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दो शब्द 

आज जेएनय ूके दिनों को याि कर रहा ह ूँ। दिश्वदिद्यालय प्ाांगण में लगी नेहरू जी की प्दिमा के पास 

एक दिलापट्टिका पर उनका यह सांििे अांदकि ह-ै  ‘A university stands for humanism, for 

tolerance, for reason, for progress, for the adventure of ideas and for the search for 

truth. It stands for the onward march of the human race towards even higher 

objectives. If the universities discharge their duty adequately, then it is well with 

the nation and the people’. 

ब ांिलेखांड के छोटे से गाूँि से दनकलकर इस सांििे िक पहुूँचने में बहुि लोगों का सहयोग रहा, सरस्ििी 

दिद्या मांदिर कटेरा के दिक्षक दजन्होंने क, ख, ग दसखाए और कादबल बनाया। राजकीय इन्टर कॉलेज के 

दिज्ञान के अध्यापक रणदिजय दसांह पटेल, मो. इसराइल सर, रमािांकर यािि दजन्होंने पढ़ाई को 

सामादजक उत्तरिादयत्त्ि की िरह करने की प्ेरणा प्थमिया िी। इस प्थम पाठिाला के दिक्षकों के िगैर 

यह सफर सांभि नहीं था।  

दिल्ली दिश्वदिद्यालय के श्री िेंकटेश्वर कॉलेज में पढ़ने के िौरान ईमानिारी और दृढ़िा के साथ मेहनि 

करने की सीख िनेे िाली आिरणीय डॉ. स िील ग प्त मैम दजनके अन िासन ने म झे बहुि प्ेरणा िी। दहन्िी 

दिभाग, दिमिश पट्टरिार, ने म झमें जो आत्मदिश्वास भरा िह मेरी जीिन भर की पूांजी है। अध्ययन के िौरान 

प लदकि खन्ना और माधिी मनोरम का लगािार साथ और सहयोग दमलिा रहा।  

जेएनय ूिह जगह रही दजसने म झे और ज्यािा दिनम्र बनाया, ज्यािा सदहष्ण िा िी, ि दनया और ख ि 

को िखेने का एक नज़ट्टरया दिया। मैं उस पट्टरसर से कभी उऋण नहीं होना चाहिा। कब डॉ. रमन प्साि 

दसन्हा आििश दिक्षक बन गए मालमू ही नहीं लगा। उिशिी िीिी, एजाज भाई, ििेािीष, प्ज्ञा, राखी, 

श्याम मीरा दसांह, महेंद्र जैसे सहयोगी साथी और बड़े भाई प्िीप नरिाल, िीरेंद्र दसांह महला, श्रीमांि जैनेन्द्र, 

मनीष क मार जैसे बेहिर ट्टरश्िे इसी कैम्पस न ेदिए। िोध कायश के िौरान नीलम स्नेहलिा ने कई बार जरूरी 

प स्िकों को स्कैन कर लगािार उपलब्ध कराया दजससे यह िोधकायश स चारु रूप से हो सका।  

जेएनय ूसे हिैराबाि आने की यात्रा भारी मन से ि रू हुई थी क्योंदक िक्कन में आना ऐसे लग रहा था 

दक जैसे सब क छ छूट रहा हो। लेदकन ग रुिर गजेन्द्र पाठक और नीि ूमैम के अदभभािकि ल्य िात्सल्य 

ने इसे इिना आसान बना दिया दक आज याि करिे हुए मन भारी हो रहा ह।ै सत्यभामा राजौट्टरया और 

दिकास ि क्ल के साथ HCU में किम रखे थे, खाने की जद्दो-जहि में ख िको जल्ि ही सहज दकया िो 

कोरोना जैसी महामारी ने हमको कैम्पस से अलग कर दिया। कोरोना काल में उन िो िषों की अदनदिििा 

में प्ो. पाठक ने जो सांबल दिया िह िब्िों में अदभव्यक्त नहीं दकया जा सकिा ह।ै  

बड़े भाई डॉ. आि िोष क मार पाण्डेय आकािदमक और दनजी जीिन में हमेिा एक मेंटर की िरह रहे 

उनके द्वारा समय-समय पर दिए गए बहुमलू्य राय-मिदिरों से यह थीदसस और ज्यािा समदृ्ध हो सकी ह।ै 

क्या सांयोग ह ैदक िमाम लोग आज याि आ रह ेहैं जो इस यात्रा के साक्षी बने याकूब और आिीष के 



 

साथ इांदिरा गाांधी मेमोट्टरयल केन्द्रीय प स्िकालय में बैठकर ही यह कायश साध पाया ह ूँ।  प ष्कर िािा, 

रजनीि, राहुल, आि िोष क मार, दिनोि भाई की आत्मीयिा ने  हमेिा एक भाई की िरह सहयोग दकया 

जो अन्यत्र न दमल पािा ।  

डॉ. भीमदसांह जी जैसा सहज बन पाना हम सब दिद्यादथशयों के दलए आजीिन एक टास्क की िरह 

रहगेा साथ ही मेरे सहिोध दनििेक डॉ. जे. आत्माराम जी का दमत्रिि व्यिहार अदिस्मरणीय है। 

अन जिि गौरि दसांह उन गाढ़े दिनों के साथी ह ैजब सब क छ दबखरा सा था, जेएनय ूके दिनों के साथी 

चारुचांद्र दमश्र प्िेि लेकर हिैराबाि आय ेिो उस साथ को िोबारा दजया जो 2019 के बाि छूट गया था। 

चारु उन कां धों की िरह रह ेदजनपर दसर को दटकाया जा सकिा था जो सहयोग चारु ने िोधकायश के िौरान 

दकया िह आजीिन अदिस्मरणीय रहगेा।  

अांि में उन म स्क रािे चेहरों को कैसे भ लाया जा सकिा ह ैदजन्होंने कभी यह एहसास ही नहीं होने दिया 

दक हम िोधाथी हैं। इनके साथ रहकर लगा जैसे हम भी अभी MA की कक्षाओां में बैठकर इनके साथ 

सीख रह ेहैं बदहन नीि ूि क्ल, ममिा के कैम्पस में रहने से यह कैम्पस और अदधक अपना लगने लगा 

था। अन ज  धनांजय दसांह, अनीस अहमि, अदनल, रामजीिन भील ने जो सहयोग दकया िह अदिस्मरणीय 

रहगेा। प्फू और थीदसस की जदटलिाओां को स गम बनाने में कई महत्त्िपणूश स झाि क ूँ िर योगेंद्र ने दिए 

दजससे यह सब और आसान हो पाया ह।ै  

नन्ना का सपना था दक हम खूब पढ़ें लेदकन िह यह सब िेखने के दलए िह इस ि दनया में नहीं है। 

उनका प्ेम और स्नेह बरबस याि आकर आूँखें दभगो जािा अगर िह होिे िो आज बहुि ख ि होिे। पापा 

कालका प्साि आयाश की जीिटिा ने म झे इस लायक बनाया ह ैअम्मा कस्िरूी ििेी के दलए क छ कहन े

की दस्थदि में नहीं ह ूँ क्योंदक उांगली चलािे ही उनका मेहनि करिा हुआ हूँसिा चेहरा आ जा रहा ह।ै 

मामा आिाराम जी अगर स्नािक के दिनों में अपना दिश्वास न जिािे िो आज इस म काम पर पहुूँचना 

म दश्कल था। अांि में िोनों छोटे भाई हरजीि आयाश और धमेन्द्र आयाश जो इस यात्रा में मजबूिी बने। 

 इस यात्रा में जो िोस्ि मेरी अपनी कमजोट्टरयों, मखूशिाओ ां, सांिािहीनिा के चलिे िरू चले गए हैं, 

उनके प्दि क्षमाप्ाथी ह ूँ। मैं उनके द्वारा दिए गए बेििश प्ेम को लेकर अन रक्त महससू करिा ह ूँ। िे साथ न 

होकर भी साथ हैं और उन्हें याि कर रहा ह ूँ और उन्हें यह िब्ि अदपशि कर रहा ह ूँ -  

‘जो पाया बन पाया जो मैं मन की आिा जो भी 

मेरा सारा प्यार अजाने जािा ह ैि मको ही’ 

आप सबका इस यात्रा में साक्षी बनने के दलए बहुि ि दिया, म झे हमेिा आपकी जरूरि रही ह,ै हमेिा 

रहगेी।  

अजीि आयाश  

06 ज लाई 2024  

हिैराबाि दिश्वदिद्यालय, िेलांगाना  
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भारत में यूरोपीय लोगों का आगमन सौदागर के रूप में हुआ था और वह सर्वप्रथम अह िंदी 

भाषी क्षेत्रों जैसे कोचीन, मद्रास, म िंबई, गोवा और कलकत्ता (बंगाल) में आए।  परिंत  उन् ोंने 

जल्द  ी इस बात को समझ ललया हक 'ह िंद स्तानी' या 'ह िंदी' एक ऐसी भाषा  ,ै हजसके हबना 

उनका काम न ीं चल सकता  ।ै क्योंहक र्  भाषा सर्वत्र कामचलाऊ ढिंग से बोली र् समझी 

जा र ी थी। 

श रुआती दौर में अकादहमक स्तर पर अगर देखें तो  म पाते  ैं हक सन् 1784 ईसवी में 

‘एशियाशिक सोसाइिी ऑफ बंगाल’ की स्थापना ‘शिशलयम जोंस’ के द्वारा कलकत्ता 

में की गयी। वहााँ भारतीय समाज के हर्हभन्न अिंगों का अध्ययन हकया गया और पाश्चात्य 

जगत की नजर में भारत के सिंबिंध में ‘एक छवि गढ़ने’ का काम इस सिंस्था द्वारा हकया गया। 

यही छलव बाद के यरूोपीय लेखकों को आक्ािंत हकए र ी।  

म रलीधर श्रीर्ास्तर् अपनी प स्तक ‘ह िंदी के हिकास में यूरोहियनों का योगदान’ में 

एक प तवगाली प स्तक 'फ्लोरल द यूजेस ऑफ कॉस्टयूम' जो सन ्1526 ईसवी में प तवगाली 

गाइडों के हनदशेन के हलए हलखी गयी थी, में उद्धतृ करते  ैं - “आप जानते हैं वक मूवति 

पूजा हमारी दृवि में वकतनी घृवित िस्तु है। भविष्य में हमारे राज्य में उसे सहन नहीं 

वकया जा सकता। हमें यह सूचना वमली है वक गोिा के चतुवदिक पैगने (वहन्दुओ)ं के 

साििजवनक या वनजी मंवदरों में अनेक प्रकार के भेद िाले पैगन जाते हैं। हम आपको 

सदा के वलए आदेश देते हैं वक उन्हें ध्िंस कर देना, जला देना या उन्मूवलत कर देना 

चावहए, और इस पर ध्यान रखना चावहए वक वकसी प्रकार की काष्ठ, धातु, वमट्टी की 

मूवति का आना बंद कर देना चावहए”1।   म ख्य रूप से इसमें भारत की सग ण भहि धारा में 

जो महूतव पजूा  ,ै उसका हकस रूप में ध्र्िंस कर दने ेका स्र्र  में दखेने को हमलता  ।ै य  

मानहसकता यहााँ इसहलए र्हणवत करना आर्श्यक  ,ै क्योंहक परेू सगणु भहि साह त्य का 

अहधकतम ह स्सा इसी महूतवपजूा की पक्षधरता र्ाला  ।ै 

 उपरोि हस्थहतयािं उस समय की हैं, जब भारत में यूरोपीय शलियां इतनी शहिशाली न ीं 

थीं। इसके इतर ‘एवशयावटक सोसाइटी’ से ज डे हर्द्वान थे। जो शासन करन ेके हलए ‘भारत 

को जान लेना’ आर्श्यक मान र  ेथे। बेंजाहमन जोरे्ट ने हलखा – “इगं्लैंड अपनी प्रजा 

को जाने वबना उस पर शासन नहीं कर सकता और प्रजा को तभी समझा और जाना 

 
1 मुरलीधर श्रीवास्तव, ह िंदी के यरूोपीय हवद्वान (व्यहित्व और कृहतत्त्व) ,हि ार,हि ार ह िंदी ग्रिंथ अकादमी, पषृ्ठ-11  
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जा सकता है, जब उसकी भाषा और उसके सावहत्य काव्य और उसकी पररशु्रवत का 

पूिि ज्ञान हो जाए”1।   

यहााँ दो दृहिकोण  मारे सामने  ैं एक जो भारतीय मान्यताओिं को हमटान ेकी पक्षधरता के 

साथ सामने आता  ,ै और दसूरा दृलिकोण हजसका मानना   ैहक दशे को समझन ेमें यहााँ के 

साह त्य की भूहमका महत्त्वपणूण ह।ै  इसस ेशासन व्यर्स्था चलाने में मदद हमल सकती  ।ै 

पहश्चम का प्रत्येक दशे अपने-अपन ेतरीके से अपनी ‘जातीय शे्रष्ठता’ को प्रहतपाहदत करने 

का काम कर र ा था। ‘ ीगल’ अपनी प स्तक ‘इवतहास दशिन’ में ‘जर्मन जाति की उत्कृष्टिा’ 

के सिंबिंध में हलखत े ैं “विवध, जगत या जीिन का कारि अर्ाित ् विधाता या ईश्वर 

अपने उत्कृितम रूप में जमिनी की संस्कृवत में उद्घभावसत हुआ है। ज ााँ सब मुक्त है। 

पूिी साम्राज्य, संस्कृवतयााँ, सभ्यतायें और राष्र वजसमें चीनी, भारतीय, ईरानी, वमस्र 

यहााँ तक वक ग्रीक और रोमन संस्कृवतयााँ आवद सवममवलत हैं”2।  

यहााँ ‘प्राच्य सिंस्कृहियााँ’ हर्हध या जगत के मलू कारण की ‘वनकृि और अपूिि’ उद्भास 

थीं। ‘हीगल’ ने हजस रूप में एहशया म ाद्वीप को दखेा उसके सतू्र अरस्त ूके हचिंतन में प्राप्त  ोत े

 ैं। अरस्त ूअपन ेसमय में एहशया के बारे में हर्चार करते  ुए म ख्यतः दास प्रथा के सिंबिंध में 

प्राच्य के प्रहत जो स्थापनायें प्रस्त त कर र  ेथे, र्  प्राच्यर्ाद का उद्गम मानी जा सकता  ।ै 

अरस्त ूने हलखा - 'एवशया के लोगों में नैसवगिक दास भाि होता है'।  दासप्रथा के समथवक 

अरस्त ूकी इन् ीं अर्धारणाओिं को ‘हीगल’ ने अफ्रीका और एहशया के सिंबिंध में दसूरे शब्दों 

में र्हणवत हकया। दो  जार साल प ल ेजो तकव  प्रस्त त हकए गए थे, र्  आज तक यरूोहपयनों 

द्वारा एलशया और अफ्रीका महाद्वीप के संबंध में प्रचहलत हैं। 

प्राच्यवालियों ने मन ष्यों में प्राकृहतक भेद को स्र्ीकार करते  ुए क छ लोगों को ‘दास बनने 

के योग्य’ और क छ लोगों को (पलिमी) ‘स्िामी बनने के योग्य’ पाया “इसी नस्लिादी 

दृविकोि का सहारा लेकर एवशया के देशों को गुलाम बनाने िाले यूरोप के व्यापारी 

स्ियं को शे्रष्ठ और ईसाइयों को घवटया नस्ल का घोवषत करके अपने लूट, हत्या और 

डकैती के राज को न्यायोवचत ठहराते रे्”3। 

एहशया के प्रहत यरूोपीय लवद्वानों ने तीन दृहियों से हर्चार हकया  -ै 

1.एक्जॉहटहसस्ट एप्रोच - हर्स्मय/ आश्चयव/ रै्हचत्र्य और भारत के प्रहत कौतू ल।  

 
1 मुरलीधर श्रीवास्तव, ह िंदी के यरूोपीय हवद्वान (व्यहित्व और कृहतत्त्व), हि ार,हि ार ह िंदी ग्रिंथ अकादमी, पषृ्ठ-11  
2 श्रीवास्तव, तहृि, भहि परिं परा का प्राच्यवादी पाठ, नेशनल िुक ट्रस्ट,पषृ्ठ-06  
3 शमाा, रामहवलास, मार्कसा और हपछड़े  ुए समाज, राजकमल प्रकाशन।   
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2.मेजेस्टेररयल एप्रोच - साम्राज्यर्ाद/ हिहटश गर्नवरों की दृहि से शाहसत एक दशे।  

3.क्यरूरटोररयल एप्रोच - सिंस्कृहत के हर्हभन्न प ल ओ िं को नोट करन,े र्गीकृत करने/ 

प्रदहशवत करन।े  

प ल ेअप्रोच के द्वारा भारत को सपेरों, जादगूरों, तथा आश्चयव के दशे के रूप में देखा गया 

तथा दसूरे में इसे शासक की नज़र से और तीसरे में पाठ के हर्शे्लषण के रूप में िखेने का कायण 

प्राच्यवािी लवद्वानों द्वारा लकया गया। यह तीनों रूप  में, भारत के इहत ास लेखन/ ह िंदी 

साह त्य के इहत ास लेखन/ तथा साह त्य की स्र्तिंत्र आलोचनाओिं में प्राप्त  ोते  ।ै  दसूरे और 

तीसरे एप्रोच के आधार पर अहधकतर व्याख्यायें प्रस्त त की गयीं  ैं। लजनमें ‘अरस्त’ू, 

‘ ीगल’,‘हर्हलयम जॉन्स’, ‘मैक्स मलूर’, ‘एलह िं स्टन’, ‘जॉजव अिा म हियसवन’, ‘मैकाले’ 

,’लवतरलनत्ज’ आहद प्रम ख रूप से आते  ैं। 

इन हर्द्वानों के सिंदभव में एक तथ्य और महत्त्वपणूव   ै- इसमें जमवनी ने ‘बोहलयों’ या क े 

‘भाखा’ में हलख ेसाह त्य को महत्त्व न ीं हदया। बहल्क ‘सिंस्कृत’ में हलख ेसाह त्य को अपन े

अध्ययन का के्षत्र बनाया इस प्रश्न को रेखािंहकत करते  ुए इहत ासकार रोहमला थापर ने इसके 

कारणों की पडताल करन ेका प्रयास हकया  ।ै प्रो. थापर के अन सार- “संस्कृत भाषा और 

भारत के आयों के यूरोप से संबंध की खोज से यूरोपीय विद्वानों के मन में ससं्कृत 

सावहत्य के प्रवत अलग प्रकार की संिेदना जन्मीं वजसके फलस्िरुप 'प्राचीन भारतीय 

अतीत' को पूिि कालीन यूरोपीय संस्कृवत के एक विस्मृत पहल ूके रूप में देखा गया 

और भारत के आयों को यूरोवपयनों का वनकटतम बौविक ररश्तेदार माना गया”1। 

याहन आयव हसद्धािंत को मानने र्ाले यरूोहपयनों का जो दृहिकोण रै्हदक साह त्य/ सिंस्कृत 

साह त्य के प्रहत था, रै्सा ‘भाषा साह त्य (भाखा)’ के प्रहत न ीं था। भारतीय मध्यकाल के 

सिंबिंध में यरूोपीय हर्द्वानों की राय को दखेें तो र्  भारत को हपछडा मानत े ुए अिंिेजी शासन 

को भारत के हलए ‘ईश्वरीय र्रदान’ के रूप में देखने की र्कालत करते  ैं। ख द को ‘सभ्य तथा 

स सिंस्कृत’ बताने र्ाला यरूोपीय मानस ‘दासप्रथा’ को भी लगातार न्यायोहचत ठ राने का 

काम कर र ा था। यरूोहपयनों में ब ुतायत लोगों का मानना य  था हक-  “भारत के जो भाग 

अंगे्रजों के हार् में आ गए हैं, उन्हें ईश्वर ने ही उनके हार्ों में सौंप वदया है”2।   

 

 

 
1 अनुवाद, हसिं , आहदत्य नारायण, रोहमला थापर, प्राचीन भारत का सामाहजक इहत ास, ग्रिंथ हशल्पी प्रकाशन 
2 द वर्कसा ऑफ सर हवहलयम जोन्स, खिंड-3, gale ecco publicatin, पषृ्ठ- 216  
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इसके पीछे  लवललयम जोन्स भारतीयों को तथा भारतीयता को हजम्मेदार ठ राते  ैं, उसकी 

मान्यता   ै– “भारत का धमि ऐसा है और यहााँ का कानून ऐसा है वक लोग स्िाधीन रह 

ही नहीं सकते, वफर भी उनके इवतहास से ऐसा मालूम होता है, वक ये लोग कभी समिृ 

थे, और इस देश के संबधं कायम करने पर भारत को लाभ होगा”1।  

 जोन्स भारत के र्तवमान को कम आिंक, या सीधे क ें हपछडा बतात े  ुए अतीत की 

स्र्हणवमता की बात को स्थाहपत करन ेका काम कर र  े ैं। हजसस ेभारतीयों पर अंग्रेजों के 

शासन की रै्धता को स्थाहपत लकया जा सके। 

 रामहर्लास शमाव अपनी प स्तक में जोन्स का र्  कथन उद्धतृ करते  ैं हजसमें य  शासन 

रै्ध बतान ेका उपक्म हकया गया था। “यद्यवप उस महत्िाकांक्षी राजा के बुविमान गरुु 

की इस धारिा से हम सहमत नहीं हो सकते हैं, वक एवशया के लोग गलुाम बनने के 

वलए पैदा हुए हैं, वफर भी एर्ेंस का िह कहि सही जान पड़ता है, जब िह देखता है 

वक यूरोप तो एक प्रभुत्ि संपन्न राजकुमारी है और एवशया उसकी सेविका”2।  

 लवललयम जोन्स ने हजस ‘भारतहर्द्या’ का सतू्रपात हकया उसके मलू में य ी ‘नस्लीय 

श्रेष्ठता’ हर्द्यमान थी। वहााँ भारत में मौजदू  र बे तर हर्द्या का स्रोत क ीं न क ीं यरूोप से 

सम्बद्ध मान हलया गया  ।ै उसमें नीहतकथायें, भहि का उदय संबंधी मत या ह र ‘बेबर’ द्वारा 

कृष्ण को ‘क्ाइस्ट’ माना जाना।  एहशया में मौजदू  र बे तर पर यरूोप ने ‘भारत हर्द्या’ के 

माध्यम से अपना दार्ा प्रस्त त हकया  ।ै 

 इसका सबसे प ख्ता प्रमाण ‘मैकाले’ की स्थापनाओ ंमें प्राप्त  ोता  ।ै  ‘मैकाले’ ने भारत 

में हशक्षा कैसी  ोनी चाह ए?  इसका उपयोग क्या  ो? प रातन प्रणाली की क्या खाहमयािं  ैं? 

नए ज्ञान-हर्ज्ञान तथा हचिंतन से ज डकर भारत को तथा शासन को क्या लाभ  ो सकता  ?ै 

मैकाले की हशक्षा व्यर्स्था में धाहमवक हशक्षा की हस्थहत क्या थी? और हशक्षा को हकसी एक 

र्गव या र्णव तक  ी सीहमत ना रख सब तक प्रसाररत क्यों करना चाह ए? इन सभी प्रमखु 

लबंिओु ंके आलोक में लवचार लकया था।  

 मैकाले ने हशक्षा नीहत  ी न ीं बहल्क भारत को हकस हदशा में? और कैस ेहचिंतन करन ेकी 

आर्श्यकता  ?ै कौन हर्षय भहर्ष्य में पढाये जायें? और हकन पर सरकारी व्यय ना हकया 

जाए? आहद को हनधावररत हकया। इसीहलए मैकाल ेका प्रभार् भारत में ज़्यािा दरूगामी र ा, 

 
1 द वर्कसा ऑफ सर हवहलयम जोन्स, खिंड-3, , gale ecco publicatin,पषृ्ठ- 216  
2 शमाा, रामहवलास, भारतीय साह त्य की भहूमका, राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-232  
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बजाय उन हचिंतकों के जो अिंिेजी, फ्रें च या जमवन भाषा में एक प स्तक हलखकर भारत के सिंबिंध 

में अपनी राय व्यि कर र  ेथे। 

 लॉडव मैकाले हशक्षा क्षेत्र में नया ज्ञान, बराबरी तथा लोकतिंत्र की पक्षधरता आलि के साथ 

अपनी नीहत में आते  ैं। य  उनके पाररर्ाररक सिंस्कारों का उपजीव्य था। मैकाले का पररर्ार 

दासप्रथा के हर्रुद्ध लडाई में शाहमल र ा था। अखबारों पर जब सेंसरहशप लगाई गई तो 

मैकाले ने उसका हर्रोध करते  ुए प्रेस की स्र्तिंत्रता के पक्ष में अपनी बात क ी थी। इसके 

बार्जदू उनका य  ग रा हर्श्वास था हक, प्राचीन काल में हमस्र, भारत या िीस की सिंस्कृहतयााँ 

हकतनी भी म ान र ीं  ों आज के य ग के पाश्चात्य ज्ञान र् अिंिेजी भाषा से बढकर क छ न ीं 

 ैं। अपन ेहमनट्स में र्  हलखत े ैं - “अंगे्रजी शासन का यह कतिव्य है वक, िह संस्कृत 

ि अरबी आधाररत दवकयानूसी वशक्षा को हटाकर लोगों तक अंगे्रजी भाषा ि 

पाश्चात्य ज्ञान- विज्ञान ि  ाँचाए” इसके पीछे मैकाल ेकी मिंशा थी हक क्षेत्रीय भाषाओिं के 

क छ लोग अिंिेजी भाषा में पारिंगत  ो जाने पर नए ज्ञान-हर्ज्ञान को प्रसाररत करन ेका काम 

करेंगे। र्  उन चिंद धाहमवक ििंथों के आधार पर दी जा र ी हशक्षा को स ी ना बताते  ुए स्पि 

करते  ैं हक स्कूलों का काम हकसी भी तर  की धाहमवक हशक्षा देना न ीं  ो सकता  ।ै 

मैकाले की हशक्षा नीहत में मातभृाषाओिं में हशक्षा दनेा सिंभर् न ीं था। इसहलए र्  अिंिेजी 

भाषा के माध्यम से इस अभार् की पहूतव करन ेका प्रयत्न कर र  ेथे। उस समय तक हशक्षा के 

हलए हदया गया अहधकतम धन ‘प जारी’ और ‘मौलहर्यों’ में बााँट हदया जाता था। और य  

पद र्िंशान गत  ोते थे। य  हशक्षक के रूप में लोकतािंहत्रकता से का ी दरू र  रूहढगत 

मान्यताओिं को मानते  ुए धाहमवक हशक्षा देन ेका काम करते थे। 

अिंिेजी के सिंबिंध में मैकाले का मत था “पवश्चमी देशों की भाषाओ ंमें भी अंगे्रजी 

सिोपरर है। कल्पना, ज्ञान, इवतहास ि विज्ञान के के्षत्रों में हमारी भाषा में उपलब्ध 

सामग्री का कोई मुकाबला नहीं है। कल्पना के के्षत्र में अंगे्रजी की रचनाएाँ शायद उतनी 

ही खूबसूरत है वजतनी वक जो हमें यूनान (ग्रीस) से वमलीं हैं। इसमें हर तरह की उत्कृि 

अवभव्यवक्त के प्रवतदशि हैं। ऐसी ऐवतहावसक रचनाएाँ हैं वजन्हें हम मात्र कर्ानक की 

दृवि से देखें तो भी शायद उन्हें कभी मात नहीं दी गई और ना ही कभी एक नैवतक ि 

राजनीवतक  वशक्षा सामग्री के ग्राहक के रूप में भी×××× जो वक इसी भाषा को 

जानता है उसके पास उस सारी बौविक संपवि की चाबी है, वजसे संसार के सिािवधक 

विद्वान देशों ने वपछली 90 पीवढ़यों में बनाया और एकत्र वकया×××× यह कहने में 

कोई अवतशयोवक्त नहीं होगी वक 300 साल पहले संसार भर की भाषाओ ंमें जो ज्ञान 
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उपलब्ध र्ा।  उससे कहीं अवधक मूल्यिान ज्ञान आज अंगे्रजी में उपलब्ध है×××× 

भारत का शासक िगि भी अंगे्रजी का ही उपयोग करता है। सरकार में पदस्र् उच्च िगि 

के स्र्ानीय लोग भी इस ेबोलते हैं”1  

 मैकाले, ने तात्काहलक पररहस्थहतयों में हकस प्रकार अिंिेजी भाषा के माध्यम से भारत को 

हशहक्षत हकया जा सकता  ,ै या क ें नर्ीन तथा ज़्यािा लोकतािंहत्रक हर्चारों से अर्गत कराया 

जा सकता   ैको संज्ञान में रखा। इसके पीछे उसका तकव  था हक, भारत में कपोल- कल्पना से 

समदृ्ध साह त्य ज़्यािा   ैऔर ठोस हर्कल्प की उपहस्थहत में  म इसे न ीं पढा सकत े ैं “जब 

हम ठोस दशिन ि इवतहास पढ़ा सकते हैं, तो क्या वचवकत्सा के िो वसिांत पढायेगें, 

वजससे एक अंगे्रजी वकसान भी शवमिंदा महसूस करेगा और उनका मजाक उड़ायेगा, 

क्या हम ऐसा इवतहास पढ़ायेंगे जो इस तरह की कहावनयों से भरा हो वजसमें 30 फुट 

लंबे राजा हैं और 30000 साल तक राज करते हैं”2।  

इस तर  ‘मैकाले’ इहत ास हर्षय में भारतीय भाषाओिं तथा सिंस्कृत को हपछडा  ुआ मानत े

 ैं। यरूोप में जो बदलार् आए उसके हलए मैकाले ताहकव कता को प्रम ख रूप से उपयोगी मानते 

  ैतथा भारतीय ज्ञान मीमािंसा में र्  इसी ताहकव कता का अभार् पाते हैं। जब उसकी लशक्षानीहत 

का हर्रोध  ुआ तो उसन ेस्पि रूप से घोहषत हकया- “मैं यह कभी नहीं मान सकता वक 

जब कोई ऐसा देश वजसकी बौविक उपलवब्धयां उत्कृि हो िह एक तुलनात्मक दृवि 

से कम ज्ञान िाले देश की वशक्षा की देखभाल कर रहा हो, तो क्या उस समय सीखने 

िाले छात्र वनधािररत करेंगे वक वशक्षकों को क्या पढ़ाना चावहए”3।  

र्  हशक्षा को बौहद्धक हर्कास का लक्ष्य मानकर, बौलद्धक रुहचयों के अन रूप ना दनेे के 

पक्ष में था। भारतीय भाषाओिं में मौजदू ज्ञान को मैकाले हर्शेष ज्ञान से य ि न ीं मानत े ैं, तथा 

इसमें घोर अिंधहर्श्वास, झूठा इहत ास, झठूा खगोल, झठूा हर्ज्ञान, झठूा हचहकत्साशास्त्र जो 

एक झठेू धमव के लहस्से  के रूप में िखेते हैं। 

इस प्रकार देखा जाए तो मैकाले क छ स्थानों पर ताहकव क तथा क छ स्थानों पर भारतीयता 

के सिंबिंध में अिंधहर्रोधी के रूप में उभर कर अपनी लशक्षानीहत में आते  ैं। अपनी घोषणा 

प्रस्त त करते हुए मैकाले ने माना “यवद एवशया भारत, अरबी सावहत्य की ज्ञान-विज्ञान 

 
1 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ -301   
2 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ-302  
3 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ-304  



viii | P a g e  
 

की सभी पुस्तकों को एकवत्रत कर वलया जाए तो भी यूरोपीय सावहत्य का केिल एक 

सेल्फ उन पर भारी पडे़गा”1।  

सी.एन. स िमण्यम मैकाले के सिंबिंध में हलखत े ैं - मैकाल ेने ऐसा क्या कर हदया जो  र 

व्यहि आध हनक हशक्षा/समाज को लेकर उन् ें गाली दतेा  ।ै रे् तो भारत में केर्ल 4 साल  ी 

र  ेऔर उन् ोंने तो केर्ल र् ी बात क ी जो उस समय के प्रकािंड हर्द्वान राजा राममो न राय 

जैसे लोग र् उस समय का मध्यर्गव चा ता था। राजा राममो न राय जैसे स धारर्ादी नेताओ िं 

ने अिंिेजों का समथवन हकया था। सन ्1823 ईसवी में कोलकाता में सिंस्कृत कॉलेज के प्रस्तार् 

पर उन् ोंने क ा था ‘भारत अंधकार में डूब जाएगा, लोग संस्कृत रटेंगे और आधुवनक 

ज्ञान से दूर रहेंगे’ उन् ोंने क ा  में आर्श्यकता   ैयरूोपीय हर्ज्ञान, गहणत, साह त्य एर्िं 

रसायन की। सकू्ष्मता से दखेने पर इसके मलू में र्  पारिंपररक व्यर्स्था काम कर र ी थी हजसमें 

पढन ेऔर पढाने की स हर्धा क छ उच्च र्गों तक  ी सीहमत थी तथा र्णव व्यर्स्था को आधार 

मानकर हनयामकों द्वारा शदू्र र्णव के हलए हशक्षा के दरर्ाजों को बिंद कर हदया था।  

इतिहासकार टे्रवेलियन ने इस बात को प्रस्त त करते  ुए हलखा- “भारत में ज्ञान केिल 

ब्राह्मिों के वलए है, आम-आदमी को संस्कृत या फारसी से क्या लेना-देना, ये भाषाए ं

भी उनके वलए उतनी अजनबी हैं, वजतनी की अंगे्रजी अतः स्र्ानीय भाषाओ ंमें 

अंगे्रजी की शब्दािली का प्रयोग करना चावहए”2।   

सन ्1824 ईसवी के हमहनट्स में एलह िं स्टन ने इस बात पर जोर हदया हक ना तो ‘धाहमवक 

हशक्षा’ पर सरकारी धनराहश व्यय करे और ना  ी र्  उन भत्तों को दनेे का काम करे जो 

धाहमवक हशक्षकों को हदए जा र  े ैं। इन अन र्ािंहशक भत्तों को बिंद कर देन ेकी अन शिंसा के 

कारण उस समय का तथा आज का उच्च र्गव मैकाले और एलह िं स्टन को कोसता  ।ै 

 एलह िं स्टन ने स्पि रूप से हलखा “सरकार को यह कोवशश करनी होगी वक वनमन 

िगि के अवधक से अवधक लोग पाठशाला में आए और वशक्षा प्राप्त करें”3  हशक्षा नीहत 

के सिंबिंध में मैकाले ने ज ााँ हशक्षा में सहदयों से व्याप्त एकाहधकार को समाप्त हकया, र् ीं 

काल्पहनक कथाओिं को इहत ास मानने र्ाल ेर्णवनों पर प्रहतबिंध सा लगा हदया।  मैकाले ने 

हशक्षा के लोकतिंत्रीकरण का काम करते  ुए उसे सभी र्गों के हलए खोल हदया। य ी कारण 

 
1 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ-18   
2 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ--27  
3 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ-46  
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  ैहक आज जब मैकाल ेका मलू्यािंकन एकतर ा हकया जाता   ैतो शदू्र र्णव हजसका र्णवन 

प स्तक की प्रस्तार्ना में हकया गया   ै– “एक दवलत सार्ी ने सादगी से कहा यवद मैकाले 

नहीं होता तो मैं आज आपके सार् एक मेज पर बैठकर बातचीत नहीं कर सकता र्ा 

और ना ही हमारी वबरादरी का कोई व्यवक्त उच्च वशक्षा प्राप्त कर सकता र्ा”1।  

इस बात की प हि ‘ िंटर आयोग’ के सामने ‘ज्योहतबा   ले’ द्वारा हदए गए प्रहतरे्दन से और 

स्पि  ो जाएगी, सन ् 1882 ईसवी में मैकाले की हशक्षा नीहत (1824) से 70  र्षव बाद 

ज्योहतबा   ले ने ‘ िंटर आयोग’ के समक्ष क ा “बहुत बड़ी विडंबना है वक वब्रवटश राज 

देशभर के मेहनतकश मजदूरों और वकसानों की गाढ़ी कमाई से राजस्ि इकट्ठा करता 

है, रेिेन्य ूबटोरता है।  लेवकन जब िह इसको खचि करता है और वशक्षा के वलए खचि 

करता है, तो उसका सारा फायदा उच्च िगों और उच्च ििों को वमलता है”2  

मैकाले की अन शिंसायें ठीक तरीके से लाग ून ीं की गई थीं। न ीं तो क्या कारण र े हक 

‘ज्योहतबा   ले’ को सभी को हशक्षा दने ेके हलए ‘ िंटर आयोग’ के सामन ेमेमोरेंडम प्रस्त त करना 

पडा था? मैकाले की नीहत शासक की भाषानीहत अर्श्य थी, लेहकन र्  यहााँ प्रचहलत हशक्षा 

प्रणाली से ज़्यािा लोकतािंहत्रक और ज़्यािा समारे्शी थी। उसका लक्ष्य धाहमवक हर्कास न ीं 

बहल्क नए ज्ञान-हर्ज्ञान के साथ हचिंतन करते  ुए ताहकव क और बौहद्धक हर्कास था। 

 पाश्चात्य हचिंतन की ‘मैकाले’ और ‘एलह िं स्टन’ से इतर एक और धारा थी, लजसके लवद्वान 

भारत से सीखन ेके हलए हर्द्वानों और अिंिेज अहधकाररयों को प्रेररत करन ेका काम कर र  े

थे। जमवन हर्द्वान ‘मैक्स मलूर’ ने कैं हिज के इहत ास अध्ययन मिंडल के अध्यक्ष के सामने 

आई. सी. एस. का प्रहशक्षण प्राप्त कर र  ेय र्ाओिं के समक्ष क छ व्याख्यान प्रस्त त हकए थ।े 

जो भारत की एक सकारात्मक छहर् को प्रस्त त करते  ैं। उन् ोंने इिंग्लैंड द्वारा दखेे जा र  ेभारत 

के इतर उन सभी हचत्रों और कारणों पर बात की जो यरूोपीय मानस में अनायास  ी बैठा दी 

गयीं  ैं।  र्  भार्ी अहधकाररयों से प्रश्न करते  ुए सिंर्ाद करते  ुए  “हमें ग्रीक और लैवटन 

कविता, दशिन, कानून और यूनानी कला का अध्ययन क्यों अनुकूल लगता है? इसमें 

एक विशेष प्रकार का उत्साह क्यों पैदा होता है? और इसे समान रूप से सममान वदया 

जाता है। जबवक संस्कृत, प्राचीन काव्य, दशिन, कानून और भारत की कला को 

अवधक हुआ तो विवचत्र ही माना जाता है। लेवकन ज़्यादातर लोग इसे वनरर्िक उबाऊ 

 
1 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ-07  
2 मकैाले एहल्फिं स्टन और भारतीय हशक्षा, सिंपादक- हृदयकान्त,रमाकािंत अहनन ोत्री अरुण चतुवेदी,वेददान सुधीर ,वाणी 

प्रकाशन,पषृ्ठ-86  
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और हास्यास्पद मानते हैं”1। ‘मैक्स मलूर’ इस भार्ना को अन्य यरूोपीय देशों फ्रािंस, जमवनी, 

इटली, डेनमाकव , स्र्ीडन की त लना इिंग्लैंड में ज़्यािा मानत े ैं, इिंग्लैंड के अलार्ा अन्य दशेों 

में भारत के प्रहत एक ध िंधला आकषवण लहक्षत करते  ैं। 

 इसके पीछे का कारण ‘मैक्स मलूर’ ने य  माना हक, भारत यात्रा पर आया कोई यात्री जो 

मात्र दो-तीन श र  ी घमूा  ुआ  ोता  ,ै ख द को ‘माकोपोलो’ से कम न ीं समझता  ।ै र्  

अपन ेव्याख्यान में उस पैटनव हजसमें एक बद्धमलू धारणा का अन सरण लगातार हकया जा र ा 

था, से इतर सोचन ेकी सला  दतेे  ैं। र्  उस द खद गलत  मी हजसमें सिंस्कृत भाषा में हलखे 

गए साह त्य को  ीन या न पढन ेयोग्य माना गया  ।ै के अिंतगवत जो सर्ाल यूरोहपयनों की तर  

से प्रस्त त हकए जात े ैं जैसे - 

 मारे हलए क्या उपयोग  ?ै  

अन र्ाद हमलता  ?ै 

 में स धार करन ेकी सला  दतेे  ुए सिंस्कृत का अध्ययन करन ेकी बात क ते  ैं। 

“मैं आपको यह विश्वास वदला दूगंा वक, संस्कृत सावहत्य को सही भािना से यवद 

पढ़ा जाए तो िह मानिीय रुवच से भरपूर है, ऐसी वशक्षाओ ंसे भरपूर है जो यूनानी भी 

हमें नहीं वसखा पाए”2।  

मैक्स मलूर, ‘मैकाले’, ‘ ीगल’, ‘अरस्त’ू आहद की परिंपरागत सोच से इतर भारत और 

सिंस्कृत के साह त्य के बारे में सोचते  ैं।  इस बारे में मलू्यािंकन करते  ुए भारतीय मेधा को श्रेष्ठ 

घोहषत करते  ैं “यवद मुझसे कोई पूछे वक इस आकाश के नीचे मानि मवस्तष्क ने 

अपने शे्रष्ठतम िरदानों को अत्यंत पिूिता से विकवसत वकया है, और जीिन की महान 

समस्याओ ंपर अत्यंत गहन वचंतन वकया है,और कुछ ऐसे प्रश्नों को हल वकया है जो 

उन लोगों का ध्यान आकवषित कर सकता है वजन्होंने प्लेटो और कांट का अध्ययन 

वकया है तो, मैं भारत की तरफ इशारा करंूगा”3।   

र्  सिंस्कृत साह त्य की हशक्षाओिं को सीख देन ेर्ाली तथा अहधक पणूव, अहधक रै्हश्वक 

और अहधक मानर्ीय मानन ेके पक्षधर थे। इस बात से पणूव रूप से आश्वस्त थे हक भारत का 

सिंस्कृत साह त्य जीर्न को स्र्च्छ बनाने र्ाली सीख द ेसकता  ।ै  इसके हलए र्  भारत के 

 
1 अनुवाद- सुरेश हमश्र, मरै्कस मलूर, भारत  में र्कया हसखा सकता  ,ै राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-19 
2 अनुवाद- सुरेश हमश्र, मरै्कस मलूर, भारत  में र्कया हसखा सकता  ,ै राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-20  
3 अनुवाद- सुरेश हमश्र, मरै्कस मलूर, भारत  में र्कया हसखा सकता  ,ै राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-20 
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र्तवमान रूप न ीं बहल्क 3000 र्षव परू्व के भारत के बारे में हचिंतन करते  ुए उससे सीखने की 

सला  य र्ा अहधकाररयों को दतेे  ैं। 

 मैक्स मलूर भारत में अध्ययन की असीम सिंभार्नाओिं तथा एक प्रयोगशाला को दखेत े ैं। 

और आयों को यरूोपीय मानस का करीबी ररश्तेदार मानत े  ुए  “अपने सबस ेपास की 

बौविक ररश्तेदारों, भारत के आयों, संस्कृत जैसी विस्मयकारी भाषा के वनमािताओ,ं 

हमारी बुवनयादी अिधारिाओ ंमें हमारे सार् काम करने िालों, अत्यंत सकू्ष्म दशिन 

के अनुदेशकों और विस्तृत विधानों के वनमािताओ ंको छोड़ देंगे तो मानिीय बुवि के 

विकास के बारे में हमारी अंतदृिवि िैसी ही बनी रहेगी”1 मलूर अपन ेछात्र जीर्न की 

घटना को याद करते  ैं, जब उन् ें सिंस्कृत का अध्ययन करन ेके कारण अपन ेअध्यापक द्वारा 

 ी  ये दृहि से दखेा गया था। र्  अपन ेहशक्षकों गोटफ्रीड,  रमन, बेस्टमैन, स्टालबाम का 

हजक् करते  ुए इस घटना का हजक् करते  ैं। हजन् ोंने त लनात्मक व्याकरण की घणृा से टीका 

की थी। प्रो. बॉय ने त लनात्मक व्याकरण प्रकाहशत हकया तो उनका हजतना मजाक उडाया 

गया उतना कभी हकसी का न ीं उडाया गया था। 

उस समय तक जमवन, स्कालिश लोगों के मध्य य  हर्चार तेजी से  ैल र ा था। ऊपर मैक्स 

मलूर के कथन में लहक्षत हकया गया  ,ै क छ लोग भारतीयों (आयों) को अपना ‘बौहद्धक 

ररश्तेदार’ मानत ेथे। क छ प्राच्यहर्द इस सिंबिंध से खीज जात ेथे- “डुगाल्ट स्टीिटि वहंदुओ ं

और स्काटों के बीच ररश्ता स्िीकार ना करके, यह विश्वास करते रे् वक, पूरी संस्कृत 

भाषा, पूरा संस्कृत सावहत्य जो 3000 सालों तक विस्तृत र्ा और जो ग्रीस या रूस 

के प्राचीन सावहत्य से भी विशाल र्ा, धूति ब्राह्मिों और पुरोवहतों की धोखाधड़ी 

र्ी”2।  

मैक्स मलूर ने क छ परू्वि ों की चचाव अपनी प स्तक में की  ,ै जो भारतीयों के सिंबिंध में उस 

समय में हर्द्यमान थी। 

 

1.  ममें य  परू्वि    ैहक, भारत में  मारा र ना ‘नैतिक तनष्कासन’् जैसा   ैऔर ह िंद ूएक 

घहटया नस्ल के  ैं जो नैहतक चररत्र में खासकर सत्य के प्रहत सम्मान के मामल ेमें जो  मस े

एकदम हभन्न  ैं।×××× ये लोग आत्मसम्मान, ईमानदारी, सत्यता के मान्य हसद्धािंतों को न ीं 

मानत ेऔर इसहलए कोई उनसे सच्ची हमत्रता तो क्या उनमें कोई रुहच लेन ेका प्रश्न न ीं उठता। 

 
1 अनुवाद- सुरेश हमश्र, मरै्कस मलूर, भारत  में र्कया हसखा सकता  ,ै राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ- 20  
2 अनुवाद- सुरेश हमश्र,मरै्कस मलूर,भारत  में र्कया हसखा सकता  ,ैराजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 34  
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2. सभी भारतीय झठेू  ोत े ैं। 

 

 इस प्रकार के अिंतरराष्रीय दोषारोपण का मैक्स मलूर हर्रोध करते  ैं तथा इस ेएक हनदवयी, 

अ िंकारपणूव, दम्भी हदमाग की उपज मानते  ैं।  र्  इस प्रकार की हकसी भी स्थापना हजसमें 

‘सभी ब्राह्मि×××× से शुरू होता र्ा’ र्  इसस ेहर्चहलत  ो जाते थे।  और मानत ेथे हक 

कोई भी मान्यता सभी पर लाग ून ीं  ो सकती  ।ै अगर सभी से श रू करके कोई कथन हलखा 

जाता   ैतो र्  अर्श्य ‘गलत’  ोता  ।ै 

मैक्स मलूर ने ‘हमल’ की हकताब ‘वहस्री ऑफ वब्रवटश इवंडया’ को ब ुत द भावग्यपणूव 

घटनाओिं में से एक माना। जो कई द भावग्यपणूव घटनाओिं के मलू में कारण के रूप में र ी  ।ै 

मलूर ने इस प स्तक के स्थान पर ‘कनवल स्लीमेन’ की ‘रैंबल्स एडं रीकलेक्शंस ऑफ 

इवंडयन ऑवफवशयल’ (1844) का स झार् प्रस्त त कर इसको कम मलू्य में उपलब्ध करान े

की बात की।  

मलूर की क छ सकारात्मक धारणाओिं के पीछे इस प स्तक का महत्त्वपणूव योगदान था और 

इस पसु्तक ने सिंस्कृत, रै्हदक ज्ञान, साह त्य, खगोल, धमव, रै्हदक दरे्ता, दशवन, काननू आहद 

हर्षयों को सकारात्मक रूप से समझन ेमें मदद की। 

 इस प्रकार भारतहर्द्या के एक छोर पर ‘लवललयम जोन्स’ और ‘मैकाल’े थे तो दसूरे पर 

‘मैक्स मलूर’ जैस ेअध्येता भी थे, जो भारत से सीखन ेकी सला  यरूोहपयन लोगों को द ेर  े

थे। ‘जेम्स हमल’ तथा ‘कनवल स्लीमैन’  इहत ास के र्  दो छोर थे, जो अलग-अलग दृहिकोण 

से भारत की व्याख्या करन ेका काम कर र  ेथे। 

 इन इहत ासकारों द्वारा भारत को ‘असभ्य’, ‘हपछडा’ तथा ‘गिंर्ार’ बताया गया, हजसका  

अन करण आगे के अध्येताओिं तथा अहधकाररयों द्वारा हकया गया। मैक्स मलूर इन् ीं परू्वि ों 

से इतर सोचने की सला  प्रहशक्षण के दौरान दतेे  ैं। लेहकन ह र भी वह प्राच्यर्ाद के मलू में 

बैठी ‘नस्लीय श्रेष्ठता’ से  बा र न ीं हनकल पात े ैं। र्  भारत के मध्यकाल, जो भहिकाव्य 

रचना का भी समय था, पर भी इसी तर  की व्याख्याओिं का आरोपण करते  ैं। 

 आचायव  जारी प्रसाद हद्वर्ेदी इस सिंदभव में हलखत े ैं “इसमें संदेह नहीं वक यूरोप के 

देशों की तरह, इस देश में भी मध्यकाल में एक ज़बदी   ई मनोिृहि का राज रहा है। 
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काव्य, नाटक, ज्योवतष, आयुिेद, संगीत, मूवति आवद वजस के्षत्र में भी दृवि जाती है 

सिित्र एक प्रकार की अधोगवत का ही आभास वमलता है”1।   

लेहकन हद्वरे्दी जी यूरोप के मध्यकाल और भारतीय  मध्यकाल को क छ सीमा तक 

अलगात ेभी  ैं और हनष्कषव रूप में भारतीय मध्यकाल को पतनोन्म खी काल मानने से इिंकार 

कर दतेे  ैं। य ााँ य  भी देखना महत्त्वपणूव  ै हक, भारत के मध्यकाल (लहिंी के्षत्र) में कबीर 

जैसा क्ािंहतकारी व्यहित्त्व था, तो नामदरे्, शिंकरदरे्, अक्क म ादेर्ी जैसे सिंत भी। इन सिंतों 

की र्ाणी में मानर्ता और लोकतिंत्र तथा आध हनकता के सतू्र तलाशे जा सकते  ैं। लेहकन 

ख द को आध हनक और उन्नत तथा प्रगहतशील क ने र्ाले यरूोप के पास ऐसे उदा रण न ीं 

 ैं। यरूोप की म ानता कई मायनों में, छ पी  ुई म ानता तथा शासक र्गव द्वारा रची गई म ानता 

मानी जा सकती  ।ै यरूोप के सिंदभव में “ज्ञानोदय के विचार को  रेवडकल दृविकोि 

अपनाने में चाहे वजतनी वहचक रही, उन्होंने उस समाज के आधार को वहला वदया 

वजसमें िे रह रहे रे्। िहााँ सुधार आसान नहीं र्ा और शवक्तशाली वहतों के लोग तवनक 

भी मतभेद को विस्फोटक समझते रे्। पररिामतः बहुत से विचारकों को कीमत 

चुकानी पड़ी”2।  

स करात और गैलीहलयो तो क छ उदा रण मात्र  ।ै लिस  रमन ने एक आिंकडा प्रस्त त करते 

 ुए सन ्1700 से1756 ईस्वी के मध्य धमव हर्द्रोह यों को  लज़ंिा जला दने ेकी 750 घटनाओिं 

को रेखािंहकत हकया  ।ै य  आश्चयवजनक न ीं   ै हक मध्यकालीन भारत का प्रत्येक सिंत 

रचनाकार ‘स्थाहपत धमव’ की म खर तथा क छ अथों में ‘ ल्की आलोचना’ अपनी कहर्ता के 

माध्यम से कर र ा था। लेहकन ऐसी हकसी घटना का लज़ि र् ााँ न ीं हमलता, हक हकसी को 

हजिंदा जला हदया गया  ो। 

 भारत या ह िंद ूधमव में ऐसे लकसी ‘धाहमवक न्यायालय स्थापना’ के सिंकेत न ीं हमलते हैं, 

जैसे यरूोप में। यरूोप में चचव हनिंदनीय त्र हटयों पर लगातार प्रहतबिंध लगान ेका प्रयास कर र  ेथे। 

प ला प्रयास जो शब्दबद्ध   ैर्  सन ्1277 ईसर्ी में हकया गया था। “और अंततः 14 िीं 

शताब्दी में धावमिक न्यायालय (इवक्िंवजशन)  का चलन यूरोप में शुरू हुआ और धमि 

विरोध के वलए लोग वजंदा जलाए जाने लगे”3। इसका प्रभार् य   ुआ हक हर्द्वान 

ख़तरनाक और ताहकव क ब सों से ख़दु को बचाने लगे। ‘टामस एक्र्ानास’ ने अरस्त ूके हर्चारों 

 
1 हद्ववेदी,  जारी प्रसाद, मध्यकालीन धमा साधना, राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-10  
2 हिस  रमन, हवश्व का जन इहत ास, सिंवाद प्रकाशन, पषृ्ठ-223  
3 हिस  रमन, हवश्व का जन इहत ास, सिंवाद प्रकाशन,पषृ्ठ- 148 
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के आधार पर धमवशास्त्र को नया रूप द ेहदया और भारत की श्रेणीबद्धता को न्यायसिंगत करार 

द ेहदया। इस समय मध्यय गीन हर्चार का सबस े‘पिंहडताऊ-बािंझ’ दौर श रू  ो गया। चचव की 

रूहढयों और उस पर आधाररत सिंसार की धारणाओिं को अप्रश्नेय क़रार द ेहदया गया था। 

 त लनात्मक रूप से अगर भारत के सिंदभव में दखेा जाए तो भारतीय मानस हकसी भी दौर में 

इतना बबवर और असभ्य न ीं र ा (आक्ािंताओिं को छोडकर)।  क्या स्वयं को  सभ्य और 

ससुिंस्कृत क ने र्ाला यूरोप अपन ेस्वयं के स धारर्ादी नेता माहटवन लथूर के उस कथन का 

मलू्यािंकन करेगा?  हजसमें र्  पूिंजीपहतयों का पक्ष लेते  ुए, हकसानों की  त्या कर दनेे का 

आह्वान कर र ा  ।ै ह िंसा और लटू पर उतारू हकसान-आंिोलनकारी दल के हखला  लथूर 

ने घोषणा की- “मारो इन्हें जैसे पागल कुिे को मारते हो, जैसे भी बने खुलकर या 

छुपकर इनकी हड्डी पसली तोड़ दो, गला घोंट दो, टुकडे़- टुकडे़ कर दो, धमि की बात 

नहीं सुनते, मूखि हैं, लाठी और गोली की बात सुनेंगे, इसी लायक हैं। ईश्वर से प्रार्िना 

करो वक िे आज्ञा माने ,न माने तो उन पर दया मत करो, उन पर तोपें गरजने दो, िरना 

िे इससे हजार गुना बुरी गवत करेंगे”1। य  उस नेता का कथन   ैहजस ेयूरोप में स धारर्ादी 

क ा जाता  ।ै अब ज़रा ठ रकर सोहचयेगा क्या त लसी- सरू, कबीर, नामदरे्, मीरां, जायसी, 

रहर्दास, दाद ू हकन् ीं अथों में इनसे लथूर की त लना की जा सकती  ?ै क्या त लसी समेत 

लकसी भी भिकलव की पक्षधरता हकसी राजसत्ता के प्रहत  थी?  क्या अन्य राज्याहश्रत  कहर्यों 

ने अपनी कहर्ता में इतना ह िंसक आह्वान हकया  ?ै 

 इसीहलए य  क ना अहतशयोहि न ीं  ोगी हक भारत का मध्यकाल यरूोप के मध्यकाल 

से ज़्यािा मानर्तार्ादी और ताहकव क  ोने के साथ- साथ कम ह िंसक था। इस ेइहत ास और 

भाषा की राजनीहत के इस कथन से समझा जा सकता  -ै “औपवनिेवशक स्कूलों और 

विश्वविद्यालयों में वजन अफ्रीकी छात्रों का सावहत्य से सामना हुआ, उन्हें विश्व का िही 

अनुभि ग्रहि करना पड़ा जैसा इवतहास के यूरोपीय अनुभि में विश्व को पररभावषत 

और प्रवतवबंवबत वकया गया र्ा”2।  

 फ्रैंज़  ैनन की प स्तक ‘धरती की अभागे’ में  ज्यािं पाल सात्रव ने इस बात को स्र्ीकार 

करते  ुए हलखा   ै“हमारे वलए मनुष्य होने का अर्ि है उपवनिेशिाद का समर्िक होना।  

क्योंवक हम सबने वनरपिाद तौर पर औपवनिेवशक शोषि से लाभ उठाया है”3 र्  

 
1 शमाा, रामहवलास, मार्कसा और हपछड़े  ुए समाज, राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ - 52  
2 अनुवाद-आनिंद स्वरूप वमाा, न्गुगी वा थ्योन्गो, औपहनवहैशक मानहसकता से मुहि,गागी प्रकाशन पषृ्ठ-33  
3 अनुवाद- अशोक कुमार, फ़े्रन्ज फैनन, धरती के अभागे,मेधा प्रकाशन पषृ्ठ-23  
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उस हमशन पर सर्ाल खडे करते  ैं, जो यरूोहपयनों द्वारा परू्ी तथा अफ्रीकी दशेों में चलाया 

गया था। र्  स्पि रूप से स्र्ीकार करते  ैं हक, ऐसा कोई हमशन  ी न ीं र ा और हजस उदारता 

की बात पहश्चम के लोग करते  ैं, र्  उदारता सर्ालों के घेरे में आ जाती  ।ै  ैनन ने यरूोप 

द्वारा कहल्पत की गई ‘कल्यािकारी वमशन’ की अर्धारणा पर प्रश्नलचह्न लगाया।  

 दरअसल ‘अफ्रीकी’  ो या ‘एहशया’ उपहनरे्शों के प्रहत यरूोपीय लोगों का दृहिकोण एक 

जैसा र ा  ।ै उसमें भगूोल के अन सार कोई हर्शेष बदलार् न ीं आया।  ैनन के शब्दों में – 

“देशी व्यवक्त को यह जरूर समझ लेना चावहए वक उपवनिेशिाद वबना वकसी मतलब 

के कभी कुछ नहीं देता। देशी लोग राजनीवतक या सशस्त्र संघषि से जो कुछ भी हावसल 

करेंगे, िह अवधकारी की दयालुता या सद्भािना का नतीजा नहीं होता, िह वसफि  यह 

वदखाता है वक, िह ररयायतें देना अब और नहीं टाल सकता और वफर देशी लोगों को 

यह भी समझना चावहए, वक यह ररयायतें उपवनिेशिाद नहीं देता बवल्क उन्हें तो कुछ 

लोगों ने उनसे छीना होता है”1।  

इसका प्रमाण कोलिंबस के उस सिंस्मरण में हमलता   ैजब र्  सन ्1492 ईस्वी में  ाइती 

क्यबूा के तट पर उतरा, तो वहााँ के लोगों की सरलता और उदारता से प्रभाहर्त  ुआ। लेहकन 

र् ााँ जब उसने सोने को देखा तो लालाहयत भी  ुआ।  इसके र्णवन में इन दशेों की छहर् बे द 

सभ्य और सिंस्काररत  ।ै  लेहकन ऐसे क्या कारण  ोते हैं हक जब इस म ाद्वीप को उपहनरे्श 

बना हलया जाता  ?ै उसके बाि इसके  स धार का लज़म्मा स्र्घोहषत रूप से लेकर इन् ें असभ्य 

और हपछडा बतात े ैं। 

 प्राच्यर्ाद के सिंबिंध में सबसे ज़ोरदार ब स की श रुआत एडर्डव सईि द्वारा की जाती  ।ै 

प्राच्यर्ाहदयों द्वारा मध्य एहशया की जो छहर् गढी गयी उसके आलोक में वह पूरे ‘प्राच्यर्ादी 

ज्ञानकािंड’ की हर्रे्चना करन ेका काम करते  ैं। सन ्1967 ईस्वी में कोलिंहबया हर्श्वहर्द्यालय 

में त लनात्मक साह त्य के प्रर्िा के पद पर हनय ि सईद ‘ह हलस्तीनी म हि सिंगठन’ में सहक्य 

सदस्य थे। प्राच्यर्ािी ज्ञान उत्पादन की आलोचना में सईद का महत्त्वपणूव स्थान  ।ै  उनका 

मानना   ैहक, मानर्तार्ाद के नाम पर  ी प्राच्यर्ाद अपने आपको रै्धाहनकता प्रदान करता 

 ।ै ‘ह्यूमन एडं डेमोके्रवटक वक्रवटवसज़्म’ में सईद –“मानितािाद हमने जो सदैि जाना 

और अनुभि वकया उसे सुदृढ़ करने ि प्रमावित करने की विवध न होकर उस सारे कुछ 

पर सिाल उठाना, उसे उलटना-पलटना और उसको पुनः सूत्रबि करना होता है। 

वजसे हमारे सामने पूिि वनवमित, व्यिवस्र्त, वनविििाद और अनालोच्य मानकर 

 
1 अशोक कुमार, फ़े्रन्ज फैनन,धरती के अभागे,मेधा प्रकाशन पषृ्ठ -112  
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संवहताबि िस्तुओ ं के रूप में प्रस्तुत वकया जाता है। वजन्हें क्लावसक शीषिक के 

अंतगित ठूाँस वदया गया है। अब हमारा बौविक तर्ा सांस्कृवतक विश्व शायद ही 

विशेषज्ञ विमशों का सीधा-सादा स्ियंवसि पुवलंदा हो। अब तो यह उलझी हुई 

धारिाओ ंका खौलता हुआ वििाद स्र्ल अवधक है”1 

सईद द्वारा ‘प्रहतहनहधकरण’ की उस प्रहक्या पर सर्ाल खडा हकया गया हजसमें हकसी 

हर्शेष सम ू द्वारा, सम ू के अन भर् के ‘प्रहतहनहधकरण’ में अिंहतम शब्द बोलन ेका अहधकार 

हदया जाना चाह ए। क्योंहक य  अन भर् सामान्य अमरीकी अन भर् का अिंश  ।ै र्  अन भर् 

को अहभव्यहि में रूपािंतररत करने र्ाली हकसी भी प्रहक्या को ‘सिंक्मण म ि’ न ीं मानते  ैं। 

बहल्क सईद उसे  क ीं ना क ीं प ल ेसे  ी सत्ता-अर्हस्थत और ह तों द्वारा सिंक्हमत  ो च की 

मानत े ैं। 

 सईद द्वारा एक ब ुत  ी महत्त्वपणूव ‘आलोचकीय टूल’ हदया गया हजस ेर्  'तििादी पाठन 

तिति' क त े ैं – “वकसी पाठ का पाठन करने के क्रम में स्पि ही इस प्रकार का 

सामान्यीकरि करने का प्रयास नहीं करना चावहए, वजससे उस विवशि पाठ, 

रचनाकार अर्िा आंदोलन की पहचान धूवमल हो जाए। प्रत्येक सांस्कृवतक रचना 

वकसी क्षि की कल्प सवृि होती है और हमें उस विज़न को उसके द्वारा ही बाद में 

उत्पे्रररत विवभन्न पररिवतित कल्प सवृियों के बरक्स अिश्य रखना चावहये”2।  

सईद जब प्राच्यर्ादी पाठ की आलोचना करते  ैं, तो अपनी आलोचना हर्हध और उसके 

उद्दशे्य भी हनधावररत करते  ैं। र्  मानत े ैं हक, आलोचना को ‘जीर्नदायी’  ोना चाह ए और 

उसे स्र्भार् से अन्याय, आहधपत्य और अत्याचार का हर्रोधी  ोना चाह ए।  उसका 

सामाहजक लक्ष्य मन ष्य की स्र्तिंत्रता के पोषक ज्ञान का स ज उत्पादन  ोना चाह ए। इसीहलए 

जब सईद द्वारा आलोचना की बात की जाती  ,ै तो र्  उसे ‘प्रस्त तीकरण’ मानते  ैं तथा 

आलोचना और अन र्ाद को ‘प नप्रवस्त तीकरण’।  र्  ‘प्रस्त तीकरण’ अथर्ा 

‘प नप्रवस्त तीकरण’ की इस प्रहक्या को ‘राजनैहतक’ मानते  ुए इसमें अन र्ादक और आलोचक 

के परू्वि  तथा हनह त ह तों को रेखािंहकत करते  ुए हलखते  ैं – “प्राच्यिाद सांस्कृवतक 

और विचारधारात्मक रूप में उस विमशि को व्यक्त और रूपावयत करता है, जो 

 
1 अनुवाद- शुर्कल, रामकीहता, शुर्कल, एडवडा सईद, वचास्व और प्रहतरोध, नई हकताि प्रकाशन, पषृ्ठ-28  
2 अनुवाद- शुर्कल, रामकीहता,एडवडा सईद, वचास्व और प्रहतरोध, नई हकताि प्रकाशन, पषृ्ठ-xvii  
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संस्र्ाओ,ं शब्दािवलयों, वबंबविधान, मतों और औपवनिेवशक नौकरशावहयों और 

औपवनिेवशक शैवलयों के आधार पर खड़ा वकया गया है”1।  

सईद के इस कथन के आलोक में क्या परूी प्राच्यर्ादी आलोचना प नमूवल्यािंकन की मााँग 

न ीं करती ह?ै क्या भहि के उदय से लेकर उसके प्रत्येक कहर् के सिंबिंध में हदए गए र्िव्यों 

को सिंद े की हनगा  से न ीं दखेा जाना चाह ए? सईद प्राच्यर्ाद को एक ‘कॉरपोरेट संस्र्ा’ 

के रूप में दखेने की र्कालत करते  ैं। क्योंहक य  पूरब के हर्षय में ‘िक्तव्य जारी करने का 

काम’ और प्रम ख रूप से ‘जारी’ और ‘प्रावधकृत’ करन ेका काम करती  ।ै इस हचिंतन के 

सिंबिंध में र्  हलखते  ैं – “प्राच्यिाद यूरोपीय कल्पना में रमने िाली कोई  अदेही िस्तु 

भर नहीं है, अवपतु इसने वसिांत और व्यिहार का एक ऐसा पुंज खड़ा वकया कर वदया 

है, वजसमें कई पीवढ़यों के वलए अपना वचंतन वनिेवशत करने के वलए पयािप्त गुंजाइश 

भी है”2।   

ऐसा भी न ीं   ैहक य  कोई एक हनहश्चत या व्यर्हस्थत अर्धारणा  ।ै य  तो तमाम तर  

के नस्लर्ाद, साम्राज्यर्ाद और अपररर्तवनशील अमतूणन के रूप में प्राच्य के हर्षय में ब ुमलू्य 

मताि ों से लबरेज़  अलग-अलग लेखकों का एक सम ू  ,ै जो अपनी ‘नस्लीय श्रेष्ठता’ को 

बरक़रार रखत े ुए, प्रत्येक  हचिंतक का अपना व्यहिगत अन भर्  ।ै 

 सईद ने एक प्रकार की एकता जो प्राच्यर्ाहदयों में दखेी र्  य   ै हक, र्  अपने म ाद्वीप 

में अमेररकी, हिहटश और फ्रािंसीसी  ोते  ैं। मगर उन् ें जब अफ्रीका और एहशया के हकसी 

हर्षय के बारे में हचिंतन करना  ोता   ैतो समस्त मतभेदों को भलू कर र्  ‘यरूोपीय’ और 

‘श्वेत’  ो जाते  ैं। क्योंहक पूरब से उनके अपन ेहनहश्चत ह त हैं, जो उन् ें गर्व का अन भर् करात े

 ैं।  

सईद एक प्रकार का ‘बौहद्धक प्राहधकार’ प्राच्यर्ादी हचिंतन में पाते  ैं। जो परूब के दशेों के 

ऊपर पाश्चात्य हचिंतकों द्वारा हकया गया  ।ै य ााँ महत्त्वपणूव अर्धारणा जो सईद द्वारा प्रस्त त 

की गई   ैर्   ‘प्राच्यिावदयों द्वारा प्रवतवनवधकरि की अिधारिा’ ह।ै इसके सिंबिंध में 

सईद क त े ैं “पूरब पर वलखने िाला प्रत्येक व्यवक्त वकसी प्राच्य साक्ष्य पूरब का 

पहले से उपलब्ध ज्ञान को प्रामाविक मानकर चलता है, वजसका िह बराबर वजक्र 

करता रहता है, और वजस पर िह विश्वास करता है”3।  

 
1 अनुवाद- शुर्कल, रामकीहता, एडवडा सईद, वचास्व और प्रहतरोध,नई हकताि प्रकाशन, पषृ्ठ-37  
2 अनुवाद- शुर्कल, रामकीहता, एडवडा सईद, वचास्व और प्रहतरोध, नई हकताि प्रकाशन, पषृ्ठ-41  
3 अनुवाद- शुर्कल, रामकीहता, एडवडा सईद, वचास्व और प्रहतरोध, नई हकताि प्रकाशन,पषृ्ठ-55 
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‘प्रहतहनहधकरण’ से आशय प्राच्य हर्द्वानों के द्वारा परू्व में की गई धारणा को हबना प्रश्न 

हकए, प ि करते जाने से  ।ै आगे आन ेर्ाल ेहर्द्वानों द्वारा इन ‘धारणाओिं’ को ‘प हिकरण’ के 

द्वारा और रूढ़ तथा दृढ बना हदया गया। 

 य  प िीकरण उस सिंस्कृहत के प्रहत सिंरे्दनशील रहा, हजसन ेइसे पैदा हकया था, न हक उस 

सिंस्कृहत के प्रहत हजसका प्रहतहबिंब  ोन ेके हलए य  प्रहतहष्ठत माना जाता था। य  प्रहतष्ठाबोध 

भी पहश्चम का  ी उत्पाद था। 

 भहिकहर्ता के सिंबिंध में क्या य  महत्त्वपणूव न ीं  ै हक, भहिकहर्ता की अहधकतम 

आलोचक और हर्शे्लषण के हलए अन र्ाद के पाठ पर आलित थे। और इनकी आलोचना 

इन्हीं अनवुािीय पाठों पर आधाररत थी। अन र्ादक अपनी सीहमत सािंस्कृहतक समझ के कारण 

कई  ेर-बदल मलू पाठ में कर दतेा था। बाकी काम आलोचक द्वारा सिंपन्न कर हदया जाता 

था और इसी अन र्ाहदत  पाठ के आधार पर इहत ास लेखन का काम हकया जाता था। 

इसीललए उन व्याख्याओिं में प्राच्यर्ादी परररे्श अहधकता में हर्द्यमान र ता था।  

सईद प्राच्य द्वारा परू्व के सिंबिंध में 'प्रवतवनवधक विमशि' की चचाव करते  ैं।  र्  मानत े ैं 

हक “प्राच्यिाद िास्ति में एक प्रकार का दृविदोष है। यह साधारि, ऐवतहावसक ज्ञान 

से हटकर एक दूसरे प्रकार का ज्ञान है”1। हकसी एक अरबी व्यहि के बारे में की गई हटप्पणी 

को सईद समय के साथ एक ‘नीहत’ बनने की प्रलिया को रेखांलकत करते हैं और समय के 

साथ वह नीलत/धारणा अपररर्तवनीय बन जाती  ।ै र्  हकसी व्यहि, जाहत, धमव, दशे के बारे 

में एक पद या एकक रूप में न ीं सोचता ह,ै बहल्क प्राच्यर्ाद जब अपन ेउपलनवेश रह ेदशेों 

के बारे में राय प्रस्त त करता   ैतो र्  ‘सामूवहक पदों’ के रूप में सोचता  ।ै र्  अलग-

अलग व्यहियों के बारे में न ीं सोचता बहल्क र्  एक पद में  ी अपनी अवधारणाएाँ प्रस्ततु 

करता ह।ै 

इन तमाम पक्षधरताओ ंके बार्जदू प्राच्यर्ाद के द्वारा ‘ज्ञानान शासन’ के कई द्वार ख ले। 

इसीहलए “ओमप्रकाश केजरीिाल सोसाइटी (रॉयल एवशयावटक सोसायटी) से जुडे़ 

विद्वानों को एकेडवमक जगत में साम्राज्यिाद के पोषक और पक्षधर के रूप में देखे 

जाने का विरोध करते हैं और उनके योगदान को वनष्पक्ष ढाँग से स्िीकार करने की मााँग 

करते हैं”2।  

 
1 अनुवाद- शुर्कल, रामकीहता, एडवडा सईद, वचास्व और प्रहतरोध, नई हकताि प्रकाशन, पषृ्ठ-106  
2 हसिं , वभैव, इहत ास और राष्ट्ट्रवाद, आधार प्रकाशन, पषृ्ठ-44  
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भारतीय साह त्य, भाषा, इहत ास के सिंबिंध में कई प्रकार की अवधारणाएाँ  प्राच्यर्ादी 

आलोचकों के द्वारा प्रस्ततु की गई हैं। य  हर्चारणीय   ैहक, ह िंदी साह त्य का प्रथम इहत ास 

ििंथ  ी फ्रें च हर्द्वान ‘गासाव-िा-तासी’ द्वारा हलखा गया। इसके बाद हर्हभन्न इहत ासकारों के 

द्वारा इहत ास हलखे गए और इसी प्रहर्हध का प्रयोग परवती इहत ासकारों और आलोचकों ने 

हकया  ।ै आलोचना में हर्हभन्न औपलनवैलशक पररदृश्य  में प्राप्त  ोते  ैं। जो शोध के अध्यायों 

में लनष्कषण तक पहुाँचते हुए हर्रे्हचत हकये जाएाँगे। 
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पाश्चात्य: हििंदी साहित्य 

इहििास लखेन 
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1.1 -इविहास: अर्थ और प्रयोग- 

इतिहास शब्द का अर्थ क्या ह?ै क्या इतिहास व्यति सापेक्ष होिा ह?ै क्या इतिहास 

घटनाओ ंका क्रतमक र्र्थन मात्र ह?ै क्या इतिहास समय- समाज की समग्रिा में व्याख्या 

करिा ह?ै यह िमाम सर्ाल इतिहास के अध्येिा के सामने बार-बार आिे हैं। इतिहास में 

इतिहासकार जब तकसी महान सम्राट को इतिहास का तनमाथिा कहिा है, िो र्हााँ आशय यह 

नहीं होिा तक उस कालखंड का जो इतिहास है र्ह उसी के इदथ-तगदथ रहिा ह,ै बतकक और िी 

बहुि कुछ होिा ह ैजो उसके इिर होिा ह ैऔर बहुि कुछ ऐसा होिा ह ैजो छूट जािा ह।ै र्ह 

आगे के इतिहासकार छान-बीन करके नए िथ्यों और सत्यों की खोज करके प्रमार्ों के सार् 

उसे संपरू्थिा की ओर ले जाने का प्रयास करिे हैं।  

यह प्रश्न बार-बार उििा ह ैतक इतिहास र्ास्िर् में ह ैक्या? क्या इतिहास तर्ज्ञान है? क्या 

उसके तनर्थय प्रत्यक्ष तनरीक्षर् और प्रयोग पर अर्लंतबि हैं? इतिहास र्ास्िर् में रसायन 

तर्ज्ञान और िौतिकी की िरह समान पररर्ाम दनेे जैसा िो नहीं ह ैलेतकन र्ह घटना प्रर्ाह 

का क्रमबद्ध एरं् ससंुबद्ध और व्यर्तस्र्ि तर्रे्चन करिा ह।ै ई.एच.कार अपनी पसु्िक 

‘इतिहास क्या ह?ै’ में तलखिे हैं-  “इविहासकार लगािार यह प्रश्न पछूिा रहिा है वक 

ऐसा कयूूँ है? और उसे जब िक उत्तर पाने की उम्मीद रहिी है, िह चुप नहीं बैठ 

सकिा। महान इविहासकार या मुझे कहना चावहए, महान विचारक  जो नई चीजों 

नए संदर्भों के बारे में पूछिा है; कयों?”1।  

यह मानिे हैं तक इतिहास क्यों से शरुू होिा है और जब िक उस क्यों? कब? कैसे? कहााँ? 

इन सबका उत्तर र्ह नहीं पा लेिा ह ैउसकी खोज जारी रहिी है। इतिहास और तर्ज्ञान दोनों 

इस तबन्द ुपर समान हैं क्योंतक दोनों में ‘क्यों?’ से शरुुआि होिी ह ैऔर इसी का उत्तर अनर्रि 

खोजा जािा ह।ै इसकी पतुि नतलन तर्लोचन शमाथ िी इस उद्धरर् से करिे हैं-  “यूरोप में 

बेरी नामक एक विद्वान ने अपने वकसी र्भाषण में बड़े जोरदार शब्दों में यह प्रविपावदि 

वकया र्ा . . . . . इविहास एक विज्ञान है ,उससे न कुछ कम, न कुछ ज़्यादा”2।  

अब प्रश्न आिा ह ै तक, इतिहास की तर्र्यर्स्ि ुक्या ह?ै तर्शदु्ध रूप से दखेा जाए िो 

इतिहास की तर्र्यर्स्ि ुह ैही नहीं। इतिहास िो खोज (िथ्य/सत्य) की एक प्रतक्रया अर्र्ा 

एक प्रर्ाली ह।ै राजनैतिक इतिहास में राज्य और शासन संबंधी घटनाओ ंका तर्रे्चन होिा 

 
1कार, ई एच (1987),  इतिहास क्या ह,ै मकैतमलन इंतिया तलतमटेि-पषृ्ठ-74  
2 शमाा, नतलन तिलोचन, सातहत्य का इतिहास दशान, तिहार राष्ट्रभाषा पररषद-पषृ्ठ-5  
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ह।ै धातमथक इतिहास में धमथ संबंधी गि घटनाओ ंकी चचाथ की जािी ह,ै आतर्थक इतिहास में 

अर्थ संबंधी अिीि की घटनाओ ंकी मीमांसा होिी ह।ै  

इस प्रकार मनषु्य के सार्-सार् समस्ि जीर् और ब्रह्ांड के रहस्य तक्रया-कलाप इतिहास 

के अनसंुधान के लक्ष्य बनिे हैं।  

सावहत्येविहास और इविहास- 

सातहत्येतिहासकार अपने इतिहास में िार्ा और सातहत्य के आरंि से लेकर आज िक 

के तर्कास की ऐतिहातसक रूपरेखा स्पि करिा है। तर्कास की प्रतक्रया, आयाम का कोई 

तहस्सा उसके तर्रे्चन क्षेत्र से बाहर नहीं होिा ह।ै इतिहास जहााँ राजाओ,ं यदु्धों और उसके 

पररर्िथनों को कें द्र में रखिा ह,ै र्हीं सातहत्य का इतिहासकार रचना र् रचनाकार, उसकी 

िार्ा-शैली, तर्चार प्रतिपादन की प्रतक्रया के सार्-सार् यगुीन प्रिार् िर्ा पररतस्र्तियों का 

िी तर्शे्लर्र् करिा ह ैऔर इस अनशुीलन में इतिहास सातहत्य के इतिहास की बराबर मदद 

करिा ह।ै  

सातहत्य के तर्तिन्न के्षत्र में कायथ करने र्ाले रचनाकारों का कालक्रम से अर्र्ा र्र्ाथनकु्रम 

से र्र्थन कर देना मात्र ही सातहत्य का इतिहास नहीं ह।ै इससे र्ह मात्र िातलका बनकर रह 

जाएगी और मलू तर्रे्च्य तर्र्य दरू चला जाएगा। सातहत्य के इतिहास में प्रमखु सातहत्य 

उन्नायकों के मिों का रै्ज्ञातनक रीति से आलोचनात्मक परीक्षर् तकया जािा है। क्योंतक 

सातहतत्यक गतितर्तधयों िर्ा तक्रयाकलापों पर उनका व्यापक प्रिार् और किी-किी स्र्ायी 

प्रिार् पड़िा ह।ै  

सातहत्य तर्तर्ध धाराओ ंिर्ा प्रिार्ों को आत्मसाि करिा ह।ै सिी धाराएाँ और सिी 

प्रिार् एक सार् प्रर्ातहि नहीं होिे, समय तर्शेर् में एक धारा या एक प्रिार् का ही प्राधान्य 

रहिा है और अन्य धराएाँ गौर् होिी हैं। इन सातहतत्यक धाराओ ं का अध्ययन िी 

कालक्रमानसुार ही तकया जािा ह।ै  इतिहास (अनशुासन) में समय को ‘युग’ कहिे हैं और 

सातहत्येतिहास में ‘काल’ दोनों का आशय एक ही है। सातहतत्यक पषृ्ठिूतम को समझने के 

तलए इतिहास का ज्ञान आर्श्यक है। इतिहास से पररतचि हुए तबना सातहत्येतिहास में आगे 

नहीं बढ़ा जा सकिा। इतिहास, सातहत्य के इतिहास को गति िर्ा स्फूतिथ दिेा ह।ै  

सातहत्येतिहासकार के समक्ष सबसे बड़ी चनुौिी जो आिी ह ैर्ह यह तक, र्ह तर्र्य का 

तर्रे्चन तकस प्रकार करे तजससे सातहत्य का अध्ययन करने र्ालों को उसे समझने में तकसी 
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प्रकार की अनार्श्यक कतिनाई न हो। सातहत्य का इतिहास अगर तसफथ  तर्र्रर्ात्मक रहा िो 

र्ह केर्ल सचूना प्रदािा की िरह हो जाएगा, जबतक उसके तलए तर्चारों िर्ा उन तर्चारों 

से समाज पर पड़ने र्ाले प्रिार् का िी तर्रे्चन करना होिा ह।ै इसके सार् ही रचनाकारों की 

सीमा, िथ्य तर्शे्लर्र्, और जांच पड़िाल के बाद अपना मि िी व्यि करना पड़िा ह।ै 

सातहत्येतिहासकार की अपनी रुतच और परू्थग्रह के बार्जदू िी उसमें एक प्रकार की िटस्र्िा 

की मााँग हमेशा रहिी ह।ै सातहत्य का इतिहासकार शास्त्रीय गरु्-दोर्ों का तर्रे्चन करने की 

अपेक्षा उन धारर्ाओ ंऔर पषृ्ठितूमयों का तर्शे्लर्र् अतधक करिा ह,ै तजनसे उस यगु का 

सातहत्य प्रिातर्ि हुआ ह।ै और उस यगु ने तर्शेर् प्रकार की सातहत्य प्रर्तृत्त को प्रधानिा दी 

ह।ै  

सातहत्य के इतिहास में जनरुतच  की ज़्यादा चचाथ न करके इतिहासकार सातहत्य की कृति 

पर ही ध्यान कें तद्रि करिा है। यही कारर् है तक तर्गि अर्र्ा आधुतनक काव्य पररर्िथनों का 

उत्स िीक िौर से समझ नहीं आिा। यगुतर्शेर् में रुतचतर्शेर् की प्रधानिा रहिी ह ैसातहत्य 

के इतिहास तनमाथर् में सातहतत्यक अतिरुतच और कलाओ ं का प्रिार् होिा ह।ै महान 

कृतिकारों के संबंध में पयाथप्त रुतचिेद िी दखेने को तमलिे हैं। तकसी काल में कोई पसंद या 

नापसंद तकया जा सकिा है और यह  स्र्ान या व्यति आधाररि िी ह।ै  

सावहत्येविहास वनमाथण की प्रविया- 

सातहतत्यक कृति तकसी समय के व्यर्हार, तर्चार िर्ा तर्शेर् प्रकार के मतस्िष्क के 

अध्ययन, मनन, तर्रे्चन और तर्शे्लर्र् की तनतमथति होिी है। र्ह मात्र ककपना का खेल या 

तकसी िी उत्तेतजि मतस्िष्क का आलोड़न मात्र नहीं है। िो र्हीं र्ह कृति सम्पूर्थ ‘समाज 

का दपथण है’, ऐसा िी नहीं कह सकिे।  मानर् इतिहास के मनन-तचंिन के क्रम को, उसमें 

आये हुए बदलार् को इसके द्वारा जाना जा सकिा ह।ै  

कृति के पढ़े जाने पर प्रर्मिया हमारे मन में यही आिा है तक इसके तनमाथर् में मनुष्य का 

हार् ह।ै  यह अपने-आप तनतमथि नहीं हुई ह ैऔर उसका अध्ययन मनषु्य को समझने िर्ा 

जानने के तलए ह।ै तकसी िी रचना को रचनाकार से तर्लग नहीं दखेा जा सकिा। क्योंतक 

समस्ि िथ्यों के मलू में मनषु्य ह ैजो शब्दों को ककपना और बतुद्ध के अनसुार संयोतजि करिा 

ह।ै सातहत्येतिहास तनमाथर् में इसी मनषु्य के संपकथ  में आना पड़िा ह।ै र्ास्ितर्क और सच्चा 

इतिहास िब प्रारंि होिा ह ैजब समय के अंिराल को िेदकर उसके रीति-ररर्ाजों, आकृति, 
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आर्ाज़ों, उसके िार् और पररधान, परू्थ अर्र्ा अपरू्थ जैसा तक र्ह र्ास्ितर्क जीर्न में ह,ै 

के संपकथ  में सातहत्येतिहासकार आिा ह।ै  

बीिे यगु के झिेू ज्ञान की अपेक्षा ज्ञान का अपरू्थ होना ज़्यादा िीक ह।ै इसे समझने के तलए 

हमारे पास सातहत्य से अच्छा दसूरा कोई माध्यम नहीं ह ैऔर यहीं से सातहत्य के इतिहास 

तनमाथर् के प्रर्म चरर् की शरुुआि होिी ह।ै इसमें उस मनषु्य को दखेा जािा है जो हमारे 

सामने नहीं ह ैर्ह मात्र कुछ रचनाओ ंमें दजथ ह ैतजसमें ककपना िी तमतिि ह।ै र्तर्थि िंतगमा, 

बािचीि, रहन-सहन, आर्ास, िोजन आतद से उस मनषु्य का अनमुान लगाया जािा ह।ै 

दृतिकोर् के सहारे उसके तर्र्य में तकसी तनर्थय पर पहुाँचा जािा ह।ै लेखन, कलात्मक 

अतिव्यंजन, व्यापाररक सौद ेअर्र्ा राजनैतिक रुतच आतद को देखकर उसके बारे में तकसी 

तनर्थय पर पहुाँचने का प्रयास तकया जािा ह।ै ये सब बाह्य प्रयत्न तकसी कें द्र िक पहुाँचने के 

उद्दशे्य से तकए जािे हैं और र्ह कें द्र सहृदय मनषु्य ह।ै  

र्भारिीय इविहास संबधंी मि- 

िारिीय प्रतििा सदरै् आत्मप्रचार और आत्मप्रसार से दरू रही ह।ै यही कारर् ह ै तक 

पाश्चात्य जगि में यह धारर्ा प्रचतलि हो गई तक िारिीयों के इतिहास तर्र्यक प्रयत्न 

अव्यर्तस्र्ि, अपरू्थ और दोर्यिु हैं। इतिहास में तितर् िर्ा समय का बड़ा महत्त्र् होिा ह।ै 

प्राचीन िारिीय सातहत्य में इसी का अिार् पाया जािा है। इतिहास के कुछ ित्त्र् उसमें 

अर्श्य हैं, लेतकन इतिहास नहीं ह।ै ‘पातजथटर’ का मि ह ै– 

“Ancient India has bequeathed to us no historical work”1 

ग्यारहर्ीं शिाब्दी में अरबी यात्री ‘अकबरूनी’ ने िी अपना मि इसी प्रकार प्रकट तकया 

ह-ै 

“Unfortunately, the Hindus do not pay much attention to the 

historical order of things, they are very concealing in relating the 

chronological succession of their and when they are pressed for 

information and we are at a loss, not knowing what to say the inversely 

take to romancing”2 

 
1 Pargiter ,ancient Indian historical tradition-page 22.  
2 ES.sachau, Alberuni s india pp-10 
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मेकडोनाकड, का िी यही मि ह ैतक ‘प्राचीन भारिीयों में ऐतिहातसक तििेक का अभाि 

था’। ‘पातजथटर’ िारि में परंपरा के महत्त्र् को स्र्ीकार करिे हुए तटप्पर्ी करिा ह।ै क्योंतक 

र्ह अपनी पसु्िक में परुार्ों और महािारि के श्लोक उद्धिृ करिा ह।ै र्स्ििुः िारिीय 

इतिहास तर्र्यक पाश्चात्य और अन्य मि अनेक भ्ांि और भ्ामक धारर्ाओ ंपर आधाररि 

हैं। रे्द, परुार्, महािारि, िास आतद के संबंध में जो अतनतश्चििा और मििेद हैं उससे सब 

पररतचि हैं। इसीतलए एम. तर्िरतनिज िारिीय सातहत्य के इतिहास में तलखिे हैं- 

“It is much better to recognise clearly the fact for the oldest period 

of Indian literary history. we can give no certain dates and for the later 

periods only a few even today the views of the most important 

investigator with regard to the age of the most important literary works, 

not indeed by year and decades but by whole centuries if not even by 

one or two thousand years”1  

पाश्चात्य तर्द्वानों के अनसुार प्राचीन सातहत्य का लेखक ‘रचना’ तर्शेर् के रचनाकार के 

रूप में न जाना जाकर रं्श, संप्रदाय, अर्र्ा तकसी प्राचीन ऋतर् के नाम से जाना जािा ह।ै 

व्यति के स्र्ान पर रं्श  का नाम रहने से उसके र्ास्ितर्क रचतयिा के संबंध में कैसे जाना 

जा सकिा ह?ै  ऐसा नाट्यशास्त्र के संबंध में हमें दखेने को तमलिा ह।ै इसमें िरि, नाट्यशास्त्र 

के रचनाकार र्े? या िरि नाम की एक परंपरा र्ी? ऐसा कुछ तर्द्वानों के बीच में मििेद ह।ै  

क्योंतक कई बार रचना को तकसी प्रतसद्ध लेखक या लोकतप्रय परंपरा से जोड़ तदया जािा र्ा।  

डॉ. रूपचन्द पारीक अपने शोध में तलखिे हैं- “वहंदी के सावहत्य इविहास गं्रर् अंगे्रज़ी 

सावहत्येविहास लेखन प्रणाली से प्रर्भाविि हैं”2 र्ह सेंसिरी िर्ा तिबोरस और 

कजातमयााँ के तनष्कर्थ के रूप में कुछ तबंदओु ंको तगनािे ह ै– 

1. “तर्शदु्ध सातहतत्यक दृतिकोर् िर्ा अंिरप्रकरर् की व्यर्स्र्ा ऐतिहातसक तनष्कर्थ को 

िली-िााँति व्यि कर पािे हैं।  

2. इतिहास लेखन में िथ्य संबंधी भ्ांतियों के संबंध में सदा सजग रहना चातहए और 

इतिहास में जहााँ िक हो सके रे् न हों िो िेयस्कर ह।ै  

 
1 M. viternitz, A history of Indian literature (Kolkata)-pp 25-26 
2 पारीक, िॉ. रूपचन्द, तहंदी सातहत्य के इतिहास ग्रंथों का आलोचनात्मक अध्ययन-पषृ्ठ-23  
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3. इतिहासकार का तनजी मि होना आर्श्यक ह ै और र्ह मि अपने आप में 

आलोचनात्मक होना चातहए।  

4. इतिहास का उद्दशे्य पािकों को र्ास्ितर्क एरं् मौतलक सातहत्य पढ़ने की पे्ररर्ा दनेा 

ह।ै  

(अंग्रेजी सातहत्य का इतिहास- सेंसबरी, प्रस्िार्ना से ) 

 

1. सातहत्य इतिहास लेखन में सौन्दयथर्ादी दृतिकोर् उपयोगी होिा ह।ै  

2. इतिहासकार को पािक का संबंध मलू रचना से स्र्ातपि करना चातहए।  

3. नए इतिहास की सार्थकिा ििी ह ैजब र्ह ज्ञान के क्षेत्र में नई दने दिेा ह।ै  

4. अतर्रे्तचि िथ्यों और िार्ों का तर्रे्चन इतिहासकार का प्रमखु उद्दशे्य होना चातहए।  

5. इतिहास लेखन में उसकी लेखन प्रर्ाली िर्ा िार्ों और तर्चारों का अध्ययन 

आर्श्यक ह”ै।1 

इस िरह हम दखेिे हैं तक पाश्चात्य सातहत्य इतिहास लेखक सातहतत्यक दृतिकोर्, 

िथ्यात्मकिा, आलोचनात्मक, इतिहासकार का पक्ष, सौन्दयथर्ादी, मलू रचना से संपकथ  

कराने र्ाला, नई तर्रे्चना िर्ा िथ्योद्घाटन, लेखन प्रर्ाली, िार् और तर्चारों का अध्ययन 

आतद सातहत्य के इतिहासकार के तलए आर्श्यक ित्त्र् मानिे हैं और इन ित्त्र्ों का प्रिार् 

हमारे व्यर्तस्र्ि इतिहास लेखन में लतक्षि होिा ह।ै  

पाश्चात्य सावहत्य इविहास लेखन- 

पतश्चम में िी सातहत्य के इतिहास लेखन की शरुुआि कतर्र्तृ्त संग्रह से ही होिी ह ै।  

अंगे्रज़ी  में अिारहर्ीं शिाब्दी में व्यर्तस्र्ि इतिहास लेखन की शरुुआि होिी है। इससे 

परू्थ सोलहर्ीं शिाब्दी में ‘जॉन लैलण्ड’ और ‘जॉन रे्ल’ ने समस्ि संिातर्ि लेखकों के 

नामों के सार् रचनाओ ंको संकतलि तकया र्ा। सत्रहर्ीं शिाब्दी में तर्तशि और साधारर् 

रचनाकारों का तर्िेद तकया और इसी शिाब्दी में ‘लाइब्ज़ ऑफ द पोएट’ सामने आया 

इसके बाद इगं्लैंड में पसु्िकालयों और संग्रहालयों की स्र्ापना हुई और योजनाबद्ध रूप से 

इतिहास लेखन योजना सामने आयी। इसकी दो धाराएाँ र्ीं। पहले में पाठानुसंधान, 

आलोचना िर्ा दसूरी धारा में  रुवचिैवचत्र्य की र्भािना र्ी।  र्हीं आई. ए. ररचड्थस जसेै 

 
1 पारीक, िॉ. रूपचन्द, तहंदी सातहत्य के इतिहास ग्रंथों का आलोचनात्मक अध्ययन-पषृ्ठ-27  
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आलोचक जो कृति के सम्पूर्थ रै्तर्ध्य को समग्रिा से देखने के पक्षधर र्े। ‘एम्पसथन’ ने काव्य 

की िार्ा िर्ा सकू्ष्म तर्शे्लर्र्, तिलोटसन ्ने कतर्िा की िार्ा का सिकथ  तनरीक्षर् पद्धति 

का समतुचि उपयोग तकया।  

फ्रें च- सातहत्येतिहासकार प्रकृतिर्ादी होने पर िी आलोचनात्मक तर्रे्क का पररचय दिेे 

हैं।  ,ब्रनूतियर और गसु्िार् लासो इस प्रर्तृत्त के उदाहरर् हैं। ‘डेतनयल मरने’ ने अत्यंि सबल 

शब्दों में यह प्रतिपातदि तकया तक ‘गौण से गौण कलाकारों का विशद सावहत्येविहास 

रचा जाना चावहए’।  

जमथन- सातहत्येतिहासकार अतधकिम प्रर्तृत्त का इतिहास तलखने में मग्न रह।े रे् बाह्य 

र्स्िओु ंमें छुपी संपरू्थिा को ढूाँढ़िे और समय के अनसुार सिी ित्त्र्ों की व्याख्या करिे हैं। 

उनके अनसुार सिी मानर्ीय तक्रयाकलापों में एक सार्थिौम समानिा का अतस्ित्त्र् बना रहिा 

ह।ै ओसर्ाकड, स्पेन्गलर ए.एच.काफथ  के अलार्ा एक दसूरा र्गथ जमथनी में र्ा जो 

प्रातर्शास्त्रीय और जातिशास्त्रीय दृतिकोर् से इतिहास को रचने का प्रयत्न कर रहा र्ा। र्हीं 

जमथनी में ‘जाजथ स्िेफााँस्की’ ने रोमांतटतसज़्म की आत्मा पर काम तकया।  

रूस में 19 र्ीं शिाब्दी में सर्थप्रर्म ‘अलेक्जेंडेर रे्ओलोब्स’ ने स्लार् प्रदशे के 

लोकसातहत्य के आधार पर सातहतत्यक रूपों का प्रकृतिर्ादी इतिहास तलखने का प्रयास 

तकया। इसके बाद एक आदशथर्ादी प्रर्ाली चली जो बीसर्ीं शिाब्दी में प्रतितक्रयास्र्रूप 

रूपर्ाद के रूप में तर्ितूर्ि हुई।  इन रूपर्ातदयों की मान्यिा र्ी तक –“सावहत्येविहास 

सावहत्य में प्रािवबवम्बि सभ्यिा और आचार-विचार का इविहास मात्र नहीं है ”1। 

सावहत्येविहास लेखन परंपरा: संस्कृि-पावल – 

सातहत्य में इतिहास की पयाथप्त सामग्री सरुतक्षि रही, पर संस्कृि के आचायथ इतिहास और 

कतर्र्तृ्त संग्रह के प्रति उदासीन रह।े यही कारर् ह ैतक उन कतर्र्तृ्त संग्रहों के आधार पर 

कतर्िा परंपरा का मकूयांकन आज िक नहीं हो पाया ह।ै 12 र्ीं. शिाब्दी से पूर्थ एक संग्रह 

‘किींद्रिचन समुच्चय’ में कतर्यों के 500 छंद संकतलि हैं, तजनके रचतयिा 100 ईसर्ी 

िक के हैं। 13 र्ीं शिाब्दी में िीधारदास का ‘सदुविकरणामृि’ में 485 कतर्यों का उकलेख 

ह।ै इसी शिाब्दी में ‘सुर्भावषि मुिािली’ जकहर्  द्वारा संकतलि हुई तजसमें 350 कृतिकारों 

 
1 Alexander veselovsky-1940 Iztoriche sky a poetics(historical poetics) Leningrad.  
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के लगिग 3000 छंद संकतलि हैं।  ये चाहे आधतुनक अर्थ में सातहत्येतिहास न हों, परंि ु

कतर्र्तृ्त संग्रह अर्श्य हैं।  

पातल की ‘दीपिंश’, ’महािंश’ आतद पसु्िकों में तितर्क्रम तनधाथररि करने के तलए 

पयाथप्त सामग्री ह।ै ‘धम्मकीतिथ’ 14 र्ीं शिाब्दी ‘सद्धमथसंग्रह’ के नर्ें अध्याय में परू्थर्िी 

रचनाओ ं और कलाकारों का उकलेख तकया ह।ै इसके अलार्ा ‘सट्टककपूथरमंजरी’ में 

तर्दरू्क द्वारा रचनाकारों का उकलेख कराया गया ह।ै ‘धर्ल कतर्’ ने ‘हररिंशपुराण’ 

महाकाव्य के प्रारंि में अनेक कृतियों एरं् उनके कृतिकारों का उकलेख तकया ह।ै ‘नयनंदी’ ने 

‘सकलविवधवनधान’ खंडकाव्य में संस्कृि प्राकृि िर्ा अपभं्श के अनेक कतर्यों का 

नामोकलेख तकया ह,ै िो ‘दरे्सेनमतर्’ के सलुोचना चररत्र में परू्थर्िी कतर्यों के बारे में 

बिाया गया ह।ै धनपाल ने ‘बाहुबली चररत्र’ में अनेक परू्थर्िी कतर्यों, व्याकरर्ाचायों 

एरं् दाशथतनकों का उकलेख तकया ह।ै  

इस िरह संस्कृि, प्राकृि, पातल आतद के सातहत्य में कतर्यों का र्र्थन तमलिा ह ैलेतकन 

तर्तधर्ि कोई काव्य परंपरा का इतिहास नहीं तमलिा ह।ै  
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1.2- इविहास गं्रर्ों की पिूथपीवठका और कवििृत्त संग्रह- 

परुार्कारों ने जहााँ इतिहास का अर्थ परंपरा से तलया िो र्हीं प्राचीन कतर्यों ने अपने बारे 

में अपनी रचना में कहीं न कहीं कुछ न कुछ अर्श्य तलखा ह।ै इस लेखन को हम रचनाकार 

के अंिरसाक्ष्य के रूप में दखे सकिे हैं। इससे बढ़कर प्रमार् क्या हो सकिा है तक, र्ह 

स्र्कर्न हो लेतकन इस बाि की पहले िी चचाथ की जा चकुी ह ैऔर एक बार तफर दोहरा 

रह ेहैं- ‘परंपरा के लोकवप्रय नाम का उपयोग अनेक लेखक समय-समय पर करिे रहे 

हैं’। लेतकन इतिहास ग्रंर्ों की परू्थपीतिका के रूप में इन अंिरसाक्ष्यों का उपयोग एक 

प्रश्नर्ाचक तचह्न के सार् िो तकया ही जा सकिा ह।ै इसके अतिररि समकालीन लेखक 

अपने से पहले के रचनाकारों की रचना को उद्धिृ करिे हैं, उन पर कोई मन्िव्य व्यि करिे 

हैं र्ह िी काफी प्रामातर्क होिा ह ैऔर इतिहास में उसका उपयोग तकया जा सकिा ह।ै इस 

िरह की सामग्री का उपयोग बाह्यसाक्ष्य के रूप में तकया जा सकिा है, जो काफी हद िक 

प्रामातर्क और सत्य के क़रीब हो सकिा ह।ै  

 क्योंतक सातहत्य का इतिहास तितर् और रचनाकाल के संबंध में तसफथ  अनुमान पर 

आधाररि नहीं तलखा जा सकिा इसीतलए इस प्रकार के अन्िः और बाह्यसाक्ष्य बहुि 

महत्त्र्परू्थ हो जािे हैं।  

तहदंी सातहत्य में रासोकाव्य, तर्द्यापति की कतर्िा, जायसी, सरू, िुलसी, केशर्दास आतद 

ितिकालीन कतर्यों के सार् रीतिकालीन कतर्यों की रचनाओ ंमें िी इस िरह के साक्ष्यों 

के सतू्र तमलिे हैं। इसी समय र्ात्ताथ-सातहत्य के रूप में एक आलोचनात्मक तटप्पर्ी के सार् 

सतुचतन्िि र्िव्य कतर् के बारे में हमारे सामने आिा है। जो कतर्िा और कतर् के तर्तर्ध 

पहलओु ंके मकूयांकन के बाद र्ात्ताथकार ने तदया होिा ह।ै  

रासो में- पथृ्र्ीराज रासो के रचतयिा चंदबरदाई ने अपने संबंध में पयाथप्त सचूनाएाँ दी हैं 

लेतकन कई प्रतियों और अनेक संस्करर्ों की उपलब्धिा के कारर् उसकी प्रामातर्किा और 

समय को लेकर तर्द्वानों में मििेद ह।ै एक छंद में चंद तलखिे हैं-  

“बावलर्भद्रसु नागौर चंद उप्पवज लहौराह  

वदवललय अगिाई वियाधर सामि सोरह”।1 

 
1 चंदिरदाई,पथृ्िीराज रासो-समय 1 पषृ्ठ-84  
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रासो ग्रंर्ों में रं्शार्ली से रं्श तर्र्रर्, जन्मस्र्ान, तपिा, आियदािा िर्ा उनके संबंध 

में कुछ अधथप्रामातर्क जानकारी िो तमल ही जािी ह ैमखु्य रूप से उस समय-समाज में 

आजीतर्का, जाति संबंध, सामातजक िाना-बाना राजनैतिक- सामातजक तस्र्तियों की 

जानकारी इन ग्रंर्ों में तमलिी ह ैजो अंिःसाक्ष्य और बाह्यसाक्ष्य दोनों का काम करिे हैं।  

जायसी के आतखरी कलाम की एक पंति-  

“र्भा अििार मोर नौ सदी, िीस बरस ऊपर कवि बदी ” 

जायसी के जन्मकाल को समझने में हमारी मदद करिा है। इस प्रकार के सतू्र पद्मार्ि में 

तबखरे पड़े हैं। समकालीन शासक, परम्पराएाँ, लोक स्मतृि और स्र्यं कतर् के बारे में बहुि 

कुछ जानकारी तमलिी ह।ै पद्मार्ि में- 

“जायस नगर धरम अस्र्ानू, िहाूँ आई कवि कीन्ह बखानू”1 

पद्मार्ि में िी जायसी के जन्मस्र्ान, तनर्ासस्र्ान, गरुु, तमत्रों के संबंध में जानकारी 

तमलिी ह।ै इस सामग्री से सातहत्य का इतिहासकार िथ्य जटुािा ह ैऔर उनकी प्रामातर्किा 

पर बाि करिे हुए सातहत्य के इतिहास में अपनी राय कायम करिा है। इस प्रकार के र्र्थन 

आतदकाल से लेकर रीतिकाल िक के सातहत्य में जहााँ िी प्राप्त होिे हैं र्ह इतिहासकार की 

मदद करिे हैं। सातहत्य के इतिहास की प्रार्तमक सामग्री बनिे हैं।  

ितिकालीन कतर् सरूदास के संबंध में ‘सातहत्य लहरी’ में एक पद तदया गया है तजसमें 

सरू ने अपने पररर्ार के सार् ही परेू रं्शर्कृ्ष का उकलेख तकया ह।ै यह पद काफी चचाथ में रहा 

ह।ै कुछ इतिहासकार इसे प्रतक्षप्त िी मानिे हैं, लेतकन एक पद तजसे रामकुमार र्माथ अपने 

आलोचनात्मक इतिहास में उनकी अंधिा के संबंध में उद्धिृ करिे हैं, र्ह दृिव्य है- 

“र्भरोसो दूर इन चरनन केरो 

श्री िललर्भ नखचन्द्र छटा वबनु सब जग माूँझ अूँधेरो 

साधन नहीं और या कवल में जसों होि वनबेरो 

सूर कहा कवह दुवबध अूँधरी वबना मोल को चेरो”2 

 
1 शुक्ल, रामचन्र,जायसी,पद्मािि,लोकभारिी प्रकाशन, पषृ्ठ 10  
2 िमाा, िॉ रामकुमार,तहंदी सातहत्य का आलोचनात्मक इतिहास (तििीय संस्करण) पषृ्ठ-732  
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िलुसीदास िी ‘रामचररिमानस’ और ‘तर्नयपतत्रका’ में मखु्य रूप से इतिहास के तलए 

उपयोगी कई सचूनाएाँ दिेे हैं। उनमें जन्मतितर् का उकलेख ज़रूर नहीं तमलिा लेतकन मािा-

तपिा, तनर्ास स्र्ान का स्पि र्र्थन प्राप्त होिा ह ै– 

“रामवह वप्रय पािन िुलसी सी, िुलसीदास वहि वहय हुलसी सी”-(रामचररिमानस) 

“सावहब सुजान वजन स्िानहू को पच्छ वकयो  

रामबोला नाम, हों गुलाम रामसावह को”-(कवििा िली) 

‘रामचररिमानस’ और ‘कतर्िार्ली’ में कतर् के तर्तर्ध दाशथतनक दृतिकोर्ों िर्ा 

जीर्नयात्रा का उकलेख प्राप्त होिा ह।ै यहााँ एक उदाहरर् दृिव्य है- 

“अब वचि चेिु वचत्रकूटवहं चल”- (विनयपवत्रका) 

जीर्न के र्दृ्धार्स्र्ा के दौर का र्र्थन िुलसी ने अपनी रचनाओ ंमें तकया ह।ै इस अर्स्र्ा 

में बीमार होकर तजस कि से र्ह पीतड़ि रह ेर्ह कतर्िा में उन्होंने उिार तदया है और यह 

कहा जािा ह ैतक ‘हनमुान बाहुक’ रचना िो कतर् ने बाहु पीड़ा के कारर् ही रची। इस प्रकार 

रचनाओ ंमें कतर् तकसी ना तकसी रूप में जन्म-मरर् िक की यात्रा के कुछ अंश जरूर तलखिा 

ह ैजो सातहत्य इतिहास लेखक के तलए उस समय-समाज और संस्कृति को समझने में मदद 

करिे हैं। इससे इतिहास लेखक प्रार्तमक सामग्री की िरह कायथ लेिा है। जब िक कोई तर्रोधी 

प्रमार् इस संदिथ में नहीं तमल जािा िब िक उसकी प्रामातर्किा पर कोई संदेह िी नहीं 

करिा ह।ै  

केशर्दास की कतर्िा में- 

“सनाढ्य जावि गुणाढ्य है, जगवसद्ध शुद्ध स्िर्भाि  

कृषणदत्त प्रवसद्ध है, मवह वमश्र पंविि राि  

गणेश सो सूट पाइयो बधु कावशनार् अगाध  

अशेष शास्त्र विचार के वजन पाइयो मि साध”-(रामचंवद्रका) 

केशर् िी अपने कुल, गोत्र, तपिामह, तपिा आतद का पररचय अपने काव्य में द ेरह ेहैं 

िर्ा रचना का कारर्, उसका उद्दशे्य, कतर्- तर्र्ाद, गुरु-तशष्य, आियदािा आतद का र्र्थन 
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इस समय में रतचि ग्रंर्ों में तमलिा ह ैऔर इससे इतिहासकार को सत्य िर्ा िथ्य िक पहुचंने 

में काफी मदद तमलिी ह।ै  

उपरोि उदाहरर् सातहत्य में मौजदू अन्िःसाक्ष्यों के हैं लेतकन सातहत्य में बाह्यसाक्ष्य के 

रूप में िी पयाथप्त सामग्री तमलिी ह।ै इसमें मखु्य रूप से ‘ििमाल’ का नाम प्रमखुिा से तलया 

जा सकिा ह।ै इसका संकलन ‘नािादास’ ने तकया र्ा इसमें कबीर, िलुसी, मीरां, रसखान 

आतद के संबंध में कुछ आलोचनात्मक तटप्पर्ी के रूप में पद तमलिे हैं जो सम्परू्थ कतर् 

व्यतित्त्र् पर लाग ूहोिे हैं।  

यह इतिहास के प्रमार्ों को तकसी रूप में पिु नहीं करिे लेतकन इन पदात्मक तटप्पतर्यों 

को आलोचना का प्रर्म चरर् माना जा सकिा है। क्योंतक सातहत्येतिहास में इतिहासकार 

अपना मि िी व्यि करिा ह ैऔर प्रतिमान तनधाथररि कर समग्र काव्य का मकूयांकन करना 

िी उसका प्रमखु कायथ होिा ह।ै  

कबीर के संदिथ में- 

“कबीर कान राखी नहीं, बरनाश्रम षट दरसनी  

र्भवि विमुख जो धरम िावह अधरम करर गायो 

जोग जग्य ब्रि दान र्भजन वबनु िुच्छ वदखायो  

वहन्दू िुरक प्रमान रमैनी सबदी साखी  

पच्छपाि नवहं बचन सबवहन के वहि की र्भाखी  

आरूढ़ दशा है जगि पर मुख देखी नावहन र्भनी  

कबीर कावन राखी नहीं बरनाश्रम षट दरसनी”1 

“उवि ओज अनुप्रास ,बरन अवस्र्वि अवि र्भारी 

िचन प्रीवि वनिाथह अर्थ अदु्भि िुकधारी”2 

 
1 श्रीकृष्ट्णदास,खेमराज,सटीक भक्तमाल, श्री िेंकटेश्वर पे्रस,पषृ्ठ- 461-62  
2 श्रीकृष्ट्णदास,खेमराज,सटीक भक्तमाल, श्री िेंकटेश्वर पे्रस,पषृ्ठ-549-40  
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इसमें नािादास ने कबीर और सरू की कतर्िा, व्यतित्र् के मखु्य-मखु्य गरु्ों को काव्य 

के रूप में तलखा है। यहााँ आलोचना का प्रर्म रूप हमें इन रचनाओ ंमें दखेने को तमलिा ह ै

जो इतिहास का मखु्य अंग बनिा ह।ै  

िात्ताथ सावहत्य- र्ात्ताथ सातहत्य बाह्यसाक्ष्य के रूप में सातहत्येतिहासकार की मदद करिा 

ह।ै प्रमखु रूप से ‘दो सौ बार्न रै्ष्र्र्न की र्ात्ताथ’ और ‘चौरासी रै्ष्र्र्न की र्ात्ताथ’ में 

मध्यकालीन िि कतर्यों के जीर्न प्रसंग र्तर्थि तमलिे हैं एक उदाहरर् – 

“सो गऊ घाट पर सूरदास जी को स्र्ल हुिौ सो सूरदास जी  

स्िामी हैं आप सेिक करिे हैं  

सूरदास जी र्भगिदीय हैं गण बहुि आछो करिे । िािे बहुि  

लोक सूरदास जी के सेिक हुिे”। 1 

सरू और र्कलिाचायथ प्रसंग, कतर्िा द्वारा िगर्दर्र्थन का आग्रह, पदों की संख्या का 

संकेि, िति प्रसंग, चमत्कार र्र्थन आतद सरू के संबंध में अद्धथ ऐतिहातसक, तकंर्दिंीपरक 

र्र्थन हमे ‘चौरासी रै्ष्र्र्न की र्ात्ताथ’ से प्राप्त होिा ह।ै  

इसके अलार्ा ‘दो सौ बार्न रै्ष्र्र्न की र्ात्ताथ’ में’ नन्ददास के सार् िुलसीदास का 

उकलेख ‘र्ात्ताथ’ में हुआ ह।ै िलुसीदास से संबंतधि अंश इस प्रकार ह-ै 

“नन्ददास जी िुलसीदास जी के छोटे र्भाई हिे। सो वबनकूूँ  नाच िमाशा देखने को 

िर्ा गाना सुनने को शौक बहुि होिो।। सो िे िा देस में सूूँ एक संग द्वारका जाि हिे 

। सो नन्ददास जी ऐसो विचारे के मैं रणछोड़ जी के दरसन ्कूूँ  जाऊं िो अच्छों है। जब 

वबनने िुलसीदास जी सूूँ पूंवछ िब िुलसीदास जी श्री रामचन्द्र जी के अनन्य र्भि हिे 

जासू वबनने द्वाररका जायिे की नाहीं कही”2 

इस प्रकार र्ात्ताथ सातहत्य मध्यकालीन रचनाकारों के जीर्न प्रसंग से पररचय कराने में 

बहुि सहायक ह।ै  

रीतिकालीन कतर्यों ने िलुसीदास की उस परंपरा को दोहराया ह,ै जहााँ िुलसी अपने पूर्थ 

के  रामायर्कारों के सार्-सार् आतद कतर् र्ाकमीतक का स्मरर् और रं्दन करिे हैं, 

 
1 श्रीकृष्ट्णदास,खेमराज,सटीक भक्तमाल, श्री िेंकटेश्वर पे्रस, पषृ्ठ-694  
2 सटीक,दो सौ िषै्ट्णिन की िािाा, पषृ्ठ-28  
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रीतिकालीन कतर् िी िलुसी की ही िााँति अपनी परू्थ परंपरा का स्मरर् करिा ह ैऔर इसमें 

तकसी िी िरह का इतिहास क्रम का र्ह ध्यान नहीं  करिा ह।ै  

कवििृत्त संग्रह- 

इसी रीतिकाल के समय में एक दसूरी प्रर्तृत्त का आरंि दखेने को तमलिा ह,ै तजसे 

‘कतर्र्तृ्त’ संग्रह कहा जािा ह।ै  इन कतर्र्तृ्त संग्रहकत्ताथओ ंने परू्थर्त्ती  कतर्यों की रचनाओ ं

के नाम, काव्य का उदाहरर् आतद का संग्रह तकया इनमें तितर्क्रम, पािानसंुधान और 

प्रामातर्किा का अिार् लतक्षि होिा है।  इसीतलए इन्हें मात्र संग्रह कहा गया, न तक कतर् 

या कतर्िा का इतिहास।  

सन ्1655 ईसर्ी में ‘कविमाला’ नाम का कतर्र्तृ्त संग्रह ‘िलुसी’ ने संकतलि तकया। 

इसमें 75 कतर्यों का संकलन ह।ै तजनका रचनाकाल सन ्1443 ई0 से 1643 ई0 लगिग 

200 सालों िक का है। अिी इस संग्रह की सामग्री अनपुलब्ध ह।ै ‘तशर्तसंह सेंगर’  िर्ा 

जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन ने िी अपने इतिहास में 6 कतर्यों का उकलेख इस कतर्माला के 

आधार पर तकया ह।ै कातलदास कतर् ने सन ्1719 ईसर्ी में ‘कावलदास हजारा’ नामक 

एक कतर्र्तृ्त संग्रह का संकलन तकया। इस हजारा में 212 कतर्यों का र्र्थन ह ै तजनका 

रचनाकाल सन ्1423 ईसर्ी से सन ्1718 ईसर्ी िक का है। तशर्तसंह सरोज के रचनाकार 

ने ‘कातलदास हजारा’ को अपनी मखु्य पे्ररर्ा के रूप में स्र्ीकार तकया है िर्ा जॉजथ अब्राहम 

तग्रयसथन ने िी अपने सातहत्येतिहास के तलए इससे सामग्री लेने की बाि पूर्थस्रोिों के रूप में 

स्र्ीकार की ह।ै सन् 1735 ईसर्ी में संकतलि ‘अलंकार रत्नाकर’ का संकलन ‘दलपति 

राय रं्शीधर’ ने, सन ्1743 ईसर्ी में संकतलि ‘सार संग्रह’ प्रर्ीर् कतर् ने तकया ह।ै  इसका 

उपयोग ‘तमि बंधओु’ं ने अपने ‘तमि बंध ु तर्नोद’ में तकया ह।ै सन ् 1746 ईसर्ी 

‘सिकविवगरा विलास’ में बलदरे् कतर् ने 17 कतर्यों का रचनाओ ंसतहि एक संकलन 

िैयार  तकया। परर्िी इतिहासकारों ने इससे मदद ली ह ैऔर अपने इतिहास ग्रंर् में इसका 

र्र्थन िी तकया ह।ै सन ् 1817 ईसर्ी में सबु्बतसंह नाम के कतर्र्तृ्त संकलनकिाथ ने 

‘विद्वनमोद िरंवगणी’ नामक संग्रह को िैयार तकया।  यह ऑययल ररयासि के राजा र्े।  

इसमें 44 कतर्यों की रचनाओ ंको तलया गया ह।ै तशर्तसंह सेंगर, तग्रयसथन, तमिबंध ुिीनों में 

इसका उकलेख इन इतिहास ग्रंर्ों की िूतमका में तदया गया ह।ै  

कुछ अन्य महत्त्र्परू्थ कतर्र्तृ्त संग्रह तजनमें ‘रागकलपदु्रम’ 1843 ईसर्ी में सरोज के 

अनसुार इसमें 500 महात्माओ ं के पद संकतलि हैं। तमिबंध ु इस संग्रह का नाम 
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‘रागसागरोद्भि संग्रह’ बिािे हैं।  लेतकन र्ह िी इसका रचनाकाल सन1्843 ईसर्ी ही 

स्र्ीकारे हैं। तग्रयसथन रागसागरोद्भि  रागकलपदु्रम अपने इतिहास की िूतमका में तलखिे हैं। 

इन िीन नामों के बार्जदू यह िो स्पि ह ैतक इस संग्रह से िी िीनों इतिहास लेखकों ने सामग्री 

ली ह ैऔर उसका उपयोग अपने इतिहास में तकया ह।ै  

सरदार कतर् का ‘शंगार संग्रह’ सन ् 1848 ईसर्ी, िाकुर प्रसाद तत्रपािी का 

‘रसचन्द्रोदय’  1893 ईसर्ी इस संग्रह में 242 कतर्यों की रचनाओ ंको संकतलि तकया 

गया ह।ै इसका िी उपयोग इतिहासकारों ने तकया है। यह कतर्र्तृ्त संग्रह का कायथ िारिेन्द ु

हररशं्चद्र िी ‘सुंदरी विलक’ नाम से करिे हैं इसमें 69 कतर्यों की कतर्िाएाँ संकतलि की गई 

हैं ।  

तशर्तसंह सेंगर ने सरोज की ितूमका में पंतडि महशेदत्त के संग्रह ‘र्भाषा काव्य संग्रह’ 

का साधारर् उकलेख मात्र तकया है। परंि ुनर्ीन संस्करर् में इस ग्रंर् को सरोज का मखु्य 

आधार ग्रंर् कहा ह।ै इसमें 51 कतर्यों की कतर्िाएाँ  और उनका पररचय संकतलि ह ैइसमें 

तलखा ह-ै 

“अिधदेशीय पौरजानपदीय शालाओ ं के नागरी विद्यावर्थयों के उपकारार्थ 

धनािलीपरुस्र् सरयूपारीण शूकलोपनामक स्िगथिासी श्री पंविि महेशदत्त से अनेक 

कविराजों के गं्रर्ारणि से मंर्न सरल सचंय कराया”1 

तशर्तसंह सेंगर ने ग्रंर् रचना की प्रर्ाली तनतश्चि रूप से महशेदत्त शकु्ल से ली है। िार्ा 

काव्य संग्रह के मखु्य पषृ्ठ पर जो कुछ प्रकातशि ह ैउससे कहीं यह संकेि नहीं तमलिा तक 

महशेदत्त शकु्ल के मतस्िष्क में कहीं इतिहास तलखने की रूपरेखा प्रत्यक्ष अर्र्ा प्रच्छन्न 

रूप से तर्द्यमान नहीं र्ी। र्ह केर्ल िार्ा काव्य संग्रह कर रह ेर्े परंि ुअनजाने ही उनके 

द्वारा एक ऐसा कायथ सम्पन्न हो गया तजसका परूा- पूरा उपयोग आगे के सातहत्य इतिहास 

लेखकों ने तकया।  

‘िार्ा काव्यसंग्रह’ में कतर्यों का उकलेख छंदों और रागों में तकया गया ह ैग्रंर् रचना के 

पे्ररर्ास्रोि का उकलेख करने के पश्चाि ग्रंर् समातप्त का र्र्थन हररगीतिका छंद में तकया गया 

ह।ै तत्रलोकीनारायर् दीतक्षि तशर्तसंह सरोज की ितूमका में तलखिे हैं- 

 
1 पारीक,िॉ.रूपचन्द, तहंदी सातहत्य के इतिहास ग्रंथों का आलोचनात्मक अध्ययन-पषृ्ठ-56 से उद्धिृ  
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“यवद र्भाषा काव्य संग्रह का आदशथ सरोजकार ने समझा नहीं होिा िो उसे सरोज 

रचना में बड़ी वदककि होिी, वशिवसंह सेंगर प्रर्म इविहास लेखक और सरोज पहला 

इविहास अर्िा कवित्त संग्रह है”1 

लेतकन रूपचन्द पारीक अपने शोध में इस बाि पर ज़ोर दिेे हैं तक “यवद सेंगर के सरोज 

सिेक्षण को प्रर्म इविहास के रूप में स्िीकायथिा वमलिी है िो िह वनराधार है 

कयोंवक उसका असली हकदार िो महेशदत्त शुकल का र्भाषाकाव्य संग्रह है”2 

इनके अलार्ा ‘कवित्त रत्नाकर’ 1873 में मािादीन तमि ने 42 कतर्यों की रचनाओ ं

का संचयन कर सम्पादन तकया। जाजथ तग्रयसथन इस कतर्र्तृ्त संग्रह का रचनाकाल सन ्1876 

ईसर्ी स्र्ीकार करिे हैं। सन् 1887 ईसर्ी में नकछेदी तिर्ारी ने 50 कतर्यों का एक संकलन 

‘विवचत्रोपदेश’ नाम  से तकया इसमें नीति कतर्िाओ ंका हास्यरस परू्थ उदाहरर् सतहि 

संग्रह तकया गया ह।ै   

इस प्रकार दखेा जाए िो पूर्थपीतिका में कतर् पररचय और कतर्िा पररचय र्ा।  इतिहास 

का ित्त्र् र्हााँ नहीं तमलिा।  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 संपादक तिलोकीनारायण दीतिि,तशितसंह सरोज,पषृ्ठ-23  
2 पारीक, िॉ. रूपचन्द,तहंदी सातहत्य के इतिहास ग्रंथों का आलोचनात्मक अध्ययन-पषृ्ठ-56 से उद्धिृ  
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1.3-गासाथ दा िासी और इविहास लेखन-   

सातहत्य के इतिहास लेखन का आरंि कतर्र्तृ्त संग्रह के रूप में हुआ। आगे िी यह इसी 

रूप में आधतुनक काल िक दखेने को तमलिा ह ैतहंदी के सातहत्येतिहास पसु्िक रूप में न 

तलखे जाकर आधतुनक काल की शरुुआि में तनबंधों में िार्ा और सातहत्य की तर्कास 

परंपराओ ंआतद को तलखा जाने लगा र्ा, तजनमें आलोचनात्मक दृतिकोर् के सार्-सार् 

मकूयांकन और लेखक अपना मि िी व्यि करने लगे र्े। स्र्यं आचायथ शकु्ल का इतिहास 

िी इस रूप में नहीं तलखा जा रहा र्ा बतकक, र्ह तहिंदी शब्द सागर की भतूमका का पररष्कृि 

रूप ह,ै जो इतिहास के रूप में अब हमारे सामने ह।ै  

तहदंी सातहत्य का पसु्िकाकार इतिहास सर्थप्रर्म ‘गासाथ-दा-िासी’ द्वारा तलखा गया र्ा 

यह मि सर्थमान्य और सर्थतर्तदि ह।ै इतिहास फ्रें च िार्ा में तलखिे हुए िासी ने इसका शीर्थक 

‘इस्ििार द ल वलिरेत्यूर एन्दुई ए एूँदुस्िानी’ रखा र्ा, तजसका प्रकाशन ग्रेट तब्रटेन और 

आयरलैंड की ‘ओररएंटल ट्ांसलेशन कतमटी’ की ओर से तकया गया र्ा। इतिहास का प्रर्म 

िाग 1839 ईसर्ी िर्ा दसूरा िाग 1870-71 ईसर्ी में प्रकातशि हुआ र्ा,इस ग्रंर् के तहदंी 

अंश का अनरु्ाद सन ्1953 ईसर्ी में लक्ष्मीसागर र्ाष्र्ेय ने तकया र्ा।  

सामान्य पररचय- िासी का जन्म फ्रांस के प्रतसद्ध बंदरगाह मारलेस में सन ्1794 ईसर्ी 

में हुआ र्ा। इनकी सामान्य तशक्षा-दीक्षा पेररस में हुई। यहीं पर िासी ने अरबी और िकुी 

िार्ाओ ंका अध्ययन प्रारंि तकया। प्राच्यतर्द्या में इनकी तर्शेर् रुतच के कारर् इन्होंने उदूथ 

को िी पढ़ना आरंि कर तदया और पेररस के प्राच्य महातर्द्यालय में तहन्दसु्िानी ज़बान के 

एक प्रोफेसर के रूप में िासी की तनयुति हुई। िासी बहुि सारी संस्र्ाएाँ तजनमें प्रमखु रूप से 

– ‘फ्रांसीसी इतंस्टट्यटू’,पेररस, लंदन, कलकत्ता, मद्रास, बम्बई की एतशयातटक सोसाइटी, 

सेंट पीटरसबगथ की इपंीररयल अकेडमी ऑफ साइन्सेज, रॉयल अकादमी म्यतूनक, तलस्बन, 

टयरूरन रॉयल सोसाइटी ऑफ कोपेनहगेन, नार्े, उरुसल के सार्- सार् अमेररका के 

ओररएंटल, लाहौर के अंजुमन िर्ा अलीगढ़ इतंस्टट्यूट के सदस्य र्े। िासी को ‘नाइट ऑफ 

द लीवजयन ऑफ ऑनर’ (फ्रांस) और ‘स्टार ऑफ द साउर् पोल’आतद उपातधयााँ 

प्रदान की गयीं र्ीं।  

तहदंी सातहत्य में िासी प्रर्म पसु्िकाकार इतिहास लेखक के रूप में िो उदूथ सातहत्य उन्हें 

उदूथ में तकए गए महत्त्र्परू्थ कायों के तलए याद करिा है। उन्होनें उदूथ सातहत्य के कई महत्त्र्परू्थ 

ग्रंर्ों का फ्रें च में अनरु्ाद तकया और उदूथ सातहत्य से संबंतधि कई पसु्िकों का लेखन िर्ा 
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सम्पादन तकया। िासी के लगिग 25 से अतधक ग्रंर् प्रकातशि हुए र्े तजनमें से िीन कृतियााँ 

तर्शेर् महत्त्र्  की हैं “.. एक िो कुवललयाि िली का सम्पादन, दूसरे वहन्दुस्िानी 

सावहत्य का इविहास और िीसरे िावषथक व्याख्यान कुवललयाि िली की विवर्भन्न 

हस्िवलवखि प्रवियाूँ विवर्भन्न स्र्ानों से प्राप्त करके एिं एक दूसरे से िुलना करके 

िासी ने ठीक-ठीक पाठ का वनधाथरण र्भी वकया है”1।    

िासी का एक तनयम र्ा र्ह प्रत्येक र्र्थ के अंि में एक व्याख्यान तदया करिे र्े। “ये 

व्याख्यान 3 वदसंबर 1850 से प्रारंर्भ हुए रे् और 6 वदसंबर 1869 िक (1858 को 

छोड़कर) बराबर वदए जािे रहे। इनमें 19 िषथ के उदूथ सावहत्य की पूरी झलक वमलिी 

है। वहंदी के संबंध में र्भी इन व्याख्यानों में बराबर उललेख होिे गए हैं। अिः इनका 

महत्त्ि वहंदी की दृवि से र्भी है”2। तजसमें उस र्र्थ के तहदंी-उदूथ सातहत्य का तर्र्रर् प्रस्ििु 

करिे हुए उस र्र्थ कौन सी पसु्िकें  प्रकातशि हुई?ं कौन-कौन से नए समाचार पत्र एरं् पतत्रकाएाँ 

प्रारंि हुई?ं सातहतत्यक क्षेत्र में कौन-कौन से नए लेखक प्रतर्ि हुए? इन सबका तर्र्रर् िी 

र्ह दिेे र्े। इस व्याख्यान में सचूनाएाँ, जााँच-पड़िाल ग्रंर् और पत्र-पतत्रकाओ ं की 

र्ास्ितर्किा पर र्ह तर्शेर् रूप से ध्यान दिेे र्े। इनमें मकूयांकन के सार्-सार् किी-किी  

राजनैतिक-आतर्थक समस्याओ ंपर तकसी न तकसी रूप में बाि की जािी र्ी। उितलतखि 

तर्र्रर् में इिना िो स्पि हो गया तक िासी को उदूथ िार्ा और सातहत्य से लगार् र्ा।  

 र्भाषा विषयक दृविकोण- िासी, तहदंईु का अतिप्राय ‘तहदंओु ंमें बोले जाने र्ाली 

तहदंी’ से बिािे हैं और मसुलमानों में बोली जाने र्ाली बोली का नाम ‘तहन्दसु्िानी तहदंी’ 

दिेे हैं, िार्ा के परू्थ रूप पर तर्चार करिे हुए िासी, तहन्दसु्िानी का आधार अरबी और 

फारसी बिािे हैं। इस प्रकार दखेा जाए िो िार्ा का यह तर्िाजन क्षेत्र आधाररि नहीं है 

बतकक धमथ के आधार पर तकया गया ज़्यादा तदखाई देिा ह।ै र्ह उत्तर िारि की तहन्दसु्िानी 

को ‘उदूथ’ और दतक्षर् िारि की तहन्दसु्िानी को ‘दतक्खनी’ (जो दतक्षर् िारि के मसुलमान 

बोलिे हैं) की संज्ञा दिेे हैं। िासी के इतिहास में उदूथ के कतर्यों को ज़्यादा स्र्ान तदया गया 

ह।ै इसका एक कारर् यह िी हो सकिा ह ैतक र्ह पेररस में उदूथ के ही अध्यापक र्े और उदूथ-

फारसी सातहत्य के पढ़ने-पढ़ाने के क्रम में उनका इस िार्ा और सातहत्य से पररचय ज़्यादा 

 
1 गुप्त, तकशोरीलाल(1978), तहंदी सातहत्य के इतिहासों का इतिहास,तिभ ूप्रकाशन पषृ्ठ-19   
2 गुप्त,तकशोरीलाल (1978), तहंदी सातहत्य के इतिहासों का इतिहास,तिभ ूप्रकाशन पषृ्ठ-20  
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र्ा।  इसीतलए 3000 लेखकों के तर्र्रर् में से 2200 लेखक मसुलमान हैं और 800 तहन्द ू

हैं।  इनमें से िी मात्र 250 लेखक ही हैं तजन्होंने तहदंईु (तहदंी) में तलखा ह।ै  

तहदंी के संबंध में र्ह तलखिे हैं- “वहंदी वजसे िे संकीणथ र्भािना से पे्रररि हो 

पुनजीविि करना चाहिे हैं, अब सावहवत्यक दृवि से वलखी ही नहीं जािी। जो हर एक 

गाूँि में िस्िुिः प्रदेश के लोगों की िरह बदल जािी है। जबवक उदूथ की सुंदर 

काव्यात्मक रचनाओ ंद्वारा रूप वस्र्र हो चुका है”1।  

तहदंी के संदिथ में इस िरह की भ्ांति िासी में तदखाई दिेी ह ै तक र्ह तहदंी िार्ा और 

सातहत्य को िरपरू नज़रंदाज़ करने की मदु्रा में यहााँ इस कर्न में तदखाई द ेरह ेहैं। िासी को 

एक िरफ उदूथ-पे्रम रोक रहा र्ा िो दसूरी ओर ईसाई नैतिकिा। इस नैतिकिा का सेंसर िासी 

में इतिहास लेखन और सामग्री चयन के समय काम कर रहा र्ा। इसीतलए सातहत्य के एक 

बहुि बड़े अंश को छोड़ देने की बाि को स्र्ीकार तकया ह।ै उन्होंने इसका कारर् आचार-

तर्चारों में अत्यतधक तर्रुद्ध  या नैतिक और अश्लील सातहत्य माना ह।ै  िासी यहााँ चयन के 

बीच ‘ईसाई नैतिकिा’ का एक पदाथ लगािे हैं। लेतकन आश्चयथ की बाि िो यह ह ैतक िासी 

जब िलुसीदास की रामायर् के कांड का अनुर्ाद करिे हैं लेतकन उन्हें उस  समय अंग्रेजी 

टीका उपलब्ध नहीं हुई, िो उन्होंने उसे (अर्धी िार्ा) “मुवककल से समझ आने िाली 

वहंदुई वलख वदया”2।    

र्ह िासी जो तहदंी को नकार रह ेहैं, उसे मरी हुई िार्ा कह रह ेहैं। र्ह किी तहदंसु्िान 

आये नहीं र्े बतकक उनको यह सारी सामग्री पेररस में ही उपलब्ध हुई र्ी। इसीतलए िार्ा 

और सातहत्य के संबंध में इस िरह की स्र्ापनाएाँ लगािार उनके द्वारा दी गयी हैं ।  

िासी अपने ग्रंर् के समपथर् में तलखिे हैं- 

“गे्रट वब्रटेन की साम्राज्ञी को  

देवि यह वनिांि स्िार्भाविक है वक मैं साम्राज्ञी से एक ऐसा गं्रर् समवपथि करने का 

सम्मान प्राप्त करने की प्रार्थना करूूँ , वजसका संबंध र्भारििषथ आपके राजदिं के 

अंिगथि आये हुए हैं। इस विस्िृि और सुंदर देश, और जो इिना खुशहाल कर्भी नहीं 

र्ा, वजिना वक िह इगं्लैंि के आवश्रि होने पर है, के सावहत्य के एक र्भाग से है, वजस 

 
1गुप्त,तकशोरीलाल गुप्त (1978), तहंदी सातहत्य के इतिहासों का इतिहास,तिभ ूप्रकाशन पषृ्ठ- 78  
2 गुप्त, तकशोरीलाल (1978), तहंदी सातहत्य के इतिहासों का इतिहास,तिभ ूप्रकाशन पषृ्ठ-47  
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वब्रवटश शासन के अंिगथि न िो लूट का र्भय है और न देशी सरकारों का अत्याचार, 

उसका उनकी रचनाओ ंमें यशगान हुआ है िास्िि में विकटोररया रानी में उन्होनें 

रवजया का िरुणी और उसके अलभ्य गुण वफर पाए हैं और केिल यही बाि उनका 

उस देश के सार् संबंध और र्भी दृढ़ बना सकिी है वजसके उनका अधीन होना ईश्वर 

की इच्छा र्ी।  

  -अत्यंि िुच्छ और अत्यंि आज्ञाकारी दास-गासाथ-दा िासी। ”1 

िासी की िारि की जनिा और उसकी शासन के बारे में यह राय तबना िारि को दखेे बनी 

हुई र्ी। र्ह अंग्रेज़ीराज का जो गरु्गान, खशुहाली और िय-िूख से मिु जनिा की बाि 

कर रह ेहैं, दरअसल र्ह एक पतश्चम के सामान्य मानस की धारर्ा है। जो यह मानिा र्ा तक 

िारि में अंग्रेजों का राज ईश्वर की इच्छा से ह।ै िासी ने जो ितूमका तलखी ह ैउसका अनुर्ाद 

िी लक्ष्मी सागर र्ाष्र्ेय ने तकया ह ैतजसकी मदद यहााँ शोध में ली गई ह।ै  

िासी की पसु्िक में िार्ा तर्र्यक बहस, तर्र्रर् और िमाम जातियों के आगमन और 

उससे िार्ा की  तनतमथति, नाम िर्ा उसके सार्-सार् तर्र्रर् तदए गए हैं िातक समझने में 

आसानी हो। सातहत्य का धातमथक रूप से तर्शे्लर्र् और उनके ग्रंर् में तहदंी सातहत्य का 

अतखल िारिीय स्र्रूप लतक्षि होिा है। इसमें कई कतर् ऐसे िी जोड़े गए हैं जो आज 

काकपतनक लगिे हैं िर्ा बहुि सा तर्र्रर् हमें सातहत्य के इिर िी दखेने को तमलिा ह।ै जैस े

प्रकाशक आतद का तर्र्रर् िी िासी ने अपने इतिहास में तदया हुआ ह।ै  

र्भाषा- “वदलली में पठान िंश की स्र्ापना के समय वहंदुओ ंऔर ईसाइयों के 

पारस्पररक संबंधों के फलस्िरूप, मसुलमानों द्वारा विवजि नगरों में विजयी और 

विवजि की र्भाषाओ ंका एक प्रकार से वमश्रण हुआ”2।   

िासी, पिान रं्श की स्र्ापना िक िो सांस्कृतिक आदान-प्रदान से िार्ाई तर्कास सही 

रूप में र्तर्थि करिे हैं लेतकन उसमें ईसाईयि को सतम्मतलि करने का मोह नहीं रोक पािे हैं। 

र्ह तहन्दसु्िानी (उदूथ/दतक्खनी) को िारि की सबसे अतधक अतिव्यंजना शति सम्पन्न और 

सबसे अतधक तशि प्रचतलि िार्ा स्र्ीकार करिे हैं। सही मायनों में िासी यहााँ उदूथ के आगे 

 
1 अनुिाद लक्ष्मीसागर िाष्ट्णेय (1953) तहंदुई सातहत्य का इतिहास,तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ- 33  
2 अनुिाद- लक्ष्मीसागर िाष्ट्णेय (1953) गासाा दा िासी,तहंदुई सातहत्य का इतिहास,पषृ्ठ-34   
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तहदंसु्िान में तकसी और की स्र्ीकायथिा नहीं स्र्ीकार करिे हैं। ब्रज, अर्धी, बुन्दलेी, बघेली 

िर्ा राजस्र्ानी जैसी सातहत्य से समदृ्ध िार्ाओ ंको िी िासी नज़रंदाज़ करिे हैं।  

बोतलयों के सातहत्य पर तर्चार करिे हुए िासी ने कहा- इनका सातहत्य तर्शेर् रोचक िर्ा 

काव्यगि तर्शेर्िाओ ंके सार्-सार् अपने में ऐतिहातसक िर्ा दशथतनकिा को िी समातहि 

तकए हुए ह।ै मध्ययगु में प्रचतलि तहन्दसु्िानी के महत्त्र् को तनधाथररि करिे हुए इस िार्ा को 

िासी ‘रोमांस की र्भाषा’ की संज्ञा दिेे हैं। एक िरफ बोतलयों को सातहतत्यक िर्ा दशथतनकिा 

से पररपरू्थ बिाया गया है िो दसूरी िरफ उदूथ को रोमांस की िार्ा। लेतकन यहााँ एक अन्य 

प्रकार की िार्ा यूरोपीय िजथ पर ककपना करिे हैं –    ‘यरूोप के ईसाई सधुारों की िार्ा की 

िरह िारि में तहन्द ूऔर मुसलमान संप्रदाय के गरुुओ ंने अपने उपदशेों, तसद्धांिों, तशक्षाओ ं

के प्रचार-प्रसार के तलए सामान्यिः वहन्दुस्िानी का प्रयोग तकया तजसे यह ‘जीविि र्भाषा’ 

कहिे हैं।  इनकी रचनाएाँ, प्रार्थनाएाँ और अनयुायी तहन्दसु्िानी िार्ा का प्रयोग करिे र्े। यह 

िार्ा काव्यात्मक रूप से न िो तकसी दसूरी िार्ा से महत्त्र्हीन ह।ै बतकक इसमें एक 

अपनत्र्परू्थ आकर्थर् ह।ै तजसे इन्होनें फारसी कहार्ि के उदाहरर् के सार् ‘रंग-ओ-ब’ू 

कहा ह।ै  

सावहत्य और सावहत्य रूप- िासी, िारि के सातहत्य को एक परू्थपरंपरा से जोड़िे हैं। 

र्ह “मुझे यह कहना पड़िा है वक वहन्दुस्िानी सावहत्य का बहुि बड़ा र्भाग फारसी, 

संस्कृि और अरबी से अनूवदि है”1।  र्ह इसका महत्त्र् स्र्ीकार करिे हैं। क्योंतक इस 

सातहत्य के कतिन मलू अंशों को सरल और जीतर्ि िार्ा में लाने में साधनतसद्ध मानिे हैं। 

क्योंतक अतधकिर मलू रचनाएाँ समय प्रर्ाह में गमु हों गई।ं लेतकन यह जीतर्ि िार्ा में रहने 

के कारर् बची रहीं। नहीं िो सातहत्य का जो तर्पलु िंडार हमारे पास ह,ै र्ह शायद ही होिा।  

इस सातहत्य का अपने-आप में महत्त्र् ह।ै र्ह  फारसी सातहत्य की अतिशयोतियों िर्ा 

संस्कृि की उच्च कोतट की सरलिा के बीच का मानिे हैं।   

िासी लगिग 65 कतर्िा रूपों का तर्र्रर् अपने ग्रंर् में दिेे हैं। र्ह लेखकों को धमथ और 

िार्ा के नाम पर अलगािे हैं और तलखिे ह ै– “वकसी मुसलमान ने वहंदुई या वहंदी बोली 

में नहीं वलखा”2।  

 
1अनुिाद- लक्ष्मीसागर िाष्ट्णेय (1953) गासाा दा िासी,तहंदुई सातहत्य का इतिहास,पषृ्ठ-38     
2 अनुिाद- लक्ष्मीसागर िाष्ट्णेय (1953) गासाा दा िासी,तहंदुई सातहत्य का इतिहास,पषृ्ठ-   
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लेतकन अमीर खसुरो, कबीर (प्रमातर्ि नहीं धमथ), जायसी, गलुाम नबी, रसलीन आतद 

का र्र्थन करिे हैं। इस प्रकार दखेा जाए िो िासी अपनी ही स्र्ापना के उलट तदखिे नज़र 

आ रह ेहैं, क्योंतक मसुलमानों ने तहदंी में रचना की र्ी और तहन्द ूिी उदूथ और फारसी में 

रचनाएाँ कर रह ेर्े। कतर् तर्र्रर् दिेे समय िासी पाद तटप्पतर्यों में नाम का अर्थ िी समझािे 

हैं और कहीं-कहीं िो नाम और उपनाम का अर्थ बिािे हुए उसका तर्र्रर् िी प्रस्ििु कर 

दिेे हैं। जातियों और उनका संिातर्ि आशय िी िासी के इतिहास लेखन का तहस्सा ह।ै 

आचायथ हजारी प्रसाद तद्वरे्दी अपनी पसु्िक ‘आवदकाल’ में अध्ययन करने र्ालों को 

सलाह दिेे हैं तक इस काल से संबंतधि कोई िी सामग्री तकसी िी रूप में तमले र्ह महत्त्र्परू्थ 

ह।ै क्योंतक र्ही एक माध्यम ह ैतजससे िार्ा के तर्कास के सोपान को समझा जा सकिा ह,ै 

इस अर्धारर्ा का मिूथ रूप िासी के इस ग्रंर् में तकया गया ह।ै र्ह जहााँ तजिनी सामग्री तमली 

अपने तर्रे्क से जटुािे गये और 3000 से ज़्यादा तहन्द-ूउदूथ कतर्यों, रचनाकारों, लेखकों का 

एक तर्शाल संग्रह िैयार कर तदया। इसमें संस्कृि, बांग्ला, मरािी (जनादथन कृि कतर् चररत्र 

से कतर् पररचय), गजुरािी, पंजाबी के फंदक उदूथ, तहदंी बोतलयों के अलार्ा उन कतर्यों के 

नाम िी उतकलतखि तकए हैं। तजन्हें ‘इविहासकार की कालपवनक सवृि’ आगे के 

इतिहासकारों ने कहा ह।ै र्ास्िर् में होना िो यह चातहए र्ा तक इनमें से कुछ की गहन जााँच-

पड़िाल के बाद ही इस िरह का तनर्थय तलया जाना र्ा। शायद इससे कुछ छूटे हुए सतू्र हमारे 

हार् लगिे और सोचने समझने िर्ा अध्ययन के और द्वार खलुिे। ज्योतिर्, धातमथक खंडन-

मंडन, अनरु्ाद, पत्र संपादक, पाि्य पसु्िक लेखक, िगूोल, तचतकत्सा, बालोपदशेक पसु्िकें , 

गतर्ि और नीति के अलार्ा जो उनके समकाल में तर्तर्ध तर्र्यों पर पसु्िकें  तलखी जा रही 

र्ीं, इन सब पसु्िकों को अपने इतिहास में स्र्ान तदया। एक अनमुान के मिुातबक तहदंईु 

(तहदंी) के र्तर्थि कतर्यों में से इन कतर्यों ,लेखकों की संख्या लगिग 132 ह ैबाकी 225 

कतर् बचे रहिे हैं।  तजनमें से लगिग 150 कतर् शदु्ध सातहतत्यक हैं तजन्हें परर्िी इतिहासकारों 

ने अपने इतिहास ग्रंर्ों मे स्र्ान तदया ह।ै  

िासी और इविहास िम- िासी प्रर्म कतर् से संबंतधि जााँच-पड़िाल करिे हैं और 

शंकराचायथ को प्रर्म कतर् मानिे हैं – “यह वनवश्चि करना कवठन है वक वहंदी के सबसे 

अवधक प्राचीन कवि वकस समय हुए िो र्भी मैनें अमर शिक द्वारा ज्ञाि ससं्कृि कवि 
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शंकराचायथ का उललेख वकया है। जो निीन शिाब्दी में रहिे रे् और वजन्होनें कुछ 

वहंदी कवििाएूँ वलखीं प्रिीि होिीं हैं”1 

िासी, प्रयास िो करिे हैं लेतकन िीक तनर्थय िक नहीं पहुाँचिे हैं, र्ह तजस ‘अमर शिक’ 

का उदाहरर् दिेे हैं र्ह िी शंकराचायथ की रचना नहीं है। शंकराचायथ िी तहदंी के कतर्/लेखक 

नहीं बतकक र्ह संस्कृि िार्ा में अपनी रचनाएाँ करिे र्े। अिः शंकराचायथ को तहंदी सातहत्य 

में तकसी िी िरह स्र्ान नहीं तदया जा सकिा।  

िासी, अकारातद के क्रम में कतर्यों का र्र्थन प्रस्ििु करिे हैं। उन्होंने स्र्ीकार तकया है 

तक अगर यह कालक्रमानसुार होिा िो और अच्छा होिा। लेतकन उन्हें तितर्यों की 

उपलब्धिा और उनकी प्रामातर्किा के अिार् में यह तर्चार त्याग दनेा पड़ा। र्ह पीपा को 

12 र्ीं शिाब्दी का कतर् तलखिे हैं और उसे चंद का समकालीन कतर् बिािे हैं जबतक यह 

रामानंद के तशष्य और कबीर के समकालीन र्े। इसी िरह कई स्र्ानों पर तितर् संबंधी त्रतुटयााँ 

हैं।  इन्होंने तहदंी सातहत्य के आतदकाल से संबंतधि केर्ल िीन कतर्यों जगतनक, चंद और 

खसुरो का तर्र्रर् तदया ह।ै िासी ने कई तर्र्रर् कनथल  टॉड के ‘राजस्र्ान’ से तलए हैं।  

अकारातद क्रम में तनगुथर् काव्य धारा के कतर् रमानंद और उनके तशष्यों का तर्र्रर् िासी 

ने तदया ह।ै रामानंद यद्यतप ‘सगरु् राम’ के उपासक र्े पर रे् ‘हियोगी’ िी र्े। यह कह उन्होनें 

रमानंद को रामानजुाचायथ  के ‘िी संप्रदाय’ में दीतक्षि बिाया।  रामानंद में समाज सधुार 

िार्ना और समस्ि संप्रदायों में सधुारक के िौर पर रामानंद की पहचान करने र्ाले  प्रर्मिया 

िासी हैं। कबीर, पीपा, रैदास, धन्ना िर्ा सेना के अलार्ा महाराष्ट् के नामदरे् और तत्रलोचन 

को स्र्ान तदया ह ैतजनकी रचनाएाँ तसखों के आतदग्रंर् में संकतलि हैं। तसख संप्रदाय के गरुुओ ं

की रचनाओ ंको िासी ने सातहत्य में स्र्ान तदया ह।ै  इनके संके्षप पररचय, संप्रदाय िर्ा 

रचनाओ ंका तर्र्रर्, िासी अकारातद क्रम में करिे हैं। प्रेमाियी शाखा के जायसी का तर्र्रर् 

और ििकतर् िलुसीदास का र्र्थन तर्स्िार से तदया गया है िर्ा अन्य रामोपासक  कतर्यों 

में  अग्रदास, निादास और नारायर्दास आतद कतर्यों का तर्र्रर् संके्षप में तमलिा ह ैिो 

जायसी की िार्ा, लोकतप्रयिा, रचनाकाल और अन्य तर्र्रर् ‘तहदंईु सातहत्य का इतिहास’ 

में लेखक दनेे का काम करिा ह।ै  

 
1 (अनुिाद) िाष्ट्णेय,लक्ष्मी सागर,भतूमका,तहंदुई सातहत्य का इतिहास,पाद तटप्पणी-पषृ्ठ 160  
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िासी, नािादास के ििमाल के तर्तिन्न  संस्करर्ों की चचाथ करिे ह।ै कृष्र् काव्यधारा 

का तर्कास िासी, तर्ष्र्दुास से आरंि हुआ मानिे हैं। इनका समय र्कलिाचायथ से 80-90 

र्र्थ परू्थ र्ा। कृष्र् कतर् संप्रदाय के कतर्यों का तर्र्रर् िी अकारातद क्रम में ग्रंर् में तदया 

गया ह।ै  

रीतिकाल के कतर्यों में िासी ने शंगारी, र्ीर, िि अन्य गद्य लेखक आतद का िी र्र्थन 

अकारातद क्रम में संके्षप में तकया ह।ै िासी ‘अज्ञािकालीन’ नाम से कतर्यों की एक अलग 

से िेर्ी बनािे हैं तजनके समय का तकसी िरह का स्रोि उन्हें नहीं तमल पाया र्ा। इसमें कोई 

िी कतर् समकालीन नहीं बतकक ितिकालीन या रीतिकालीन कतर् है। इनमें अंबरदास, 

मीरचंद, अमरार्तसंह, आनंद सरस्र्िी, कृष्र्नन्द, जानकीर्कलि िर्ा दयाराम जैसे कतर् 

और उनकी रचनाओ ंका र्र्थन इसमें तमलिा ह,ै लेतकन इनका समय ग्रंर् में अज्ञाि ह।ै  

आधुवनक काल के सावहत्यकारों  में से गद्य लेखक, कतर्, पाि्यपसु्िक लेखक अन्य 

कई िरह की िेतर्यााँ िासी के ग्रंर् में से बनाई जा सकिी हैं। र्ह राजा तशर्प्रसाद तसिारेतहदं 

और लक्ष्मर्तसंह का र्र्थन करिे हैं। इसके अलार्ा अन्य 14 कतर्यों कृष्र्नन्द, व्यासदरे्, 

रामनार् प्रधान, गोपालचंद बनारसी, िारिेन्द ुहररशं्चद्र का िी संके्षप मे सतटप्पर् र्र्थन करिे 

ह।ै     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 | P a g e  
 

1.4- जॉजथ अब्राहम वग्रयसथन और इविहास लेखन- 

कालक्रम के अनसुार कतर् पररचय और एक िोस आधार पर ससंुगि काल तर्िाजन 

तकसी िी इतिहास की पहली शिथ होिी है।  ‘द मॉिनथ िनाथकुलर वलटरेचर ऑफ 

वहंदुस्िान’  में यह दोनों बािें तमलिीं हैं। ‘कतर्र्तृ्त संग्रह’ की परंपरा से तनकाल कर जॉजथ 

अब्राहम तग्रयसथन ने सातहत्येतिहास को काल तर्िाजन और कतर् पररचय के सार्-सार् 

अपना आलोचनात्मक मि िी प्रस्ििु तकया ह।ै इसीतलए डॉ. तकशोरीलाल गपु्त ने जो अनुर्ाद 

तकया ह ैउस पसु्िक का नाम ‘वहंदी सावहत्य का प्रर्म इविहास’ तदया ह ैऔर कहा ह ैतक 

यह तहदंी सातहत्य के प्रर्म इतिहासकार हैं।  

सामान्य पररचय- 

जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन आयरलैंड के डबतलन शहर में 7 जनर्री सन ्1851ईसर्ी  को 

जन्में र्े। इनके तपिा जॉजथ तग्रयसथन स्र्यं एक अच्छे कतर् र्े और मािा एजाबोला रकस्टन 

र्ीं।  इनकी प्रारतम्िक तशक्षा पहले ‘सैन्ट बी’ िर्ा तफर ‘िजुबरी’ स्कूल में सम्पन्न हुई। सन ्

1863 ईसर्ी के बाद बेंजातमन हाल केनेडी की अध्यक्षिा में तशक्षा ग्रहर् करिे रहे। उसके 

बाद दो र्र्थ िक डब्कय ूमॉस के पास आकर सन ् 1868 में स्कूल से तनकले। जॉजथ अब्राहम 

तग्रयसथन जैसा प्रतििाशाली छात्र िी प्रारंि में इस स्कूल के कड़े अनशुासन के कारर् उच्चिर 

पााँचर्ीं िेर्ी से पास ना हो सका र्ा। तट्तनटी कॉलेज में र्ह प्रोफेसर रॉबर्ट एर्तकन्सन के 

संपकथ  में आये। रे् फ्रें च, लैतटन, अंग्रेजी के सार्-सार् रूसी, चीनी, संस्कृि, ितमल िर्ा िेलगु ु

िार्ा पर िी अतधकार रखिे र्े।  र्ह िार्ातर्ज्ञान, प्राच्यतर्द्या के सार्-सार् संस्कृि िार्ा 

का िी अध्यापन करिे र्े। इन्हीं प्रोफेसर ने जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन में संस्कृि ज्ञान के प्रति 

अतिरुतच जगाई र्ी। जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन इनके बारे में तलखिे हैं- “मुझे केिल िही ऐसे 

अंगे्रज वमले वजन्होंने पावणनी की दुबोधिा पर अवधकार कर वलया र्ा। उन्हें र्भारिीय 

पंवििों की िरह ‘अिाध्यायी’ आद्योपांि कंठस्र् र्ी और िे संस्कृि व्याकरण के 

कवठनिम स्र्लों को एकदम सटीक सूत्रों द्वारा बेवझझक स्पि कर वदया करिे रे्”1। 

एटतकंसन र्नस्पति तर्ज्ञान, खेल और संगीि में िी अतिरुतच रखिे र्े। इसी का पररर्ाम र्ा 

तक जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन अपने लेखों में पेड़ -पौधों, फूल-पतत्तयों आतद का र्ानस्पतिक 

नाम दनेा अपने लेखों में नहीं िलूिे हैं और उनका र्ायतलन पे्रम िी इन्हीं का प्रिार् र्ा। सन ्

1871 ईसर्ी में िारिीय तसतर्ल सेर्ा की परीक्षा में 28र्ें  स्र्ान पर यह उत्तीर्थ  हुए। 

 
1 गुप्ता,आशा (1948),िॉ तग्रयसान के सातहत्येतिहास,आत्माराम एंि संस-पषृ्ठ 126  
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1873ईस्र्ी  में र्ह 12 र्ीं रैंक के सार् इस परीक्षा को दोबारा उत्तीर्थ करिे हैं और एटतकन्सन 

से तर्दा के  परू्थ िारिीय िार्ाओ ंके अनसंुधान का कायथिार इन्हें सौंपा गया।  गरुु का यही 

आदशे िारि आकर ‘र्भारिीय र्भाषा सिेक्षण’ का प्रेरर्ा तर्र्य बना।  

इस र्र्थन का यहााँ आशय उस पषृ्ठितूम को समझना है तजसने जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन को 

िारिीय िार्ा, सातहत्य और इतिहास की तदशा में अनुसंधान के तलए प्रर्तृ्त तकया। यह कहा 

जा सकिा ह ैतक यतद जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन को गरुु के रूप में प्रोफेसर एटतकंसन न तमले 

होिे िो उनका यह कायथ करना असंिर् सा र्ा।  

जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन ‘बंगाल-तबहार प्रांि’ के छोटे-बड़े नगरों के प्रशासन की बागडोर 

सम्हालिे रह।े उनकी प्रर्म तनयुति 28 अक्टूबर सन ्1873 को बंगाल प्रांि के ‘जैसोर’ तजले 

के सहायक मतजस्टै्ट और कलेक्टर के पद पर कर दी गई। इसके बाद तिरहुि, सीिामढ़ी, 

पटना, िागलपुर, तदनजापुर, रंगपरु, बोगरा, मालदा, मतुशथदाबाद में तनयिु रहे। हार्ड़ा, 

दरिंगा, मधबुनी, शाहाबाद में िी र्ह रह ेर्े। जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन की अंतिम तनयतुि 

1895 में तबहार के कायथकारी अफीम एजेंट के पद पर हुई और सन ्1898 ईसर्ी िक र्ह 

इस पद पर बने रह।े  

इस समय एक ररपोटथ अफीम को लेकर जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन ने प्रस्ििु की र्ी और उसमें 

अफीम को िााँग के रूप में इसका र्र्थन करिे हुए उसमें अर्र्थरे्द और समस्ि संस्कृि 

सातहत्य परंपरा में उसका कैसे उपयोग तकया गया ह,ै यह बिाया र्ा। उस लेख में अमरकोश, 

राजतनघंटु, शारंगधर संतहिा, धतू्तथ  -समागम, रसरत्न समचु्चय आतद में िााँग का र्र्थन तकस 

प्रकार हुआ और तहन्द ूमायर्ोलोजी में तशर् के सार् कर्ाओ ंमें तकस प्रकार इसका र्र्थन 

तकया गया ह।ै उन्होंने तनष्कर्थ के रूप में अपनी ररपोटथ में तलखा तक यह िारिीय साध-ुसंिों 

की एक सामान्य तदनचयाथ का अंग ह ैऔर कम हातनकर है। इनकी इसी ररपोटथ के आधार पर 

सन ् 1895 में िारि सरकार ने घोतर्ि तकया तक िााँग हातनकारक पदार्थ नहीं ह।ै इनकी 

सातहतत्यक अतिरुतच तर्िागीय ररपोटों में िी झलकिी ह।ै इसके बाद इनको िारिीय ‘िार्ा 

सरे्क्षर्’ के सपुररटेंडेंट के पद पर तनयिु तकया गया।  तजसका कायथ इन्होंने तशमला रहकर 

परूा तकया और अर्काश प्रातप्त के बाद केम्बलै (इगं्लैंड) में रह।े  

सावहवत्यक अिदान- िारि पहुाँचिे ही पहला काम जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन ने 

सातहतत्यक- पतत्रकाओ ंऔर सातहतत्यक संस्र्ाओ ंसे संपकथ  स्र्ातपि कर तकया। इन पत्र-

पतत्रकाओ ंऔर संस्र्ाओ ंके माध्यम से लगिग 58 र्र्ों िक अंग्रेजी िार्ा में 400 से अतधक 
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छोटे-बड़े लेखों द्वारा िारिीय िार्ाओ ंएरं् सातहत्य की सेर्ा की।  उनमें से कई का ग्रंर्ाकार 

अर्र्ा पतत्रकाओ ंके तर्शेर्ांक के रूप में स्र्िंत्र प्रकाशन िी हुआ ह।ै इन लेखों में असतमया 

िार्ा से कश्मीरी िक सिी िार्ाओ ं का रै्तर्ध्य तमलिा ह।ै इनका सातहतत्यक एरं् 

व्याकरतर्क अध्ययन जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन द्वारा तकया गया ह।ै  

जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन ने 27 तसिंबर सन ् 1886 को तर्यना की ‘अंिराथष्ट्रीय 

ऑररएन्टवलस्ट कॉगें्रस’ के सािर्ें अतधरे्शन में ‘द वमिीिल िनाथकुलर वलटरेचर ऑफ 

वहंदुस्िान विद स्पेशल रेफरेंस टू िुलसी’ शीर्थक का एक बहृद प्रबंध पढ़ा। इसमें मारर्ाड़ी, 

तबहारी और तहदंी िार्ा एरं् उपिार्ाओ ंके 952 कतर्यों के जन्म, रचना आतद का संतक्षप्त 

तर्र्रर् तदया गया र्ा। जो तक जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन के सिि पररिम का पररर्ाम र्ा। इसके 

बारे में इन्होंने तलखा – “13 िीं शिाब्दी से लेकर आधुवनक काल िक का िमबद्ध 

इविहास कदावचि स्पि कर सके वक विद्यावर्थयों के वलए सावहत्य का समदृ्ध कोश 

प्रिीक्षा कर रहा है। वजसमें िैविध्य की दृवि से ससं्कृि गं्रर्ों पर टीकाएूँ, इविहास, 

महाकाव्य, िृहद काव्य-संग्रह, औषवध, गवणि और व्याकरण आवद सब प्रकार के 

विषय उपलब्ध हैं, ये गं्रर् िनाथकुलर में हैं वजनके लेखक, अपढ़ जनिा िक अपनी 

िाणी पहुूँचाना चाहिे रे्। इस प्रकार उन लेखकों ने प्राकृि काल से लेकर आधुवनक 

शिाब्दी िक र्भारिीय र्भाषाओ ंके विकास की झाूँकी प्रस्िुि की है। यूरोपीय विज्ञान 

अवग्न कंुि के वलए वकिनी धािु रावश प्रिीक्षा कर रही”1 

वहंदी सावहत्य का प्रर्म इविहास- 

इस ग्रंर् के तनमाथर् में िासी और तशर्तसंह सेंगर के ‘सरोज’ से मदद ली ह।ै एक अध्ययन 

के अनसुार 952 में से 886 कतर्यों का तर्र्रर् ‘सरोज’ का सीधा अनरु्ाद लगिा ह।ै जॉजथ 

अब्राहम तग्रयसथन ने अपने इतिहास में स्पििा से कहा है “ मैं आधुवनक र्भाषा सावहत्य का 

ही वििरण प्रस्िुि करने जा रहा हूूँ। अिः मैं संस्कृि में गं्रर् रचना करने िाले लेखकों 

का वििरण नहीं दे रहा हूूँ। प्राकृि में वलखी पुस्िकों को र्भी विचार के बाहर रख रहा 

हूूँ। र्भले ही प्राकृि कर्भी बोलचाल की र्भाषा रही है पर आधुवनक र्भाषा के अंिगथि 

नहीं आिी है। मैं न िो अरबी-फारसी के र्भारिीय लेखकों का उललेख कर रहा हूूँ न 

िो विदेश से लाई गई सावहवत्यक उदूथ के लेखकों का ही”2।  गासाथ-दा -िासी जहााँ 

 
1 गुप्ता, आशा (1948), िॉ तग्रयसान के सातहत्येतिहास, आत्माराम एंि संस पषृ्ठ-149  
2 अनुिाद तकशोरीलाल गुप्त (1957),  तहंदी सातहत्य का प्रथम इतिहास , तहंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ- 
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‘शंकराचायथ को वहंदी का प्रर्म कवि’ मानने की िूल करिे हैं और संस्कृि, बांग्ला, 

मरािी, अपभं्श, पातल आतद के सार्-सार् उदूथ और फारसी के बहुिायि रचनाकारों को 

स्र्ान दिेे हैं लेतकन जॉजथ अब्राहम तग्रयसथन इस क्षेत्र में स्पि र्े। उन्होंने इन सब िार्ाओ ंको 

आधतुनक िारिीय िार्ाओ ंके दायरे से बाहर रखा और उदूथ को अलगाने का कारर् िासी 

द्वारा परू्थ में तर्र्रर् प्रस्ििु कर तदया जाना बिाया। अपने इतिहास में र्ह िासी की िरह 

िकुाराम, नामदरे्(मरािी), बंगाल के कतर्यों का तर्रे्चन न कर, तहदंी के िगूोल के बारे में 

तलखिे हुए एक िार्ा के्षत्र तनधाथररि करिे हैं-“यहाूँ मैं और कह देना चाहिा हूूँ वक 

वहंदुस्िान से मेरा अवर्भप्राय राजपूिाना और गंगा-जमुना की घाटी से है। इस शब्द के 

र्भीिर मैं पंजाब और बंगाल के वनचले वहस्से को नहीं सवम्मवलि कर रहा हूूँ”1।  िार्ा 

और तहदंी िार्ा के िगूोल को लेकर तग्रयसथन रै्ज्ञातनक दृतिकोर् अपनािे हैं। र्ह प्राच्यतर्द्या 

के उन तर्द्यातर्थयों को जो संस्कृि िार्ा में अध्ययन और खोजें कर रह ेर्े उन्हें तहदंी की 

बोतलयों के सातहत्य, व्याकरर् और शास्त्र का अध्ययन करने के तलए उद्वेतलि कर रह ेर्े।  

काल विर्भाजन और नामकरण- तग्रयसथन ने सम्परू्थ सामग्री को कालक्रमानसुार रखने 

का प्रयत्न तकया ह।ै तजन कतर्यों/लेखकों की तितर् ज्ञाि र्ी उनको प्रामातर्किा की कसौटी 

पर कसकर उस काल में र्र्थन कर तदया। इसके बाद कई कतर् ऐसे र्े, तजनका रचना-तर्र्रर् 

और नाम िो तमल रहा र्ा लेतकन उनकी रचना या रचनाकाल को तनधाथररि करने में कतिनाई 

आ रही र्ी, उन कतर्यों को तर्र्रर्/लेखकों तग्रयसथन ने अपने इतिहास के अंतिम अध्याय 

में र्र्ाथनकु्रम के अनसुार द े तदया ह।ै अगर कुछ त्रतुटयााँ तफर िी रह गई ंिो उन्हें अशुतद्ध 

तनर्ारर् पररतशि में एक तर्र्रर् के सार् रख तदया गया ह।ै तग्रयसथन अपने इतिहास को 12 

कालों में तर्िातजि करिे हैं- 

1. चारर् काल (700-1400 ईसर्ी) 

2. पंद्रहर्ीं शिी का धातमथक पुनरुत्र्ान  

3. मतलक महुम्मद का पे्रमकाव्य  

4. ब्रज का कृष्र् संप्रदाय(1500-1600 ईसर्ी) 

5. मग़ुल दरबार  

6. िलुसीदास  

 
1 अनुिाद तकशोरीलाल गुप्त (1957), तहंदी सातहत्य का प्रथम इतिहास, तहंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ- 41  
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7. रीतिकाव्य(1580-1692 ईसर्ी) 

8. िलुसीदास के अन्य परर्िी(1600-1700 ईसर्ी) 

क. धातमथक अन्य कतर्  

ख. अन्य कतर्  

9. अिारहर्ीं शिाब्दी(1700-1800 ईसर्ी) 

क.धातमथक कतर्  

ख. अन्य कतर्  

     10.  कंपनी के शासन में तहदंसु्िान(1800-1857)  

क. बुंदलेखंड  

ख. बनारस  

ग. अर्ध  

घ. अन्य  

     11. तर्क्टोररया की छत्र-छाया में तहदंसु्िान (1857-1887) 

      12. तर्तर्ध अज्ञाि कतर्  

तग्रयसथन के इस नामकरर् में कई ख़ातमयााँ हैं। ‘चारर्काल’ नाम दिेे हुए र्ह तसफथ  एक 

प्रकार की काव्य परंपरा को ध्यान में रखिे हैं, जो चारर्ों के द्वारा तलखे गए ‘रासो ग्रंर्’ र्े 

र्ह इस इतिहास की एक लंबी अर्तध 700 साल का प्रतितनतधत्त्र् करिे हैं। इस काल में 

जबतक कई िरह का सातहत्य रचा गया। यह शीर्थक उस समस्ि काव्य का प्रतितनतधत्त्र् नहीं 

करिा ह।ै दसूरा और नौर्ााँ अध्याय समय सचूक ह ैऔर चूाँतक अन्य सिी अध्यायों का 

नामकरर् इस आधार पर नहीं तकया गया है। इसीतलए यह िी एक कमी इस नामकरर् में 

लतक्षि होिी ह।ै पद्रहर्ीं शिी के ‘धातमथक सातहत्य’ के बाद उस काल को िुलसी और ब्रज 

के कृष्र् कतर्यों िक एक ही तर्स्िार तदया जा सकिा र्ा। चारर् काव्य की ही िरह 

रीतिकाव्य का नामकरर् तकया गया है। यहााँ दोनों अध्यायों में नामकरर् का आधार प्रर्तृत्त 

ही ह।ै लेतकन मगुल दरबार, कंपनी के शासन में तहंदसु्िान, तर्क्टोररया की छत्र-छाया में 

तहदंसु्िान इस नामकरर् में शासक और शासन की उपतस्र्ति को कें द्र में रखकर उस समय 

के काव्य का र्र्थन तकया गया ह।ै जब तग्रयसथन कंपनी के अंदर के तहदंसु्िान के अन्य तर्िाजन 

करिे हैं िो के्षत्र के आधार पर बुंदेलखंड, अर्ध, बनारस आतद नामकरर् करिे हैं। ‘मतलक 
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महुम्मद जायसी का पे्रमकाव्य’ और ‘िलुसीदास’ अध्यायों का नामकरर् काव्य प्रर्तृत्त, क्षेत्र 

तर्शेर्, समयबोधक ना होकर उस समय में प्रतसद्ध कतर् के नाम पर तकया गया है। इस प्रकार 

समग्रिा में दखेे िो डॉ तग्रयसथन के इतिहास में नामकरर् के तलए कई आधारों का उपयोग 

तकया गया ह।ै र्ह प्रर्तृत्त कें तद्रि, समय कें तद्रि, कतर् कें तद्रि, शासक कें तद्रि और स्र्ान कें तद्रि 

नामकरर् ह ैऔर इन्हीं पााँच प्रमखु आधारों पर इतिहास तलखा गया ह।ै  

लेतकन इस प्रकार की कमी िो बाद के इतिहासकारों में िी दखेी जािी है। तफर िी तग्रयसथन 

अगर तकसी एक िकथ संगि आधार पर नामकरर् करिे िो इस िरह इिने आधारों का सहारा 

न लेना पड़िा।  तग्रयसथन, िासी और सेंगर से इस मामले में आगे हैं तक उन्होंने तहंदी सातहत्य 

की इतिहास लेखन की परंपरा को ‘कतर्र्तृ्त संग्रह’ से बाहर कर र्ाद-तर्र्ाद के सार् 

आलोचना करिे हुए एक ऐतिहातसक रूप देने का प्रर्म प्रयास तकया।  

तग्रयसथन का इतिहास कतर्-महत्त्र्  स्र्ातपि करिे हुए जायसी और िलुसीदास के नाम पर 

एक परेू काल का तनधाथरर् कर उनका महत्त्र् सातहत्येतिहास परंपरा में स्र्ातपि करिे हैं।  बाद 

में रामचन्द्र शकु्ल का अपने इतिहास ग्रंर् में िलुसी और जायसी का तर्स्ििृ तर्रे्चन 

‘तत्ररे्र्ी’ नाम से अलग पुस्िक और िुलसी, जायसी की ग्रंर्ार्ली का सम्पादन इस िरफ 

इशारा कर रहा ह ैतक शकु्ल जी पर तग्रयसथन का काफी प्रिार् र्ा। नामकरर् के जो आधार 

इन्होनें अपनाए र्ह परर्िी इतिहासकारों ने िी अपनाए हैं जैसे िलुसीदास के बाद िलुसीदास 

के परर्िी कतर् नाम से नामकरर् तकया गया ह ैिो आगे इसका रूप शकु्ल यगु, पे्रमचंद यगु, 

पे्रमचंदोत्तर, शकु्लोत्तर  यगु नाम तदया गया ह।ै यहााँ यह स्पि ह ैतक बाद के इतिहासकारों को 

इस िरह के नामकरर् की पे्ररर्ा तग्रयसथन से तमली हुई लगिी ह।ै कहा जा सकिा ह ैतक उन्होंन े

तर्िाजन और नामकरर् के जो आधार अपने इतिहास ग्रंर् में तदए उनका उपयोग अलग-

अलग िकों के सार् आगे के इतिहासकारों ने तकया है।  

तग्रयसथन के इतिहास में कतर्यों के तर्र्रर् संतक्षप्त रूप में तदए गए हैं लेतकन कई कतर्यों 

का तर्स्िार से र्र्थन तकया गया ह ै तजनमें चंदबरदाई, जगतनक, शारंगधर, कबीरदास, 

तर्द्यापति, बीरबल, िलुसीदास, जायसी, र्कलिाचायथ, नािादास, तबहारीलाल, सरदार, 

हररशं्चद्र, लकलजूी लाल, कृष्र्नन्द, व्यासदरे्, राजा तशर्प्रसाद तसिारेतहदं इन 18 कतर्यों 

को तग्रयसथन बहुि महत्त्र्पूर्थ स्र्ान अपने इतिहास में दिेे हैं िर्ा उनका र्र्थन िी तर्स्िार से 

करिे हैं। लेतकन बीरबल, सरदार कतर्, कृष्र्ानन्द व्यास आतद को परर्िी सातहत्य इतिहास 

लेखकों ने खास महत्त्र् नहीं तदया ह,ै बस नाम दकेर ही छोड़ तदया ह।ै 
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तग्रयसथन, कतर् तर्र्रर् दिेे समय कतर् के सार् क्रम संख्या, कतर् का नाम, दो िार्ा 

(दरे्नागरी और रोमन तलतप) में  और इस िरह नाम का अनुर्ाद दनेे की जो पद्धति ह ैर्ह 

तग्रयसथन ने िासी और कनथल टॉड से अपनाई है। कतर् के नाम के सार् तपिा का नाम, तनर्ास 

स्र्ान, आतद का तर्र्रर् उसी प्रकार ह ैजैसा तशर्तसंह सेंगर ने तशर्तसंह सरोज में तदया हुआ 

ह।ै कहीं-कहीं जहााँ ज्ञाि र्ा इन्होंने इतिहास में आियदािा राजा और गरुु का नाम िी तदया 

हुआ ह।ै प्रत्येक अध्याय के दो तहस्से अप्रत्यक्ष रूप में हमें तमलिे हैं तजसमें पहला तहस्सा 

प्रमखु कतर् के नाम से िर्ा दसूरा तहस्सा गौर् कतर् के नाम से तदया गया ह।ै  

हस्िवलवखि पोवर्यों की उपलब्धिा- 

तग्रयसथन अपनी पूर्थ परंपरा में रह ेिासी से कई मायनों में अलग र्े। एक िो िासी िारि 

नहीं आये र्े र्हीं दसूरी ओर उनका उदूथ मोह, तहदंी के प्रति परू्थग्रह, उदूथ का अध्ययन ज़्यादा 

होने के करर् उपजा र्ा तग्रयसथन तबहार, बंगाल, तशमला और संयिु प्रांि में लंबे समय िक 

रह।े यहााँ के लोगों की समस्याओ ंसे एक प्रशासतनक अतधकारी के िौर पर अर्गि होिे रह।े 

र्ह िमाम बोतलयों के लोगों से स्र्यं तमलिे र्े और बड़े ग़ौर से सनुा करिे र्े,जबतक िासी 

एक प्रोफ़ेसर की िरह काम कर रहे र्े। र्ह उन िक पहुाँच और सातहत्य के आधार पर अपनी 

राय तनतमथि कर रह ेर्े। लेतकन तग्रयसथन कई हस्ितलतखि पोतर्यों को खोज उनका पाि्य 

तनधाथरर् और तर्शे्लर्र् कर रह ेर्े। कई हस्ितलतखि ग्रंर्ों का सत्यापन और तनरीक्षर् इन्होंने 

तकया र्ा  “परम पूज्यपाद महामहोपाध्याय श्रीयुि ् हरप्रसाद शास्त्री महाशय से हमने 

सुना है वक वग्रयसथन साहब ने सन ्1886 को जब वहंदुस्र्ानी र्भाषा का सवंक्षप्त इविहास 

वलखना आरंर्भ वकया िब यह ‘रागकलपदु्रम’ उनका प्रधान अिलंबन बना। उन्होंने 

अनेक चेिा लगा मेटकॉफ हाल पुस्िकालय से एकमात्र सम्पूणथ गं्रर् पाया र्ा यह 

गं्रर् दीघथकाल व्यिहार करने को उन्हें सौ रुपये से र्भी ज़्यादा चन्दा पड़ा पर उन्हें बड़ी 

चेिा करने एिं मूलय देने पर र्भी दूसरा सम्पणूथ गं्रर् न वमल सका”1। यह कर्न उनके 

लगार् और सातहत्यबोध को तदखािा ह।ै  रचनाओ ंकी प्रामातर्किा की आग्रहपरू्थ खोज 

‘पथृ्र्ीराज रायसा’ के महोबा खंड को जाली बिाने पर स्पि हो जािी ह।ै िुलसीदास की 

प्रामातर्क रचनाओ ंमें तशर्तसंह सेंगर द्वारा बिाई ‘राम शलाका’, ‘कुण्डतलया रामायर्’, 

‘कड़का रामायर्’,’रोला रामायर्’, ‘झलूा रामायर्’ आतद को कोई िी महत्त्र् नहीं तदया ह।ै 

तग्रयसथन कतर्यों का अन्रे्र्र् कर उनके काव्य सौन्दयथ पर बराबर तटप्पर्ी करिे र्े। तहदंी 

 
1 संपादक-नागेन्रनाथ िसु,रागकल्परुम (भतूमका)-पषृ्ठ-6  
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सातहत्य की इतिहास परंपरा में दशे, काल और र्ािार्रर् सातहत्य तनमाथर् में प्रिार्ी कारक 

होिा ह ैइसकी शरुुआि का सतू्र इनमें तमलिा ह।ै  

इनके सातहत्य में तर्रे्चन के बाद सार-रूप में सामातसक शैली में कई कृतियों को लेके 

स्र्ापनाएाँ  िी तमलिी हैं जैसे- ‘गीिािली और कवििािली की जवटलिा’, ‘दोहािली 

की सूत्रमयिा’, ‘सिसई की अस्पििा’ जैसे आलोचनात्मक और सतू्रात्मक र्ाक्य दनेे 

का काम तकया ह।ै मानस की संजीर्नी शति, कर्ोपकर्न में हृदयस्पशी ममथस्र्लों की खोज 

इतिहासकार के रूप में तग्रयसथन की र्ह खोज ह ैजो शैलीगि रूप में तहदंी आलोचना ने अपना 

ली। र्ह कतर्यों की र्र्थन शैली और उपमान योजना की िी चचाथ करिे हैं। इस िरह दखेा 

जाए िो तग्रयसथन अपने इतिहास लेखन में र्र्थन करिे हुए हर पक्ष का उपयोग करिे हैं और 

लेखन को गति दिेे हैं।  

तग्रयसथन आधतुनक कतर्यों का िी र्र्थन करिे हैं और इस काल पर नाटकों के प्रिार् पर 

तर्शेर्िः ज़ोर दिेे हैं और िारिेन्द ुको इस यगु के महत्त्र्परू्थ हस्िाक्षर के रूप में र्तर्थि करिे 

हैं। नाटक के संबंध में उनकी तटप्पर्ी – ‘वहंदी नाटक अर्भी हाल ही का उत्पन्न पौधा है’ 

मखु्य रूप से दृिव्य ह।ै  नाटकों की आलोचना, अनुर्ाद,पात्र-योजना, श्लीलिा-अश्लीलिा 

और अतिनेिा की दृति से तग्रयसथन करिे हैं। र्ह तबहारी नाट्य परंपरा को तर्द्यापति के 

‘पाररजाि हरर्’ और ‘रुक्मर्ी स्र्यंर्र’ से शरुू मानिे हैं।  

इस िरह अगर दखेा जाए िो तग्रयसथन अपने इतिहास लेखन में बहुि से नए उपादान और 

कसौतटयााँ लािे हैं तजनसे आगे के इतिहासकार काम लेिे हैं।  

1.5- रेिरेंि एिविन ग्रीब्ज और इविहास लेखन-   

सन ्1918 में एडतर्न ग्रीब्ज ने ‘ए स्केच ऑफ वहंदी वलटरेचर’ नाम से तहदंी सातहत्य 

का एक इतिहास तलखा। जो ‘तक्रश्चयन तलटरेचर सोसाइटी फॉर इतंडया’ के द्वारा पुस्िक रूप 

में प्रकातशि तकया गया। इसका अनुर्ाद डॉ. तकशोरीलाल ने ‘वहंदी सावहत्य के रेखांकन’ 

के नाम से तकया तजसका प्रकाशन तहदंसु्िान अकेडमी इलाहाबाद से हुआ ह।ै अनुर्ादक के 

अनसुार कुछ आलोचक इसे इतिहास नहीं मानिे हैं, बतकक इसे इतिहास की अनकु्रमतर्का 

कहना ज़्यादा पसंद करिे हैं। इस पसु्िक में तहदंी सातहत्य के प्रर्ाह को दखेा जा सकिा ह।ै 

डॉ. तकशोरीलाल के अनसुार- “यद्यवप मैं जनिा हूूँ वक ग्रीब्ज के इविहास की बहुि सी 

बािें और उनकी बहुि सी मान्यिाएूँ संप्रिीक खोज के वनकष पर अवसद्ध और 

अप्रमावणक हो चुकी हैं। वकन्िु वग्रयसथन के पश्चाि सावहत्य के इविहास में उन्होंने जो 

आलोचनात्मक दृवि और वचंिन की निीन सरवणयों का विवनयोग वकया र्ा उसका 
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ऐविहावसक दृवि से आज र्भी अप्रविम महत्त्ि  है”1।  सातहत्येतिहास की परंपरा में यह 

इतिहास तग्रयसथन के बाद तलखा गया और जब सातहत्य के इतिहास के तर्कास का अध्ययन 

तकया जाए िो इस महत्त्र्पूर्थ पसु्िक को नज़रअंदाज़ नहीं तकया जा सकिा ह।ै  

ग्रीब्ज का जन्म 5 तसिंबर सन ्1854 ईसर्ी को लंदन में हुआ र्ा।  तमिबंधओु ंका मानना 

ह ैतक र्ह पादररयों के काम के तलए पहली बार िारि आये र्े और 1920 िक िारि में ही 

रह।े इनके घर की आतर्थक तस्र्ति िीक नहीं र्ी और यह अपने पररर्ार के व्यापार में हार् 

बाँटाया करिे र्े।  इसके बाद यह ईसाई धमथ प्रचारक के रूप में  काम करने लगे र्े।  इन्हें बाद 

में लंदन की तमशनरी सोसाइटी ने िारि िेजा और यह तमशनरी पादरी के रूप में 11 र्र्थ िक 

तमज़ाथपरु में रह।े सन ्1892 ईसर्ी के बाद र्हााँ से छुट्टी लेकर इगं्लैंड चले गए और जब लौटकर 

आये िो बनारस को अपना कायथक्षेत्र बनाया।  बनारस में रहिे हुए उन्होंने पयथटन िर्ा अध्ययन 

तकया और िारि की संस्कृति को समझा। कुछ समय िक यह कलकत्ता में  ‘यूनाइटेि 

लैंग्िेज़ स्कूल फॉर वमशन के वपं्रसपल’ िी रह ेर्े।  

सावहवत्यक कायथ- बनारस में इनका संपकथ  बाब ू श्यामसुंदर दास, सधुाकर तद्वरे्दी, 

श्यामतबहारी तमि तग्रयसथन, राधाकृष्र् दास आतद से र्ा।  यह र्हााँ ‘नागरी प्रचाररर्ी सिा’ 

से िी सम्बद्ध र्े और सिा के कायों में सतक्रयिा के सार् िागीदारी करिे र्े। यहााँ िक तक 

जब नागरी प्रचाररर्ी सिा के तलए िर्न हेि ुिूतम की आर्श्यकिा र्ी िो िूतम की व्यर्स्र्ा 

कराने का दातयत्त्र् इन्हीं को सौंपा गया र्ा। प्रचाररर्ी सिा न े  जब रामचररिमानस का 

प्रकाशन तकया िो उसके तलए तचत्रों की व्यर्स्र्ा करने का काम िी ग्रीब्ज ने ही तकया र्ा ।  

‘तहदंी शब्दसागर’ के तनमाथर् मण्डल के यह सदस्य र्े। तजसकी ितूमका के रूप को बाद 

में रामचन्द्र शकु्ल ने तहदंी ‘सातहत्य के इतिहास’ का रूप तदया र्ा।  ‘मेरी आत्मकहानी’ में 

बाब ूश्यामसुंदर दास ने इनके बारे में तलखा ह-ै “सवमवि ने यह र्भी वनश्चय वकया वक कोश 

के संबंध में आिकयक प्रबंध करने के वलए पंविि सुधाकर वद्विेदी, लाला छोटेलाल, 

रेिरेंि ए ग्रीब्ज, बाबू इदं्रनारायण वसंह एम ए, बाबू गोवबंददास, पवंिि माधि प्रसाद 

पाठक और रामनारायन वमश्र बी ए की प्रबंध कृि सवमवि बना दी जाए और उसके 

मंवत्रत्ि का र्भार मुझे वदया जाए”2।  ‘तमि बंध ुतर्नोद’ में तमि बंध,ु ग्रीब्ज के कृतित्त्र् के 

बारे में तलखिे हुए-  “ईसाई मि की पाूँच पुस्िकें  वहंदी में िर्ा िुलसीदास के जीिन 

 
1अनुिाद िॉ तकशोरीलाल(1995)तहंदी सातहत्य का रेखांकन,तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-6  
2 दास, िाि ूश्यामसुंदर, मेरी आत्मकहानी, -पषृ्ठ 147  
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चररत्र पर एक वनबंध की रचना की”1।  जे. एच. आनंद इनकी तलतखि आि पुस्िकों की 

चचाथ अपनी पसु्िक ‘पाश्चात्य तर्द्वानों का तहदंी सातहत्य में करिे हैं- 

1. ग्रामर ऑफ मॉडनथ तहदंी (1896)- मेतडकल हाल प्रेस बनारस  

2. नोट्स ओन द ग्रामर ऑफ द रामायर् ऑफ िलुसीदास (1895) 

3. ए स्केच ऑफ तहदंी तलटरेचर(1918) सी एल एस प्रेस मद्रास  

4. प्रि यीश ुकी कर्ा(1892)-इलाहाबाद नॉदथनथ  इतंडया तक्रतश्चयन टेक्स्ट बकु सोसाइटी 

5. ईश्वर का अर्िार लेना और प्रायतश्चि करना (1909) इलाहाबाद नॉदथनथ  इतंडया 

तक्रतश्चयन टेक्स्ट            बुक सोसाइटी  

6. तहन्द ूमि और मसीह मि(1905) 

7. काशी नगर (ऐतिहातसक ज्ञान और िारिीय संस्कृति का पररचायक) .  

इन पसु्िकों के अलार्ा सातहतत्यक और गरे्र्र्ात्मक तनबंधों की िी रचना ग्रीब्ज ने की 

र्ी। अंग्रेज़ी पतत्रका ‘मॉडनथ ररव्य’ू में ‘राष्ट्िार्ा तहदंी का अनरुाग’ लेख  अंग्रेज़ी िातर्यों के 

मध्य उत्पन्न करने हिे ुइन्होंने तलखे र्े। ग्रीब्ज का िलुसीदास का जीर्न चररत्र तर्र्यक तनबंध 

सन ् 1899 ईसर्ी में ‘नागरी प्रचाररर्ी पतत्रका’ में प्रकातशि हुआ र्ा। िलुसीदास से संबंतधि 

इनका दसूरा लेख िार्ातर्ज्ञान और व्याकरर् तर्शेर्िया अर्धी के व्याकरर् को समझने का 

परू्थ प्रयत्न तकया गया ह ै “इस लेख का उपयोग गीिा पे्रस गोरखपुर से प्रकावशि 

रामचररिमानस के संिि 1897 के संस्करण में र्भली-र्भाूँवि वकया गया है”2।  इस 

प्रकार ग्रीब्ज ने तहदंी सातहत्य के उत्र्ान के तलए कई महत्त्र्परू्थ कायथ तकए िर्ा कई कायों 

प्रत्यक्ष रूप में सहयोग तकया र्ा।  

ए स्केच ऑफ वहंदी वलटरेचर – अपने मलू रूप में यह पसु्िक 112 पषृ्ठों की है। इसमें 

महत्त्र्परू्थ और सारगतिथि िथ्य तदए गए हैं और कई िथ्यों की तर्रे्चना की गई ह।ै लेतकन 

इिनी महत्त्र्परू्थ पसु्िक का आचायथ रामचंद्र शकु्ल अपने इतिहास में तज़क्र िक नहीं करिे हैं। 

ऐसा िी नहीं हो सकिा तक र्ह इससे अपररतचि रहे हों, लेतकन शकु्ल जी के इतिहास से 

ग्यारह  र्र्थ परू्थ तलखे इस इतिहास का नाम िक न तलया जाना िीक नहीं प्रिीि  होिा,  ऐसी 

तस्र्ति में जब दोनों लेखक एक ही संस्र्ा से संबद्ध हों और एक ही पररयोजना में सार् में 

काम कर रह ेहों। 

 
1 तमश्र िंधु तिनोद, तमश्रिंधु(चौथा भाग) -पषृ्ठ 121  
2 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल,तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-42  
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 तमिबंध ुऔर श्यामसुंदरदास इस पसु्िक का तज़क्र करिे हैं। इस पसु्िक के िीक 2 र्र्थ 

बाद प्रकातशि  हुई एफ. ई.  केई के  ‘तहदंी सातहत्य के इतिहास’ का िी शकु्ल जी तकसी रूप 

में र्र्थन नहीं करिे हैं।  ग्रीब्ज के इतिहास में आलोचनात्मक दृति से सातहत्य की परंपरा को 

दखेा गया ह ैऔर यह आलोचनात्मक दृति उन्हें तग्रयसथन से तमली र्ी –“सन ्1889 में सर 

जॉजथ वग्रयसथन का ‘द मॉिनथ वलटरेचर ऑि वहन्दुस्र्ान’ प्रकावशि हुआ र्ा।  इस गं्रर् 

के महत्त्ि के संबंध में अवधक नहीं कहा जा सकिा।  इसमें कुछ विवशि सीमा के 

अंिगथि सावहत्य के विकास की खोज के वलए पाठक को सक्षम बनाने िाली केिल 

अत्यंि िगीकृि विषयसचूी ही नहीं है बवलक महान लेखकों के कायथ की प्रशंसा और 

उनकी रचनाओ ंके संबंध में वदए गए वििरण एक ऐसे व्यवि के सुवचवन्िि वनणथय 

हैं,वजन्हें िह अपने पररपकि ज्ञान और प्रौढ़ आलोचनात्मक दृवि से प्रस्िुि करिा 

है”1। एडतर्न ग्रीब्ज काल तर्िाजन और नामकरर् में अपनी परंपरा से कुछ आगे बढ़कर 

तचंिन करिे ह ैर्ह सातहत्य को पााँच कालों में तर्िातजि करिे हैं- 

1. आतदकाल (early period 800-1400) 

2. रचनात्मक काल (constructive period 1400-1580) 

3. तर्स्िार काल ( elaborative period 1580-1700) 

4. तस्र्र काल (static period 1700-1800) 

5. पनुजाथगरर् और पररर्िथन काल (revival and transformation period) 

ग्रीब्ज के इतिहास की शरुुआि में ‘वहंदी र्भाषा वहंदी सावहत्य: सामान्य विचार’- इसमें 

तहदंी िार्ा, तहदंी सातहत्य, उसकी उत्पतत्त और तर्कास, इसकी तर्तर्धिा और प्रसार पर 

तर्चार करिे हैं। इस अध्याय के आधार ग्रंर् के रूप में तग्रयसथन और महार्ीर प्रसाद तद्वरे्दी 

के तलतखि तहदंी की उत्पतत्त का उपयोग करिे हैं।  ग्रीब्ज अपनी बाि इन तर्र्यों पर रखिे हैं- 

महात्मा गांधी और पे्रमचंद तजस तहन्दसु्िानी की र्कालि करिे र्े एडतर्न ग्रीब्ज उससे उलट 

इस संदिथ में सोच रह ेर्े- “सावहवत्यक प्रयोजनों के वलए वहन्दुस्िानी र्भाषा को माध्यम 

बनाना संर्भि नहीं है। वहंदी या उदूथ ग्रहण की आिकयकिा उत्पन्न  होने के बाद दोनों 

(वहंदी-उदूथ) को वििेकरवहि ढंग से परस्पर वमलाना (र्भाषा की) स्पििा और सौन्दयथ 

के वलए एक अिांछनीय प्रयास है”2। इसके पीछे इनका िकथ  र्ा तक उदूथ प्रकृति की दृति 

से न्यनूातधक्य रूप में फारसी और अरबी की सजािीय प्रिीि होिी ह ैऔर तहदंी अपभं्श, 

 
1 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एितिन (1918), ए स्केच ऑफ तहंदी तलटरेचर, तहन्दुस्िानी अकेिमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-5  

2 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल, तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995), तहंदुस्िान अकेिमी प्रयागराज,-पषृ्ठ-2  
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प्राकृि और संस्कृि की नज़दीकी िार्ा। इन प्राकृि िार्ाओ ं का तनमाथर् करने में 

आक्रमर्काररयों की बड़ी ितूमका रही ह ैऔर इसका तनमाथर् इन िार्ाओ ंके तमिर् से हुआ 

ह।ै  तहदंी का समय ग्रीब्ज 800 से 1400 ईसर्ी के मध्य करने की र्कालि करिे हैं लेतकन 

र्ह मानिे हैं तक उस समय तहदंी का जो स्र्रूप र्ा ,र्ह आज प्रचतलि रूपों से काफी तिन्न 

र्ा। प्रायः तहदंी के प्रारतम्िक तदनों में िी अतिशय तिन्निामलूक रूप दशे के तर्तिन्न िागों 

में मौजदू र्ा। मध्यकाल में तहदंी िार्ा के कुछ रूप कम गतिशील रह े(अर्धी और ब्रजिार्ा 

को छोड़कर)। इसी तर्कासक्रम में 19 र्ीं शिाब्दी के आरंि में ऐसा सतक्रय सातहतत्यक कदम 

उिाया गया तजसने तहदंी की दृति को परू्थिया बदल तदया यह पररर्िथन गद्य िार्ा के रूप में 

लतक्षि हुआ।  

लेखक के सामने सातहत्य का तर्िाजन कैसे तकया जाए? यह एक महत्त्र्परू्थ प्रश्न र्ा। 

कालों या र्गों को कैसे क्रमबद्ध तकया जाए? कालानुसार या र्र्थमाला के क्रमानसुार? र्ह 

इस प्रयास में र्े तक तर्िाजन जो िी हो स्पििा तलए और सातहतत्यक सामग्री के अनसुार 

हो। उसका नामकरर् एकांगी होकर न रह जाए। इसके अलार्ा तर्रे्चन और मकूयांकन के 

तलए तर्र्य को मखु्य माना जाए या अतिव्यति की शैली को। कुल तमलाकर इन सारे सर्ालों 

से ग्रीब्ज शरुुआि में जझूिे हुए तदखाई दिेे हैं- “जो र्भी हो यवद सावहत्य का एकमात्र 

उदे्दकय अवर्भव्यंजना के रूप को प्रदवशथि करना ही है िो िह इसमें अपने उत्कषथ रूपों 

को क्षीण कर देिा है। उसे मयाथदा और सौन्दयथ से मंविि करना जो आिकयक रूप में 

मुख्यिया आकषथण ही है, कला की एक िेकयािृवत्त है”1।   इस िरह ग्रीब्ज का मानना 

ह ैतक सातहत्य की तर्र्यर्स्ि ुउपेक्षर्ीय न हो और र्ह समाज को एक व्यापक तशक्षात्मक 

अर्थ प्रदान करने की क्षमिा अपने आप में समाए हुए हो, मनषु्य को गंिीर बनाने में उसका 

कुछ योगदान और र्ह मनषु्य का मानतसक और नैतिक जीर्न तर्कतसि करिा हो। 

र्ह सातहत्य की परूी परंपरा रै्तदक सातहत्य से लेकर अपने समय िक का मकूयांकन करिे 

हैं और एक तनष्कर्थ पर पहुचंिे हैं- “मौवलकिा चाहे विषय की हो या वििेचना की, 

वहंदी सावहत्य के विवशि और प्रर्भािशाली अंगों में नहीं है”2।  मखु्य  रूप से यहााँ ग्रीब्ज 

का आशय रामकर्ा और कृष्र्कर्ा के अलार्ा नख-तशख र्र्थन के सार्-सार् छंद की 

बाँधी-बाँधाई पररपाटी से र्ा। इसकी आलोचना करिे हुए र्ह यह िो स्र्ीकार करिे हैं तक 

 
1 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल, तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-9  
2 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल, तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-11 
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मौतलकिा है लेतकन अतिव्यंजना पक्ष में और कला के रूप में। ितिसातहत्य को ‘आनंद 

दावयनी कवििा’ के रूप में ग्रीब्ज तर्रे्तचि करिे हैं।   

इसके बाद र्ह नाटक के संबंध में मि व्यि करिे हैं- “वहंदी लेखक, श्रोिा और दशथक 

के संबंध को बहुि कम समझिे हैं। िे अपेक्षाकृि पाठक के संबंध में सोचिे हैं। िे 

नाटक के रूप में सावहत्य वलखिे है वकन्िु िे नाटककार नहीं हैं”1।   

ग्रीब्ज आधतुनक काल में िीव्रिा से उस समय बढ़ रह ेसमाचार पत्रों और पतत्रकाओ ंका 

सातहतत्यक महत्त्र् स्र्ीकार करिे हैं। र्ह यह मानिे हैं तक इन पतत्रकाओ ंमें प्रकातशि बहुि 

से लेख उच्च कोतट के सातहत्य के रूप में िेर्ीबद्ध तकए जा सकिे हैं। अंि में र्ह इस बाि 

को रेखांतकि करिे हैं तक ईसाइयों द्वारा तलखे गए तहदंी ग्रंर्ों की उपेक्षा की जािी ह,ै उनका 

मकूयांकन नहीं तकया जािा ह।ै  इनके द्वारा बनाए गए शब्दकोशों से तहदंी का तर्कास हुआ 

ह।ै  तजस  सातहत्य पर ध्यान तदया जािा ह ैर्ह मखु्य रूप से तहदंी के बड़े और स्र्ातपि लेखक 

होिे हैं और इनके ग्रंर् महत्त्र्परू्थ होिे हैं। इनके ग्रंर् में तदया गया कतर् तर्र्रर् तमि बंध ु

तर्नोद के िाग िीन  के आधार पर तदया गया ह।ै  

सावहत्येविहास में आलोचनात्मक दृवि- 

आतदकाल की िार्ा का तर्कास उस प्रकार हुआ है जैसे एक छोटा बालक कब िुिलािे-

ििुलािे बड़ा होकर िीक बोलने लगिा ह ैऔर हमें यह पररर्िथन समझ नहीं आिा ह।ै ऐसे 

ही इस समय की िार्ा कब प्राकृि  से तहदंी हो गयी, यह स्पि नहीं तकया जा सकिा है। यह 

सन ्713 ईसर्ी में मौजदू पषु्ट्य कवि को वहंदी का प्रर्म कवि और उनकी िार्ा पर सर्ाल 

उिािे हैं और इस स्र्ापना को संशय की दृति से देखिे हैं। आतदकालीन सातहत्य में ग्रीब्ज 

मखु्य रूप से रासोसातहत्य और मसऊद, चंदबरदाई आतद के काव्य का तर्र्रर् दिेे हैं- 

“पृथ्िीराज रासो सचमचु एक महान रचना है और र्भाषा शास्त्रीय दृवि से इसका बहुि 

बड़ा महत्त्ि है”2। ग्रीब्ज रासो का िार्ाई महत्त्र् स्र्ीकारिे हैं, क्योंतक उस समय िार्ा अपने 

शैशर्काल में र्ी और उसके तर्कसन ्की अर्स्र्ा का िान इस ग्रंर् से होिा ह।ै ग्रीब्ज, 

अमीर खसुरो, जगतनक, कुमारपाल चररि, शारंगधर, नरपति नाकह आतद को कतर् रूप में 

स्र्ान दिेा ह,ै लेतकन गोरखनार् को ‘मात्र धातमथक सधुारों का नेिा’ स्र्ीकार कर उनके 

सातहतत्यक महत्त्र् को कमिर बिािे हैं।  गोरखनार् शास्त्रोि रूतढ़यों को ध्र्स्ि करने के 

उद्दशे्य से जनिा की िार्ा में उपदशे दनेे का काम कर रह ेर्े। यहााँ गोरखनार् के संबंध में यह 

 
1 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल, तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-15  
2 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल, तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-25  
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सर्ाल उिाया जा सकिा है तक क्या ग्रीब्ज मात्र रासो ग्रंर्ों को ही सातहत्य की िेर्ी में तगन 

रह ेर्े? उन ग्रंर्ों के अलार्ा गोरखनार् और अमीर खुसरो का मकूयांकन करिे हुए र्ह िमाम 

ऐसे प्रतिमान ले आिे हैं तजनसे गोरख के बाद काम नहीं तलया गया ह।ै  

रीतिकाल में तजन छंदों की प्रधानिा रही, तजनके आधार पर बाद में रीतिबद्ध, रीतितसद्ध 

और रीतिमिु तर्िाजन तकया गया र्ा उसका तर्र्रर् तकसी इतिहास ग्रंर् में नहीं तदया गया 

ह।ै लेतकन ग्रीब्ज अपने इतिहास में एक अध्याय का नाम ‘छंदशास्त्र’ दिेे हैं और कहिे हैं 

िार्, रस, छंद, रुपक, अलंकार, िकुांि का आतधक्य कतर्िा में ह।ै  लेतकन सिी पर 

‘कुकतर्िा’ का िप्पा लगाकर उसे कतर्िा के इतिहास से बाहर नहीं तकया जा सकिा। यहााँ 

यह दृिव्य ह ै तक एक िरफ़ उस समय में रीति संबंधी तर्रोध तहदंी की दतुनया में र्ा और 

सातहत्य में महार्ीर प्रसाद तद्वरे्दी एक प्रकार के आदशथ की बाि कर रह ेर्े। लेतकन र्हााँ 

ग्रीब्ज इस कतर्िा के तलए बचार् की मदु्रा अपना लेिे हैं और गोरखनार् जो हजारी प्रसाद 

तद्वरे्दी के अनसुार ‘मिंथनकाि’ और महार्ीर प्रसाद तद्वरे्दी के अनसुार ‘बीजिपन काि’ के 

कतर् र्े, उन पर धातमथकिा और धातमथक प्रचारक का िप्पा लगा असातहतत्यक कह दिेे हैं।  

इसके बाद ग्रीब्ज अगले काल के रूप में ‘रचनात्मक काल’ की चचाथ करिे हैं। लेतकन 

स्र्यं ही इस नामकरर् से असन्ििु रहिे हैं।  इस काल का तर्स्िार पूरे िति युग िक होिा 

ह।ै  इस काल में िार्ा के के्षत्र में िोस तर्कास हुआ और उसकी शैतलयों में िी तर्तर्धिा 

आयी।  इस रचनात्मकिा के उद्गम का स्रोि इतिहासकार द्वारा अकबर के दरबार को माना 

गया, तजस शैली का तर्कास इस यगु में हुआ उसमें राजकीय तस्र्रिा महत्त्र्परू्थ है। तर्द्यापति, 

रामानंद, कबीर, कमाल, मीरां के अलार्ा अन्य संि रचनाकारों के सार् सदना, धमथदास, 

रैदास, जायसी, अिछाप के कतर्, िानसेन, रहीम  और गंग का पररचय और संतक्षप्त 

सातहतत्यक तर्शे्लर्र् दिेे हैं।  

अगले अध्याय के रूप में ‘तर्स्िार काल’ तजसकी समय सीमा (1580-1700) र्ी को  

तर्स्िारकाल  नाम तदया। इस अध्याय के नामकरर् के पीछे सातहत्य ने िमाम जगहों पर 

तर्स्िार तकया र्ा इसीतलए इसका नाम ग्रीब्ज तर्स्िार काल दिेे हैं।  केशर्दास, बलिद्र, 

तचंिामतर्, मतिराम और िरू्र् को उनकी कतर्िा के आधार पर “िे युग या विश्व के 

संदेशिाहक ना रे्”1 क्योंतक इन कतर्यों का काम अपने आियदािा को प्रसन्न करना र्ा 

और यह कतर्िा और शब्द इन्हीं के तलए तलखा करिे र्े।  

 
1 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल,तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-75  
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इस काल में िलुसीदास को िी रखा गया ह,ै इसीतलए यह तर्िाजन तबना तकसी िोस 

आधार के लग रहा है। दाद,ू नािादास, तप्रयादास, मलकूदास, सुंदरदास, बैिाल, सरूि तमि 

िीपति, रसलीन िोर्तनतध, दलपतिराय, बंशीधर, तिखारीदास, दलूह, जसरं्ि तसंह, िीधर, 

सदून, चंदन आतद कतर्यों को शातमल तकया ह।ै लेतकन इसमें रीति, िति और अन्य प्रर्तृत्तयों 

के कतर् एकमेर् हो गए हैं।  

इसके बाद के अध्याय का नाम तर्तिन्न तहन्द ूसंप्रदायों के नाम से अतितहि करिे हैं। इसमें 

यारी साहब, दररया साहब, मारर्ाड़ र्ाले दररया साहब, चरर्दास आतद को स्र्ान दिेे हैं।  

 ग्रीब्ज ‘पनुजाथगरर् और पररर्िथन काल’ नाम उस समय को दिेे हैं तजसको आज हम 

आधतुनक काल के नाम से जानिे हैं। सातहत्य में इस समय में जो पररघटनाएाँ घट रही र्ीं, र्ह 

प्रमखु रूप से र्ह तचतह्नि करिे हैं। गद्य रूपों का तर्कास, सातहतत्यक कायों में िमाम संस्र्ाओ ं

के तनमाथर् के बाद र्तृद्ध, छपाई का आतर्ष्कार और उसके बाद तकिाबों का कई प्रतियों में 

प्रकातशि होना शरुू होना, इस समय रचे गए सातहत्य का मकूयांकन ग्रीब्ज मध्यकाल के 

िलुसी और कबीर की कसौटी को अपनािे हैं। उसका स्िर इन कतर्यों के सातहत्य जैसा नहीं 

र्ा। फोटथ तर्तलयम कॉलेज में लकल ूलाल, सदल तमि में ये ‘गद्य तर्कास का संक्रमर् काल’ 

लतक्षि करिे हैं। उदाहरर् के तलए तलखिे हैं- “पे्रमसागर में पाठक यह अनुर्भि करिा है 

वक बृजर्भाषा लेखक के प्रयास कू नीरस बना रही है िर्ा िह छंद से इिना पे्रिग्रस्ि 

है वक पे्रमसागर के बहुि से िाकयों में पाठक गद्य की अपेक्षा कवििा की लय को 

ग्रहण करिा है। पे्रमसागर की र्भाषा लेशमात्र र्भी आधुवनक सावहत्य की वहंदी का 

प्रीविवनवधत्त्ि नहीं करिी। यह मात्र प्राचीनिा से अलग होकर निीनिा की ओर आने 

का ही संकेि देिी है”1।  इस समय के गद्य की िार्ा कैसे अपने बोतलयों के रूपों से बाहर 

तनकलकर एक मानक खड़ी बोली बनने का प्रयास कर रही र्ी? इसमें लेखक और पािक 

को क्या-क्या कतिनिा आ रही र्ी? इन दोनों दृतियों से इतिहासकार ने इसपर तर्चार तकया 

ह।ै र्ह इस समय के गोकुलनार्, गोपीनार्, मतननार्, पद्माकर, गोपालचन्द्र हररशं्चद्र, तशर्तसंह 

सेंगर, राधाकृष्र् दास, पलटू सातहब, िलुसी सातहब का नाम दिेे हैं। लेतकन तर्चारर्ीय बाि 

यह ह ैतक इन लेखकों में से कुछ आधतुनक काल या पररर्िथन काल के नहीं हैं। इन्हें अन्य 

तहन्द ू संप्रदायों र्ाले अध्याय में रख तर्रे्तचि तकया जा सकिा र्ा। क्योंतक यह तकसी न 

तकसी संप्रदाय से जड़ेु हुए कतर् हैं और इस काल के अंिगथि इनका रचनाकाल िी नहीं ह।ै  

 
1 अनुिाद िॉ तकशोरीलाल,तहंदी सातहत्य का रेखांकन(1995) तहंदुस्िान अकेिमी इलाहािाद-पषृ्ठ-136  



42 | P a g e  
 

ईसाइयों /तमशनररयों द्वारा इस समय में बहुि सारे शब्दकोश, तकिाबें और सातहत्य की 

आलोचना तलखी जा रही र्ी। ‘मद्रास ईसाई पररर्द’, ‘इलाहाबाद ईसाई पररर्द’ आतद इसके 

प्रमखु कें द्र र्े।  यह इस सातहत्य का प्रकाशन िी कर रह े र्े। ग्रीब्ज इन राचनाओ ं और 

रचनाकारों पर तहदंी की मखु्यधारा द्वारा तर्शेर् ध्यान न तदए जाने के कारर् क्षबु्ध र्े। उनका 

मानना र्ा तक यह िी कम महत्त्र्परू्थ नहीं ह ैइसका िी मकूयांकन होना चातहए। और इस 

लेखन का महत्त्र् तनधाथररि कर उसे सातहत्य में उपेतक्षि न कर उसका स्र्ान तनधाथररि करना 

चातहए।  

अंतिम में तहदंी के ितर्ष्य के बारे ग्रीब्ज चचाथ करिे हैं।  र्ह तलखे जा रह े इतिहास, 

जीर्नचररि, राजनैतिक पुस्िकें , आंदोलन, यात्राएाँ, तनबंध, प्रेमकहातनयों आतद में तहदंी 

सातहत्य का प्रसार दखे रह ेर्े। इस के्षत्र में संकुतचि न होकर एक खलेु हृदय के सार् सातहत्य 

के अध्येिाओ ंको प्ररे्श देन ेकी मांग कर रह ेर्े। सातहत्य लेखन में तर्र्य और शैली का 

तपिपेर्र् न कर एक नर्ीनिा के सार् नए तर्र्य की मांग करिे हुए यह तहदंी के ितर्ष्य के 

बारे में अनुर्ाद, नए तर्चारों का स्र्ागि करने से तहदंी का रूप व्यापकिा को प्राप्त करेगा। 

सार् ही तर्श्व के तकसी िी कोने में तलखी जा रही सामग्री को एक सार् करना और तर्लुप्त 

सामग्री, आइतडया की पनुरथचना से ही तहदंी िार्ा और सातहत्य का ितर्ष्य उज्ज्र्ल होगा।  
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1.6- एफ. ई. केई और इविहास लेखन- 

 रेर्रेंड ग्रीब्ज, जे. डैन के सम्पादन में ‘िारिीय तर्रासि ग्रंर्माला (1920) पररयोजना’ 

के िहि इस पसु्िक का लेखन तकया गया र्ा। इस पसु्िक का शीर्थक ‘ए वहस्री ऑफ वहंदी 

वलटरेचर’ र्ा।  तजसका अनरु्ाद और संपादन सदानंद शाही ने तकया ह,ै लोकायि प्रकाशन 

गोरखपुर से यह पसु्िक प्रकातशि ह।ै दशेिार्ा संबंधी इन खंडों का प्रयोजन सातहत्य के 

इतिहास की स्पि और तर्श्वसनीय रूप -रेखा प्रस्ििु करना ह।ै  

ितूमका में ही लेखक इस ग्रंर् का उद्दशे्य- तर्श्वसनीयिा के सार् एक रूपरेखा प्रस्ििु करना 

स्पि करिा ह,ै “ज़ावहर है महान सावहत्यों में से वकसी के विषय में विचार करना हो िो 

वनधाथररि सीमा के र्भीिर पूरे के सार् न्याय करना असंर्भि है”1।   

न्याय से इतिहासकार का आशय यहााँ तकसी व्याख्या या रचनाकार के प्रति एकिरफ़ा हो 

जाना, िथ्यों और व्याख्या की िरफ से आाँखे बंद ना  कर लेने से ह।ै उनका मानना यह ह ैतक, 

एक इतिहासकार के रूप में हम सातहत्य परंपरा के मकूयांकन का बहुि प्रयास करिे हैं, लेतकन 

सारे िथ्यों की िह िक िय सीमा में नहीं पहुाँचा जा सकिा ह।ै र्ह िथ्य प्रामातर्किा, ग्रंर् 

अनपुलब्धिा, कई संस्करर् एक सार् प्रचतलि होना आतद कुछ िी हो सकिा ह।ै क्योंतक 

तकसी िी तर्र्य में कुछ िी ऐसा रह सकिा ह ैतजस पर आगे के अध्येिा को नए िथ्यों के 

उद्घाटन के बाद आपतत्त हो सकिी है। इन्होंने तर्र्य का तर्रे्चन करिे हुए सार्धानी से 

िारिेन्द ुहररश्चनद्र िक के सातहत्य का तर्शे्लर्र् तकया है। लेतकन अपने ित्कालीन सन ्1920 

िक रचना कर रह ेकतर्यों के बारे में ज़्यादा तर्स्िार से चचाथ नहीं की ह।ै  

लेखक का यह इतिहास आकार में 100 पषृ्ठों का एक संतक्षप्त इतिहास ह।ै तहदंी सातहत्य 

की इिनी समदृ्ध और तर्स्ििृ परंपरा को 100 पषृ्ठों में समेटना असंिर् सा काम र्ा और 

आज इस इतिहास पसु्िक को तलखे हुए 100 साल हो गए हैं, लेतकन तहदंी सातहत्य इतिहास 

लेखन परंपरा में इसका अपना महत्त्र् ह।ै इसके अध्ययन से इतिहास लेखन की कई परिें और 

अर्धारर्ाओ ंका उत्स हमें समझ में आिा ह।ै  पीछे हमने दखेा तक तहदंी सातहत्य इतिहास 

लेखन की शरुुआि पतश्चमी लेखकों द्वारा की गई र्ी और जो इतिहास/इतिहास स्र्रूप के 

सार् इतिहास दृति हमें बाद के इतिहासों में दखेने को तमलिी है र्ह इन्हीं अपररपक्र् और 

अधरेू इतिहासों की नींर् पर बनी ह।ै 

िासी, तग्रयसथन, ग्रीब्ज आतद के इतिहास हमें इतिहासलेखन की परंपरा को समझने में मदद 

करिे हैं। यहााँ दृिव्य ह ैतक हर इतिहास का अपना एक मकूय ह ैऔर र्ह तर्कास क्रम में कुछ 

 
1 अनुिाद-सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन, गोरखपुर, भतूमका से   
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न कुछ नई स्र्ापनाएाँ, मकूयांकन के नए दृतिकोर् दिेे चलिा ह ैतजन्हें पररमातजथि कर या हू-

बहू  आगे के इतिहासकार प्रयोग में लािे हैं।  

एफ. ई. केई िी इसी कड़ी में एक महत्त्र्परू्थ इतिहासकार हैं। र्ह िारि को समझने के 

तलए – “जो लोग र्भारि को समझना चाहिे हैं, उनके वलए देशी र्भाषाओ ंके सावहत्य 

से वनकट पररचय आिकयक है”1। 

प्राच्यतर्दों ने िारि को समझने के तलए िारि के सातहत्य का सहारा तलया।  कातलदास 

के शकंुिला का अनरु्ाद हो या मैक्समलूर के व्याख्यान का र्ह अंश जहााँ र्ह िारि में 

अध्ययन के तलए नए क्षेत्रों में ज्ञान का िंडार होने की बाि स्र्ीकार करिे हैं। उसी की अगली 

कड़ी यह इतिहासकार हैं। इनका काम समग्र सातहत्य परंपरा, उसके तर्कास का अध्ययन 

और तर्शे्लर्र् कर उसे एक कड़ी के रूप में व्यर्तस्र्ि करना र्ा। िार्ा के तर्कास, तर्िाजन 

आतद पर तर्चार आधतुनक काल के इसी समय में प्रारंि हुआ सातहत्य इतिहास और 

इतिहासकार की सीमाओ ंका तनधाथरर् िी इन्हीं इतिहासकारों के माध्यम से तकया गया र्ा।  

यह िो सर्थस्र्ीकायथ ह ैतक आरंतिक सातहत्य इतिहास लेखन में बहुि सी समस्याएाँ मौजदू 

हैं और इसके कई कारर् लतक्षि िी तकये गए हैं। यहााँ लेखकों की अपनी अध्ययन सामग्री 

सीमा, नैतिकिा के सार्-सार् परू्थग्रह िी काम कर रह ेर्े।  लेतकन तर्चारर्ीय प्रश्न यह ह ैतक 

क्या बाद के सातहत्य इतिहास लेखकों के सार् िी यही समस्याएाँ नहीं हैं? क्या आतदकाल 

और कबीर को लेकर शकु्ल जी अपनी नैतिकिाएं और परू्थग्रह के सार् नहीं तमलिे तजन्हें 

बाद के इतिहास लेखकों के द्वारा तचतह्नि तकया गया ह।ै  

र्भाषा- केई ने िी अपने इतिहास में िार्ा संबंधी दृतिकोर् पहले तदए हैं। उन्होंने िारिीय 

आयथ िार्ा को ‘महान िरोपीय पररर्ार’ की एक शाखा माना जो अब यरूोप और दतक्षर् 

एतशया के एक बड़े तहस्से में बोली जािी है। आयथ कही जाने र्ाली जाति पूरब में आक्सास 

की ओर चली गई और जैसे-जैसे ये आगे बढ़े दो तहस्सों में तर्कतसि होकर पहला ईरानी 

िार्ा पररर्ार (मेतडक, पहलर्ी, फारसी) को जन्म तदया िर्ा दसूरी शाखा काबुल की घाटी 

में प्रतर्ि हुई। तफर उत्तर िारि के मैदानों में पहुाँच गई।  “इनमें से र्भारि आने िाले आयथ 

कहलाये प्राचीन काल में ही आयथ र्भाषा को सावहवत्यक संस्कार वमल गए रे् और 

उसके सावहवत्यक स्िरूप को संस्कृि अर्ाथि पररष्ट्कृि र्भाषा कहा गया। यह र्भाषा 

वस्र्र हो गई। वकन्िु जनसामान्य जो र्भाषा बोल रहा र्ा िह प्राकृि अर्िा प्राकृविक 

नाम से जानी जािी र्ी। इसमें संयुि स्िरों िर्ा कठोर ध्िवनयों को कोमल कर वदया 

 
1 अनुिाद-सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास एफ ई केई,लोकायि प्रकाशन, गोरखपुर पषृ्ठ-2  
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गया लेवकन र्भाषा संस्कृि की िरह संयोगात्मक ही रही। इसी प्रकृिों की अंविम 

अिस्र्ा को ‘अपभं्रश’ कहा गया। वजससे आगे चलकर आधुवनक र्भारिीय आयथ 

र्भाषाएूँ विकवसि हुई”ं1।  पतश्चम में पंजाब और तसंध से लेकर परूब में बंगाल िक सारे उत्तर 

िारि की बोल-चाल की िार्ा के तलए सामान्य रूप से तहदंी का प्रयोग तकया जािा ह।ै अब 

अगर यहााँ िासी के तदए गए मि से िलुना कर दी जाए िो दोनों ही दृतियों में बड़ा िारी अंिर 

तदखिा ह।ै र्ह इसी िरह के िगूोल की बाि तहन्दसु्िानी (उदूथ) के तलए करिे हैं और तहदंईु 

कई बोतलयों में तबखरी िर्ा एकरूपिा की कमी के कारर् र्ह उसका िारि में कोई तर्शेर् 

सातहत्य नहीं बिािे हैं। लेतकन तग्रयसथन इसके चार रूपों की चचाथ करिे हैं राजस्र्ानी, पतश्चम 

तहदंी, परू्ी तहदंी र्ा तबहारी। आप दखेेंगे िो तग्रयसथन के र्नाथकुलर तलटरेचर और िार्ा 

सरे्क्षर् के बाद िार्ा के उद्भर्, तर्कास, तर्स्िार, सीमा के बारे में बहस होने लगी र्ी। 

 गलेुरी जी, महार्ीर प्रसाद तद्वरे्दी, िीराम शमाथ के सार्-सार् स्र्िंत्रिा आंदोलन के 

सेनानी िी िार्ा की बहस पर तचंिन करिे हैं। यहााँ इस बहस का क्रतमक तर्कास क्रम इन 

इतिहासों मे लतक्षि होिा है जो बाद िक लगािार चलिा ह।ै अपने इतिहास में तजन कतर्यों 

का तर्र्रर् केई ने तदया ह,ै उनका िगूोल िर्ा बोली के्षत्र बिािे हुए – “इस गं्रर् में वजस 

सावहत्य का वििरण वदया जाएगा उसमें राजस्र्ानी, पवश्चमी वहंदी, पिूी वहंदी िर्ा 

वबहारी का सावहत्य शावमल होगा”2।  दखेा जाए िो ये िार्ा के मामले में तग्रयसथन का 

अनसुरर् करिे हैं िर्ा उदूथ के सातहत्य को अपने इतिहास में शातमल नहीं करिे हैं। इसकी 

र्ह र्जह िी बिािे हैं-  “यद्यवप इसका विकास पवश्चमी वहंदी की एक बोली से हुआ 

है,वकन्िु इन र्भाषाओ ंके सावहत्य को एक िगथ में रखने का औवचत्य यह है वक जहाूँ 

पंजाबी, बांग्ला और स्ििंत्र रूप से अपने आधुवनक सावहत्य का विकास वकया है, 

िहीं वजन र्भाषाओ ं का इविहास इस पसु्िक में शावमल है िे अपने सावहवत्यक 

विकास में घवनष्ठिा से जुड़ी रहीं। वजन के्षत्रों में ये र्भाषाएूँ बोली जािी रहीं, उनमें 

सावहवत्यक र्भाषा के रूप में प्रायः उच्च वहंदी उन लोगों द्वारा अपना ली गई। जो उदूथ 

का प्रयोग नहीं करिे रे्”3।  इस प्रकार तहदंी िार्ी जनिा का एक बड़ा समदुाय जो िासी 

नहीं पहचान सके र्े उसे एफ. ई.केई तचतह्नि करिे हैं। इनमें एक िार्ा को बोलने र्ाला व्यति 

दसूरे िार्ा के सातहत्य को आसानी से समझ लेगा और इसका कारर् ह ैइनका आपस में 

 
1 अनुिाद सदानंद शाही,तहंदी सातहत्य का इतिहास एफ ई के लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-15 
2 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-16  
3 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-16  
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जड़ुा हुआ होना। ये िार्ाएाँ एक दसूरे को प्रिातर्ि िी करिी हैं।  तग्रयसथन इसे ‘दशेभाषा का 

सातहत्य’ कहिे  हैं िो एफ. ई. केई इसे ‘वहंदी सावहत्य’ कहिे हैं। 

 तबहारी िार्ा के संदिथ में केई का मानना ह ैतक तबहारी सातहत्य ज़्यादा बड़ा नहीं ह ैऔर 

तर्द्यापति के गीिों के अलार्ा बहुि ज़्यादा महत्त्र्परू्थ िी नहीं ह।ै राजस्र्ानी मखु्य रूप से 

दरबारी काव्य ह।ै तहदंी की बोतलयों, उनका बोली क्षेत्र, र्र्थमाला की तलतप आतद की चचाथ 

िी एफ. ई. केई के द्वारा की गई है।  केई  तहदंी िार्ा की शब्द संपदा की समदृ्धिा के तलए 

उस िार्ा की शिातब्दयों की यात्रा और प्रमखु रूप से समारे्शन के उसके गरु् को बिािे हैं। 

उदाहरर् स्र्रूप र्ह िलुसीदास जी के काव्य में फारसी शब्दों के प्रयोग को सामने लािे हैं। 

तहदंी के छंदशास्त्र को केई तर्कतसि रूप में पािे हैं और मानिे हैं तक इसका मकुाबला तकसी 

अन्य िार्ा के छंदशास्त्र से नहीं तकया जा सकिा ह।ै  “यह अंगे्रजी कवििा की र्भांवि 

स्िरघाि पर वनर्भथर नहीं है बवलक ग्रीस और रोम की शास्त्रीय कवििा की र्भाूँवि पदों 

की मात्रा की लंबाई पर वनर्भथर करिा है”  ऐसा िी नहीं तक तहदंी का छंदशास्त्र केई की 

नज़र में एक दृढ़ और न बदलने र्ाले तनयमों का शास्त्र हो, बतकक र्ह िो स्र्िंत्रिा की 

अनमुति दिेा है और कतर्िा में उसका प्रयोग कतर् की कुशलिा पर तनिथर करिा ह।ै तजससे 

रूप और छंद का अदु्भि आकर्थर् उत्पन्न हो जािा ह।ै  

वहंदी सावहत्य का सामान्य सिेक्षण- एफ. ई. केई राजनैतिक पररतस्र्तियों, समाज की 

उर्ल- परु्ल से सातहत्य के उदय की बाि करिे हैं। उनके इतिहास में देखा जाए िो केई की 

एक मान्यिा ह ै-“र्भारिीय इविहास में एकिा का िब िक अर्भाि रहा जब िक वक 

मुवस्लम विजेिाओ ंने एक सशि शासन ्की पुनस्र्ाथपना कर सिोपरर सत्ता नहीं बना 

ली”1।  इस सत्ता तस्र्रिा से पहले िारिीय इतिहास में उर्ल-परु्ल रही और इसी यगु ने 

चारर् कतर्यों को अनुकूल सामग्री दी।  यदु्ध की पषृ्ठितूम में र्ीर रस को अनकूुलिा प्रदान 

की इसी पषृ्ठिूतम को एफ. ई. केई चारर् काल के उदय का कारर् मानिे हैं। देशिार्ा सातहत्य 

के तर्कास की दसूरी पे्ररर्ा िति के उदय से तमली इसे र्ह रामानंद के प्रिार् के रूप में दखेिे 

हैं।  

 तनगुथर् िति के उदय के पीछे मसुलमानी (पजूा तर्रोधी आतस्िकिा) को मानिे हैं और 

कबीर को इस परंपरा का ‘महान अर्बोधक’ घोतर्ि करिे हैं। सातहत्य का सरे्क्षर् करिे हुए 

एफ ई केई उस रचनाकाल की समकालीन पररतस्र्तियों को नज़रअंदाज़ नहीं करिे हैं बतकक 

उन पररतस्र्तियों को ही सातहत्य के बदलिे स्र्रूप के तलए उत्तरदायी बिािे हैं।  

 
1 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-21  
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मग़ुलों का आगमन जहााँ शुक्ल जी के तलए तनराशा और हिाशा पैदा करने र्ाला काल 

र्ा िो एफ ई केई इसे केन्द्रीय सत्ता की स्र्ापना और कला-सातहत्य के उन शासकों को उदार 

संरक्षकों के रूप में दखेिे हैं और ‘दशेिार्ा सातहत्य का स्र्र्थकाल कहिे हैं- “वहंदुस्िान के 

देशर्भाषा सावहत्य का स्िणथयुग 1550 ईस्िी के आस-पास आरंर्भ होिा है”1।  िमाम 

िरह के संप्रदायों के उदय (तसख, दाद,ू कबीर) का यह काल, मगुल काल के पिन के सार् 

ही समाप्त हो गया।  

र्ह 19 र्ीं शिाब्दी में यरूोपीय संस्कृति के प्रिार् की बाि तफर सातहत्य में एक नई 

शरुुआि के तलए स्र्ीकार करिे हैं और इस शरुुआिी बदलार् के तलए अंग्रेज़ी शासन को 

उत्तरदायी मानिे हैं- “इस प्रकार इस युग में र्भारि में एक शविशाली पुनजाथगरण की 

शुरुआि हुई जो अब र्भी प्रगवि पर है”2।  इस प्रकार के सम्परू्थ तहदंी सातहत्य का एक 

सामान्य सरे्क्षर् करिे हैं और िीन प्रिार् तचतह्नि करिे हैं- 

1. 1400 के आस-पास रै्ष्र्र् आन्दोलन के धातमथक प्रिार् ने गति दी ।  

2. 1550 के आस-पास सत्ता स्र्ातयत्त्र् के कारर् कलात्मक प्रिार् अनुिर् तकये गए ।  

3. 1800 ईस्र्ी के आस-पास पतश्चम के संपकथ  से आने र्ाली आधतुनकिा का प्रिार् इस 

काल के सातहत्य पर दृतिगोचर होने लगा र्ा।  

एफ.ई. केई इन्हीं प्रिार्ों के कारर् सातहत्य काल की उत्पतत्त और गति को तनधाथररि करने 

र्ाला कारक बिािे हैं।  

काल विर्भाजन, नामकरण- 

नामकरर् में यह तग्रयसथन की पररपाटी को आगे बढ़ािे हैं सर्थप्रर्म केई 1150  ईसर्ी से 

1450 ईसर्ी  िक के समय को ‘ऐतिहातसक चारण काि’ के नाम से अतितहि करिे हैं।  

नामकरर् का आधार चारर्ों के द्वारा शासकों की प्रशतस्ि में अतिशयोति परू्थ र्ीरकाव्य 

तलखना ह।ै इस काव्य में केई अतिशयोति के अलार्ा इतिहास की मौजदूगी िी तचतह्नि 

करिे हैं इसीतलए इस काल का नामकरर् तसफथ  चारर् नहीं बतकक ‘ऐतिहातसक चारर् काल’ 

इतिहासकार के द्वारा तदया गया है। 

 चंदबरदाई के पथृ्र्ीराज रासो का तर्स्िार से र्र्थन करिे हुए केई िार्ा की दृति से इसका 

महत्त्र् स्र्ातपि करिे हैं – “र्भाषा िैज्ञावनक अध्ययन की दृवि से र्भी इसका बहुि महत्त्ि 

है”3।  इस काल में रतचि सातहत्य की िार्ा संक्रमर् कालीन है और उसमें कतिन शब्दों का 

 
1 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-22   
2 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-23  
3 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन, गोरखपुर पषृ्ठ-26-27  
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प्रयोग तकया गया ह।ै चंद के अलार्ा जगतनक, शारंगधर ,िपूति, नकल तसंह, मकुला  दाऊद, 

अमीर खसुरो आतद को इस काल के अंिगथि स्र्ान तदया गया ह।ै इसके अलार्ा गोरखनार् 

का र्र्थन करिे हुये उन्हें संस्कृि और तहदंी दोनों में रचना करने र्ाले रचनाकार के रूप में 

स्र्ान तदया ह।ै  

आरंतिक िि कतर् की काव्य पषृ्ठितूम या ितिकाल की प्रस्िार्ना के तलए 

“मुसलमानों की विजय से वहन्दू धमथ के सामने एक गंर्भीर संकट खड़ा हो गया र्ा। 

विद्वान र्भगा वदए गए रे् और मंवदर ढहा वदए गए। यद्यवप वहन्दू धमथ गंर्भीर रूप से 

क्षविग्रस्ि हुआ र्ा, वफर र्भी इसे पणूथ रूप से नि नहीं वकया जा सका”1।  इन्हीं 

पररतस्र्तियों की उपज ही िति आंदोलन ह।ै अब हम परर्िी 1929 ईसर्ी में प्रकातशि 

आचायथ रामचन्द्र शकु्ल के तहदंी सातहत्य के इतिहास को दखेें िो िति काव्य के उदय के 

संदिथ में उन पर केई के इतिहास का प्रिार् स्पि रूप से तदखाई दिेा है।  र्ह इसी प्रकार के 

माहौल की हिाशा और तनराशा की बाि इस संदिथ में करिे हैं। यह आंदोलन लोकिार्ा की 

ओर उन्मखु र्ा और यही इसकी लोकतप्रयिा का प्रमखु कारर् िी हुआ। रामानंद के परू्थ के 

िि कतर्यों का र्र्थन केई आतदग्रंर् के आधार पर करिे हैं। आतदग्रंर् ने कतर्िा के उसी 

रूप को काफी हद िक संरतक्षि रखा और नामदरे् िर्ा सदना की कतर्िाओ ंका संदिथ यहााँ 

से तलया गया ह।ै  

रामानंद, कबीर, नानक आतद ििकतर्यों का र्र्थन इसके अंिगथि तकया गया ह।ै कतर्यों 

के जीर्न, िति, साधना पद्धति का पररचय केई अपने इतिहास ग्रंर् में प्रमखु रूप से दिेे हैं। 

कृष्र्संप्रदाय की शरुुआि के सतू्र संस्कृि में रतचि जयदरे् के  ‘गीिगोतरं्द’ से मानिे हैं। 

इसके बाद नरसी मेहिा और तर्द्यापति से होिे हुए इस परंपरा के तर्कास को तदखािे हैं।  केई 

सीधे न िो तकसी परंपरा का तर्कास स्र्ीकार करिे हैं न ही अर्सान। र्ह एक समानांिर 

अतर्रल काव्यधारा की हमेशा ककपना करिे हैं तजससे कोई काव्यप्रर्तृत्त तनकली हुई हो 

सकिी ह।ै मीरांबाई और अिछाप के कतर्यों का र्र्थन करिे हुए र्ह एक र्ाक्य “ऐसा 

लगिा है वक” का प्रयोग करिे हैं। यह इतिहास लेखन में इसीतलए आया क्योंतक अपिु 

प्रमार्ों के आधार पर कुछ िी स्पि नहीं कहा जा सकिा र्ा। इसीतलए इस प्रकार के र्ाक्यों 

का सहारा लेकर जीर्न और काव्य संबंधी र्िव्य केई दिेे हुए चलिे हैं। जो तर्श्वसनीय और 

अतर्श्वसनीय दोनों ही हो सकिे हैं। इस काल में तनम्न िीन शाखाएाँ मखु्य रूप से केई के द्वारा 

मानी गई ंहैं- 

 
1 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन, गोरखपुर पषृ्ठ-31  
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1. रे् जो राम को अर्िार मानकर उपासना करिे र्े और तजन्हें मतूिथपजूा स्र्ीकायथ र्ी।   

2. रामनाम की उपासना लेतकन मतूिथपजूा अस्र्ीकायथ र्ी।   

3. रे् जो कृष्र्ोपासक र्े।    

इसके बाद र्ह मतलक महुम्मद जायसी का र्र्थन करिे हुए उन्हें चारर् कतर्यों में अंतिम 

मानिे हैं।  “इस काल की यह विलक्षण रचना यह वसद्ध करिी है वक कैसे चारण 

काव्य र्भी धावमथक पुनरुत्र्ान से प्रर्भाविि हुआ”1।  जायसी चारर् और िि कतर् दोनों 

हैं। उनपर अपने समकालीन ितिकाव्य परंपरा का प्रिार् तदखाई द ेरहा ह।ै काव्यिार्ा और 

काव्य की उत्कृििा की दृति से पद्मार्ि को उत्कृि काव्य की िेर्ी में स्र्ान देने का काम 

केई के द्वारा तकया गया ह।ै  

अगले अध्याय का नाम मुग़लकाल के स्र्ातयत्त्र् के कारर् रचना प्रतक्रया में एक प्रकार 

की कलात्मकिा आ जाने को लतक्षि तकया है।  तहदंी के आलोचक और इतिहासकार इस 

काल को हिाश-तनराश मनोर्तृत्त का काल मानिे हैं। लेतकन केई  इस काल को कलाओ ंके 

संरक्षर् और प्रोत्साहन के रूप में अपने इतिहास में देखिे हैं- “अकबर पहला मुसलमान 

र्ा वजसने वहंदी में वलखने िालों को संरक्षण वदया” इसका उदाहरर् हमें संि कतर्यों 

की उतियों में िी तमलिा ह ैतजनमें –‘संिन को कहा सीकरी से काम’ इन उतियों से यह 

अंदाज़ा लगाया जा सकिा है, तक शायद ििकतर्यों को दरबार में प्रतसतद्ध के आधार पर 

किी-किार बलुाया जािा रहा हो और दीन-ए-इलाही जैसे सर्थ धमथ समिार् जैसे एक नए 

धमथ की पररककपना िी अकबर द्वारा की गई जो केन्द्रीय मसुलमान सत्ता के धातमथक कट्टरिा 

की छतर् को िोड़िी ह ै।  

िलुसीदास और उनकी सातहतत्यक महत्त्र् के आधार पर काल का नाम ‘ििुसीदास और 

राम सिंप्रदाय’ (1550-1800 ईसर्ी) िक के समय को दिेे हैं। िलुसी की कतर्िा का 

तर्श्वस्र्रूप, िार्ाई समदृ्धिा, उच्च नैतिकिा, उद्दात्त मकूय  के सार् ही इस कर्ा काव्य में 

जनिार्ा का रूप िी तमलिा ह।ै  

‘कबीर और उत्तरातिकारी’ संबंधी अध्याय में तनगुथर् परंपरा के मलकूदास, कबीरदास, 

दाद ूआतद सिी का तर्रे्चन तकया गया ह ैऔर इस कतर्िा की तर्शेर्िा रस के आधार पर 

‘शांि रस’ की प्रमखुिा केई अपने इतिहास में बिािे हैं। रुतच के आधार पर इन कतर्यों की 

रुतच सातहतत्यक ना होकर धातमथक ज़्यादा र्ी। आगे के सातहत्यकार कबीर आतद के सातहत्य 

पर इसी िरह सातहतत्यकिा कमी का आरोप लगािे हैं स्पििया यह केई की दृति का ही र्हााँ 

 
1 अनुिाद सदानंद शाही, तहंदी सातहत्य का इतिहास, एफ ई केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-41  
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प्रिार् तदखाई दिेा ह।ै कबीर की कतर्िा की अनगढ़िा पर चचाथ करिे हुए कतर्िा जो बाकी 

तनगुथर् कतर्यों से ज़्यादा अनगढ़ बिािे हैं, लेतकन काल का नामकरर् प्रमखु रूप से कबीर 

के नाम पर ही तकया गया है। बाकी सिी कतर्यों को अन्य की िेर्ी में रखा गया ह।ै  

‘कृष्ण सिंप्रदाय’ के नाम से अगले अध्याय का नाम तदया गया ह ै तजसका समय सन ्

1550-1800 ईसर्ी ह।ै  इसके प्रमखु कतर् सरूदास और अिछाप के कतर् ह।ै इस काल की 

काव्यात्मक उत्कृििा को केई ने तर्शेर् रूप से उकलेतखि तकया है। मीरां के जीर्न और सरू 

की रं्श परंपरा में तकंर्दतंियों का सहारा तलया ह।ै  

इस प्रकार दखेें िो िलुसी, कबीर और अन्य कृष्र्िति संप्रदाय का समय लगिग एक 

ही हो जािा ह।ै  इसका अलग-अलग तर्िाजन काव्य और कतर् के आधार पर तकया गया 

ह।ै  केई यहााँ नामकरर् में कतर् और संप्रदाय को प्रमुख मानकर नामकरर् करिे हैं।  

सन 1800 ईसर्ी  से इतिहास लेखन िक के समय को केई  ‘आधतुनककाल’ नाम दिे े

हैं। 
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वनष्ट्कषथ- 

 ‘इतिहास क्यों?’ की तजज्ञासा से शरुू होकर, िमाम प्रश्नर्ाचक तचह्नों की लगािार खोज 

करिा ह।ै सातहत्य का इतिहासकार- रचना, रचनाकार, िार्ा शैली, तर्चार प्रतिपादन की 

प्रतक्रया के सार् यगुीन प्रिार्ों के तर्र्य में खोज करिे हैं। और इस खोज के क्रम में इतिहास 

िर्ा सातहत्येतिहास एक दसूरे पर अन्योन्यातिि होिे ह ै।  िारिीय इतिहास के संबंध में यह 

तनष्कर्थ रूप में कहा जा सकिा ह ैतक र्ह प्रारतम्िक दौर (आतदकाल-मध्यकाल) में इतिहास 

लेखन के प्रति सजग नहीं र्ा। बतकक इतिहास और परंपरा को एक ही मानकर परंपरा से प्राप्त 

तकंर्दंतियों और ितुि परंपरा से प्राप्त िथ्यों को ही इतिहास मानिा र्ा। तहदंी सातहत्य का 

र्िथमान इतिहास लेखन पतश्चमी सातहत्येतिहास लेखन से प्रिातर्ि है।  कतर्र्तृ्त संग्रह से शरुू 

हुआ यह तर्कास क्रम इगं्लैंड, जमथनी, रूस से िी प्रिातर्ि हुआ ह।ै िारि के संस्कृि, पातल, 

प्राकृि के कतर् र्र्थनों में  इसकी परू्थपीतिका तमलिी है। मध्यकाल और रीतिकाल के कतर् 

अपने संबंध में अंिरसाक्ष्य और बाह्यसाक्ष्य के रूप में सातहत्य में कुछ न कुछ ज़रूर तलखि े

र्े तजससे इतिहास को सामग्री प्राप्त होिी है िर्ा ििमाल और र्ािाथग्रंर् आलोचनात्मक 

तटप्पर्ी के सार् कतर् और कतर्िा का पररचय कराने के प्रर्म प्रयास के रूप में हमें प्राप्त होिे 

हैं।  

गासाथ-दा-िासी के  इतिहास में अकारातद क्रम में रचनाकारों को  तलखा गया िर्ा इस 

इतिहास में तहदंी के कतर्यों को कम स्र्ान तदया गया है। िासी का िार्ा तर्र्यक दृतिकोर् 

बहुि संकीर्थ और परू्थग्रह से ग्रस्ि ह।ै लेतकन तर्दशे में बैिकर उनकी िारिीय सातहत्य के 

इतिहास लेखन की लगन अनकुरर्ीय ह।ै  िासी अपने इतिहास में सातहत्य के आलार्ा अन्य 

अनशुासनों के ग्रंर्ों को िी स्र्ान दिेे हैं। इस इतिहास ग्रंर् में आलोचनात्मक तटप्पर्ी और 

काल पररर्िथन पर कोई तटप्पर्ी नहीं की गई ह।ै तग्रयसथन ने सबसे पहले तहदंी सातहत्येतिहास 

परंपरा में काल तर्िाजन करने का प्रयास तकया ह।ै  इतिहास लेखन को कतर्र्तृ्त संग्रह परंपरा 

से बाहर तनकालने का िेय इन्हें जािा ह।ै  

तग्रयसथन ने िथ्य संकलन उनकी प्रामातर्किा आतद को आधार बनाकर सातहत्य का 

इतिहास तलखा और रै्ज्ञातनक दृतिकोर् से तहदंी की बोतलयों का िी तर्िाजन तकया। इनके 

इतिहास में समस्ि सातहत्य कालों का नामकरर् चार तिन्न-तिन्न आधारों पर तकया गया ह ै

िर्ा यह नामकरर् उस काल में रतचि सम्परू्थ सातहत्य का प्रतितनतधत्त्र् नहीं करिा ह।ै  

कुछ कालों का नामकरर् इतिहास के अनकुरर् पर शासकों के शासनकाल के आधार पर 

तकया गया ह ैजो सर्थर्ा अनतुचि सा प्रिीि होिा ह।ै  
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रेर्रेंड एडतर्न ग्रीब्ज नागरी प्रचाररर्ी सिा के सतक्रय सदस्य के रूप में तर्तिन्न 

सातहतत्यक गतितर्तधयों के सार् ‘ए स्केच ऑफ तहदंी तलटरेचर’ नाम से एक तहदंी सातहत्य 

इतिहास की पसु्िक का लेखन िी तकये र्े। िार्ाई दृति से र्ह ‘तहदंी-उदूथ तमतिि तहन्दसु्िानी’ 

के तहमायिी नहीं र्े। ग्रीब्ज ने सातहत्य को उद्दशे्य और उसकी मौतलकिा की कसौटी पर 

परखा और तर्तिन्न सातहत्य रूपों का तर्रे्चन अपने सातहत्येतिहास में तकया।  

एफ.ई. केई इतिहास और इतिहासकार की सीमाओ ंकी बाि अपने सातहत्येतिहास में 

करिे हैं। इस स्र्ीकायथिा के सार् इतिहास तलखिे हैं तक इतिहासकार सम्परू्थ न्याय नहीं कर 

पािा। इन्होंने अपने इतिहास में दशे, काल, र्ािार्रर् को  सातहत्य का प्रेरक ित्त्र् माना।  

िर्ा एक सातहत्य परंपरा से ही दसूरी सातहत्य परंपरा का उद्भर् र् तर्कास के सार्-सार् 

उसका तर्लोपन होने की बाि िी इसी दशे, काल और र्ािार्रर् के आधार पर होने की 

बाि की।  

यह सातहत्य प्रर्तृत्त बदलार् की प्रतक्रया अपने सातहत्येतिहास में केई की आतदकाल की 

पषृ्ठितूम, ितिकाल की पूर्थपीतिका तर्र्यक कई स्र्ापनाओ ंको आचायथ रामचन्द्र शकु्ल ने 

तबना नाम तदए अपने इतिहास में द ेतदया है। इस प्रकार पाश्चात्य इतिहास लेखकों की एक 

परूी परंपरा ने तहदंी सातहत्य इतिहास लेखन को नए आयाम िर्ा तर्शे्लर्र् के प्रतिमान प्रदान 

कर उसे रै्ज्ञातनक दृति से सम्पन्न बनाने का प्रयास तकया ह।ै  
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अध्याय-2 

सूफी काव्य और 

पाश्चात्य आलोचना 
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अध्याय वििरण  

2.1- पश्चिमी आलोचकों के संदर्भ में र्श्चिकाव्य का श्चिर्ाजन  

2.2- सफूी काव्य और पश्चिमी साश्चित्येश्चििास  

2.3- स्ििंत्र पश्चिमी आलोचक और सफूी कश्चििा 

       श्चनष्कर्भ   
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2.1- पविमी आलोचकों के संदर्भ में र्वि काव्य का विर्ाजन -  

इश्चििास िो या साश्चित्य या श्चफर ज्ञान-श्चिज्ञान का कोई अन्य के्षत्र अध्ययन की सुश्चिधा के 

श्चलए उसका श्चिर्ाजन िथा समान गणु-धमभ की प्रिशृ्चियों का िगीकरण श्चकया जािा ि।ै 

र्श्चिकश्चििा के रचनाकारों के पास यि श्चिर्ाजनकारी दृश्चि स्पि रूप से अलग रिी िो या न रिी 

िो लेश्चकन बाद में जब श्चिदंी साश्चित्य का इश्चििास श्चलखा गया िो इश्चििासकारों/आलोचकों द्वारा 

र्श्चि-पद्धश्चि के आधार पर िगीकरण करने का काम श्चकया गया।  

अध्याय के इस श्चिस्से में पश्चिमी आलोचकों की इस दृश्चिकोण से उस आलोचनात्मक दृश्चि 

को समझने का प्रयास श्चकया जाना आिश्यक ि।ै यि आिश्यक निीं श्चक सगणु कश्चि, श्चनगुभण 

उपासना या कश्चििा से एकदम परिजे कर, उससे दरूी बनाने का काम कश्चििा में कर रि ेिों। ऐसा 

िी श्चनगुभण कश्चियों की कश्चििा के संबंध में र्ी किा जा सकिा ि।ै या ठीक इसके श्चिपरीि र्ी 

पररणाम प्राप्त िो सकिे िैं।  

इस प्रश्चिया में जब पश्चिमी आलोचक अपने इश्चििास में साश्चित्य का िगीकरण करिे िैं, िो 

िि क्या पद्धश्चि प्रयोग में लािे िैं? िि कौन से आधार ि ै श्चजनकी कसौटी पर कश्चििा का 

िगीकरण स्िीकार या अस्िीकार श्चकया जािा िै? क्या इस कश्चििा श्चिर्ाजन के ऐश्चििाश्चसक 

आधारों की पड़िाल र्ी इन अध्येिाओ ंद्वारा की जािी ि?ै ऐसे िमाम प्रश्न  मखु्य रूप से यिााँ 

अध्ययन के कें द्र में रिेंगे।  

श्चिदंी साश्चित्य के प्रथम इश्चििास लेखक गासाभ-दा-िासी ने इस प्रकार के श्चकसी र्ी िगीकरण 

को अपनी पसु्िक में स्थान निीं श्चदया। श्चजसका कारण पिूभ में प्रथम अध्याय में बिाया जा चकुा 

ि।ै क्योंश्चक एक िो िि कालिम श्चनधाभरण स्पि रूप से निीं कर सके और अकाराश्चद िम स े

उन्िोंने कश्चिििृ संग्रि को प्रस्ििु श्चकया। श्चग्रयसभन िैष्णि धमभ की दो प्रमखु शाखाओ ंराम और 

कृष्ण को अपने इश्चििास में रेखांश्चकि करिे िैं। श्चग्रयसभन, जायसी पर अपनी चचाभ शुरू करिे िुए 

उस कश्चि के समश्चन्िि व्यश्चित्त्ि  के बारे में चचाभ करिे िैं- “इन दोनों संप्रदायों को कुछ देर 

के वलए अलग छोड़कर हमें एक असाधारण व्यवि के सामने रुकना चावहए जो कुछ 

बातों में राजपूत चारणों का िंशज था और दूसरी तरफ वजसकी रचना में कबीर के 

उपदेशों का प्रर्ाि र्ी पूणभ रूप से स्पष्ट था”
1।   जायसी की कश्चििा को श्चग्रयसभन िैष्णिों से 

इिर और कबीर की कश्चििा के समीप दखे रि ेिैं।  

लेश्चकन िमें यि िथ्य र्ी ध्यान में रखना िोगा श्चक‘कान्हाित’ जैसे एक कृष्ण काव्य के 

रचश्चयिा र्ी जायसी िैं। इस प्रकार अगर कश्चििा के आधार पर मलूयांकन करेंगें िो जायसी िैष्णि 

 
1 अनुवाद-किशोरीलाल गुप्त (1957), कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास, कििंदी प्रचारि पुस्ििालय, पषृ्ठ -51  
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र्श्चि की कृष्ण काव्य परंपरा में कुछ स्थान अिश्य पा सकिे िैं । िो प्रश्न यि सामने आिा ि ैश्चक 

श्चग्रयसभन जो साश्चित्य के इश्चििास में पिली श्चिर्ाजक रेखा खींचिे िैं, उस श्चिर्ाजन का आधार 

क्या था?  

रेिरेंड  एडश्चिन ग्रीब्ज ‘वहंदी सावहत्य का रेखांकन’ में उनकी र्श्चि श्चिर्यक श्चिर्ाजक 

रूपरेखा को स्पि न कर कश्चििा में मौजदू प्रमखु गणुों को मित्त्ि प्रदान करिे िैं।  “र्विकाल 

कवियों के स्थान के सबंंध में प्रश्नवचह्न नहीं लगाया जा सकता। क्योंवक िे गायक, 

संगीतज्ञ और कवि थे और अपने इन गुणों के कारण उन्होनें जीिन के सर्ी शे्रणी में 

हजारों लोगों का ध्यान आकृष्ट वकया।  यही नहीं उन्होनें एक विशाल जनसमुदाय की 

समस्त दृवष्ट को अत्यवधक प्रर्ावित वकया”1।  ग्रीब्ज का श्चिर्ाजन इस प्रकार िै- 

1. आश्चदकाल  

2. रचनात्मक काल  

3. श्चिस्िार काल  

यि श्चिर्ाजन काव्य के प्रसार के संबंध में ज़्यादा सचूना दिेा ि।ै ििीं उिश्चलश्चखि उद्धरण इस 

बाि की पशु्चि कर रिा ि ैश्चक ग्रीब्ज में र्श्चिकाव्य की समानिाओ ंश्चजनमें (संगीिात्मकिा) प्रमखु 

ि ैको पिले स्थान श्चदया।  

ग्रीब्ज श्चिर्ाजन की श्चकसी एक रेखा को साश्चित्येश्चििास में स्िीकार निीं करिे िैं। बश्चलक िि 

साश्चित्य की परंपरा में श्चकसी श्चिशेर् काव्य प्रिशृ्चि को पूिभ परंपरा में और आज समकालीन समय 

में र्ी श्चकसी न श्चकसी रूप में श्चिद्यमान मानिे िैं। यि बिुि िी िथ्यात्मक बाि ि ैश्चक, साश्चित्य में 

कोई र्ी काव्यधारा न जलद श्चकसी समय में एकदम से उश्चदि िोिी ि ैऔर न िी एकदम श्चिलपु्त 

िो जािी ि।ै बश्चलक एक श्चिशेर् समय और पररश्चस्थश्चि में उर्ार को प्राप्त कर उस काल श्चिशेर् की 

कश्चििा की िि मखु्य प्रिशृ्चि बन जािी ि ै“कोई र्ी विर्ाजन स्पष्ट रूप से विस्तृत होना 

चावहए। िास्ति में वकसी काल की कुछ विशेषताओ ंकी जड़ें और असमय पकने िाली 

उसकी उपज उसके पूिभ युग में पाई जाती है”
2।  शायद इसीश्चलए ग्रीब्ज र्ी श्चकसी साश्चिश्चत्यक 

प्रिशृ्चि के आधार पर श्चिदंी/र्श्चि साश्चित्य का इश्चििास श्चलखिे समय कोई श्चिर्ाजक रेखा निीं 

खींचिे।  

 
1 ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ -57  

2 ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-7  
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बश्चलक रेिरेंड एडश्चिन ग्रीब्ज कबीर के संबंध में जब श्चिशे्लर्ण करिे िैं िो कबीर की कश्चििा 

में ईश्वर के श्चलए श्चदए गए श्चिश्चर्न्न संबोधनों से- िि ईश्वर कौन ि?ै इस एक श्चनष्कर्भ पर निीं पिुाँच 

पािे िैं।  “इस संदर्भ में कबीर की रचनाए ँअवधक प्रर्ािशाली हैं। उनकी कविताओ ंमें 

ईश्वर के वलए बहुत से नाम वमलते हैं। वकन्तु संबोवधत ईश्वर कौन है? इसका वनणभय करना, 

यवद यह वनणभय संर्ि हो, बहुत कविन विषय है”
1।  

 ग्रीब्ज इस साश्चित्य में र्श्चि चेिना की प्रमखुिा को उर्ार के साथ प्रस्ििु करिे िैं न श्चक इस 

कश्चििा के श्चिश्चर्न्न कश्चियों के मध्य पाए जाने िाले िैर्म्य को मित्त्ि श्चदया ि।ै इनके इश्चििास 

लेखन के 9 िर्भ बाद कश्चििा िथा कुकश्चििा की बिस शकु्ल जी के इश्चििास में कई कश्चियों के 

संदर्भ में श्चमलिी ि,ै श्चजनमें प्रमखु रूप से कबीर थे।  

इस बाि को यिााँ रखना इसश्चलए जरूरी ि ैक्योंश्चक बाद के इश्चििासकारों ने श्चिर्ाजन के रूप 

में ‘पररमावजभत शब्द तथा प्रांजल र्ाषा’ को ज़्यादा स्थान श्चदया। या किें श्चक र्श्चि श्चसद्धांि 

िथा उपासना की स्पििा िी श्चिर्ाजन का आधार बनिी िै श्चग्रयसभन िथा अन्य पश्चिमी 

आलोचकों के श्चलए श्चिद्यापश्चि िैष्णि कश्चि िैं और आलोचना/साश्चित्येश्चििास में िि कृष्णकाव्य 

के अंिगभि आिे ि।ै लेश्चकन शकु्ल जी के आलोचकीय प्रश्चिमानों के आग्रि उन्िें ‘फुटकल 

कश्चियों’ की श्रेणी में स्थान श्चदलािे िैं।  

ग्रीब्ज इसी श्चिर्ाजक रेखा को ध्यान में रखिे िुए अन्यत्र – “कबीर की रचनाओ ंसे वकसी 

सुदृढ़ आध्यावत्मक कल्पना की जविलता का वनराकरण हो सकता है। यह संदेहास्पद 

हो सकता है (उनके आध्यावत्मक विचार बहुत सलुझे नहीं थे)”2।  कबीर कश्चििा में ईश्वर 

के श्चलए सम्बोधन में राम, अललाि, रिीम, करीम िथा अन्य नामों का सम्बोधन एक उदासीन 

र्ाि से करिे िैं। लेश्चकन उनको राम के आधार पर सगणु कश्चि निीं किा जा सकिा ि।ै इन्िीं 

कुछ कारणों से ग्रीब्ज, कबीर के आध्याश्चत्मक श्चिचारों को ‘उलझन युक्त’ कििे िैं। ििााँ सगणु-

श्चनगुभण दोनों की शब्दािश्चलयों का समायोजन प्राप्त िोिा ि।ै  इश्चििास में श्चकसी एक श्चिर्ाजक 

रेखा द्वारा िि र्श्चि साश्चित्य में श्चिर्ाजन निीं करिे िैं।  

एफ.ई.केई अपने साश्चित्य इश्चििास में अध्याय- 4 का नामकरण ‘आरंवर्क र्ि कवि’ नाम 

से करिे िैं। िि र्श्चि के उदय के संबंध में ‘मसुलमानों के आिमण’ को प्रमखुिा से श्चिम्मेदार 

मानिे िैं। केई ने इस आंदोलन की धाराओ ंके श्चिर्ाजन पर श्चिचार श्चकया ि-ै “उत्तर र्ारत का 

िैष्णि आन्दोलन उस समय रामोपासक, कृष्णोपासक तथा वनगुभणोपासक तीन र्ागों 

 
1 ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-12  

2 ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ- 53  
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में बँिा था। वकन्तु अनेक तत्त्ि इन तीनों समूहों में सामान्य रूप से पाए जाते थे। र्िों के 

प्रवत पे्रम और दया से र्रपूर िैयविक ईश्वर ही सबका आराध्य था”1।  केई के श्चिर्ाजन 

में राम, कृष्ण और श्चनगुभण का श्चिर्ाजन स्पि रूप से िमारे सामने आिा ि।ै लेश्चकन इसमें एक 

समानिा का रूप र्ी केई ने रेखांश्चकि श्चकया ि।ै इसमें सर्ी एक िैयश्चिक ईश्वर की आराधना कर 

रि ेिैं। यानी श्चक किीं न किीं सर्ी कश्चियों की कश्चििा की िमीन एक ि।ै  

आगे के इश्चििासकार आचायभ रामचन्द्र शकु्ल ने इसी श्चिर्ाजन को अपने इश्चििास में आधार 

बनाया और ज़्यादा िैज्ञाश्चनक रूप से आगे बढ़ाया। इस प्रकार देखा जाये िो शकु्ल जी के र्श्चि 

के उदय श्चिर्यक अिधारणा पर िथा इश्चििास में श्चिर्ाजन श्चिर्यक दृश्चि पर एफ.ई.केई का प्रर्ाि 

लश्चक्षि श्चकया जा सकिा ि।ै आचायभ शकु्ल श्चिदंी साश्चित्य के इश्चििास में र्श्चिकश्चििा के श्चनगुभण 

पक्ष को अलगािे िुए-  “यह सामान्य र्वि मागभ एकेश्वरिाद का एक अवनवित स्िरूप 

लेकर खड़ा हुआ जो कर्ी ब्राह्मणिाद की ओर ढलता था और कर्ी पैग़म्बरी ख़ुदािाद 

की ओर यह वनगुभण पंथ के नाम से प्रवसद्ध हुआ”2।   

मिाराष्र के र्िकश्चि नामदिे की कश्चििाओ ंमें शकु्ल जी इस प्रकार का कोई श्चिर्ाजन निीं 

पाने पर उन्िें श्चनगुभण-सगणु में स्थान निीं दिेे िैं। अरं्गों के अश्चिररि नामदिे की श्चिदंी रचनाएाँ 

जो प्रचरु मात्रा में प्राप्त िोिी िैं। उनमें कुछ रचनाएाँ सगणुोपासक रचनाएाँ िैं और कुछ श्चनगुभणोपासक 

रचनाएाँ। यिााँ पर र्श्चिकश्चििा के रचनाकार के उस स्िरूप का ठीक से उद्घाटन िो रिा िै, जो 

र्श्चि काव्य का मलू कें द्र िै और ‘र्वि ही उसका प्रवतपाद्य है’।  

श्चनगुभण-सगणु श्चिर्ाजन करिे िुए आचायभ रामचन्द्र शुक्ल इश्चििास में एक श्चिशेर् बाि की 

ओर इशारा र्ी करिे िैं- “सगुणोपासक र्ि र्गिान के सगुण और वनगुभण दोनों रूप 

मानता है। पर र्वि के वलए सगुण रूप ही स्िीकार करता है, वनगुभण रूप ज्ञानमावगभयों 

के वलए छोड़ देता है”3।   आचायभ रामचन्द्र शकु्ल का मानना यि ि ैश्चक सगुण र्ि कश्चि, 

श्चनगुभण-सगणु दोनों में आस्था रखिा ि ै लेश्चकन र्श्चि और उपासना के श्चलए सगुण का चयन 

करिा ि।ै ििीं श्चनगुभण र्ि के पास सगणु ईश्वर की स्िीकायभिा निीं ि।ै स्पि शब्दों में न किकर  

शकु्ल जी सगणु र्श्चि के पक्ष को यिााँ सामने रखिे िैं लेश्चकन उनका संपणूभिा में मन्िव्य यिी ि।ै  

आचायभ िजारी प्रसाद श्चद्विेदी ने अपनी पसु्िक ‘मध्यकालीन धमभसाधना’ में र्ी इसी 

श्चिर्ाजन के उपरांि प्राप्त श्चनष्कर्ों पर बाि की ि।ै स्पि रूप से ईश्वर के श्चिश्चर्न्न स्िरूपों में 

 
1 अनुवाद सदानिंद शािी, कििंदी साकित्य िा इकििास, एफ.ई. िेई, लोिायि प्रिाशन गोरखपुर, पषृ्ठ- 31  

2 शुक्ल,आचायय रामचन्र,कििंदी साकित्य िा इकििास,लोिभारिी प्रिाशन,पषृ्ठ-42  
3 शुक्ल,आचायय रामचन्र,कििंदी साकित्य िा इकििास,लोिभारिी प्रिाशन,पषृ्ठ -45  
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आधारर्िू अंिर क्या आ जािा ि?ै या श्चफर श्चकसी एक उपासना पद्धश्चि, र्श्चि पद्धश्चि चनु लेने 

के बाद उसमें दसूरी र्श्चि पद्धश्चि से क्या श्चर्न्निा िोिी ि?ै िि दो रूपों की बाि मखु्य रूप से 

करिे िैं – 

1. र्गिान का िि रूप श्चजसकी िम कलपना निीं कर सकिे श्चििेचना निीं कर 

सकि,ेव्याख्या निीं कर सकिे इसे इशं्चद्रयािीि र्ी दसूरे शब्दों में किा जा सकिा ि।ै  

2. दसूरी र्श्चि पद्धश्चि के संबंध में जो रूप के र्ि श्चचि में र्ाि से प्रकट िोिा ि ैऔर 

उसके समस्ि मनोश्चिकारों के बंधन में बंधा रििा ि।ै इस ईश्वर से र्ि अपना व्यश्चिगि जड़ुाि 

मिससू करिे िैं िथा अपनी श्चस्थश्चि-पररश्चस्थश्चि में ईश्वर को सिारे के रूप में दखेिे ि।ै  

लेखक ने र्श्चिधारा की उस प्रिशृ्चि की ओर ध्यान श्चदलाया ि ैजो अक्सर ओझल िो जािी 

ि।ै अगर ईश्वर का कोई रूप और आकार निीं िै, िो उसका नाम कैसे िो सकिा िै? आचायभ 

िजारी प्रसाद श्चद्विेदी के अनुसार “वजस िस्तु का रूप नहीं होता उसका नाम र्ी नहीं होता। 

परंतु मध्ययुग के र्िों में र्गिान के नाम का महात्म्य बहुत अवधक है। मध्ययुग की 

समस्त धमभसाधना को नाम की धमभसाधना कहा जा सकता है”1।  आचायभ िजारी प्रसाद 

श्चद्विेदी मध्यकालीन र्श्चिकश्चििा में नामस्मरण को धमभसाधना का प्रमखु अंग मानिे िैं। िि 

सगणु-श्चनगुभण श्चिर्ाजन से परे इस र्ूश्चम पर दोनों प्रकार के र्िों को पािे िैं और स्थाश्चपि करिे 

िैं श्चक नाम और रूप की उपासना मध्यकालीन र्िों की अपनी श्चिशेर्िा िै। श्चद्विेदी जी ‘नाम 

और रूप की उपासना’ के आधार पर र्िकश्चियों की दो धाराओ ंको मध्यकाल में श्चचश्चिि करिे 

िैं और अपने श्चिर्ाजन का आधार र्ी यिी ग्रिण करिे िैं। 

 नाम और रूप की साधना के ऐश्चििाश्चसक आधारों की पड़िाल अपनी पसु्िक में करिे िुए 

श्चद्विेदी जी पािे िैं- “यह बात बौद्ध और जैन साधकों में नहीं थी। नाथ और वनरंजन मत 

के समथभकों में र्ी नहीं थी”2 यि र्ि कश्चियों की र्श्चि साधना में अपनी मौश्चलक उपज ि ै

और इसी को श्चनगुभण-सगणु श्चिर्ाजन का आधार श्चद्विेदी जी बनाने का काम करिे िैं।  

जॉन स्रैटन िौली, एफ.ई.केई के िीन आधारों को रेखांश्चकि करने िाले श्चिर्ाजन, शकु्ल जी 

के श्चिर्ाजन और िजारी प्रसाद श्चद्विेदी जी के नाम और रूप िाले श्चिर्ाजन से अलग ‘एक 

र्ािबोध’ की बाि करिे िैं। िौली का मानना िै- “कबीर, मीरां और सूर के नाम वजन 

र्ािबोधों के वलए विख्यात हैं, जो र्ािबोध िषों में विकवसत हुए हैं और जो 15 िीं -

16 िीं शती में अचानक से हिा में पैदा नहीं हो गए थे। िे अपनी उनकी अपनी परंपरा 

 
1 किवेदी आचायय िजारी प्रसाद,मध्ययुगीन धमयसाधना,राजिमल प्रिाशन, पषृ्ठ- 
2 किवेदी आचायय िजारी प्रसाद,मध्ययुगीन धमयसाधना,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ- 
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को ताक़त देते हैं और उनकी ओर ध्यान आकवषभत करते हैं लेवकन मुझे शक है वक 

ज़्यादातर कलाकार समय के साथ र्ािबोधों में पररितभनों से अिगत होंगे”1।  श्चजस 

र्श्चिकाल की उपासना पद्धश्चियों को आचायभ िजारी प्रसाद श्चद्विेदी जी ‘नाम और रूप’ में 

श्चिर्ाश्चजि करिे िैं उसी र्श्चिकाल की कश्चििा को िौली र्ािबोध परंपरा में दखेिे िैं। र्ाि की 

यि परंपरा िि अनंिकाल से पिूभिश्चिभयों द्वारा चली आ रिी मानिे िैं। जबश्चक श्चद्विेदी जी इस 

उपासना पद्धश्चि की जो श्चिशेर्िा ि ैउस रूप और नाम को र्श्चिकाल की कश्चििा की मौश्चलक 

उपज मानिे िैं।  

कबीर, मीरां और सरू की कश्चििा में यिााँ र्श्चि पद्धश्चि के आधार पर  श्चकया गया श्चिर्ाजन 

निीं बश्चलक अन्य आधार िैं। क्या र्ािबोध अनंि काल से चला आ रिा ि?ै और नाम और रूप 

इस कश्चििा में अचानक से प्रकट िो गए? कश्चििा के र्ाि और बोध एक िैं िो िि इिना बड़ा 

अंिर जो अचानक से आचायभ िजारी प्रसाद श्चद्विेदी द्वारा दशाभया गया िै कैसे संर्ि िो सकिा 

ि?ै  

इसी िम में डेश्चिड लारेंजन को शाश्चमल करिे िुए अगर श्चिशे्लश्चर्ि करें िो िि इन सगणु-

श्चनगुभण संिों के जीिनचररि में श्चकंिदशं्चियों, चमत्कारों िथा जन्म से लेकर मतृ्य ुिक के उपिमों 

में एक समानिा दखेिे िैं। “संतों के जीिन की कहानी चाहे वनगुभणी द्वारा कही गई हो या 

सगुणी द्वारा। यह बहुत अचरज की बात है वक दोनों में ही उनके जीिन की मुख्य घिनाए ँ

एक जैसी हैं। अंतर है र्ी बहुत थोड़ा है”2।   इस पैटनभ में सगणु-श्चनगुभण संि जीिन में कोई 

श्चिशेर् अंिर निीं रेखांश्चकि श्चकया गया ि।ै इससे अनुमान लगाया जा सकिा ि ैश्चक संिचररि 

लेखकों के समक्ष इनमें उनके समकाल में कोई श्चिशेर् अंिर निीं पाया। चररि लेखक श्चकसी 

अंिर से परे उन्िें संि मानिे थे।  

लारेंजन श्चजस चररि एकरूपिा की बाि कर रि ेिैं, इसी को पिु करिे िुए जॉन स्रैटन िौली 

र्श्चि काव्य श्चिर्ाजन को झमेले के रूप में दखेिे िैं। िि र्िकश्चियों की कश्चििा को एक नई 

दृश्चि से दखेने की मााँग करिे िैं- “जब हम विमूवतभ (मीरां, सूर, कबीर) को समग्र रूप में 

देखते हैं तब वनगुभण-सगणु झमेले को छोड़कर नई दृवष्ट डालना अच्छा लगता है। वक 

उन्हें एक दूसरे के संदर्भ में कैसे समझा जा सकता है। विवर्न्न पाण्डुवलवपयों से अलग-

अलग जिाब वमल सकते हैं और िे हमेशा बाद में वकए गए िगीकरण से मेल नहीं खा 

सकते। हमें यह सोचने को पे्रररत करते हैं वक हम र्विकालीन कवियों को वमलाकर 

 
1 अनुवाद- अशोि िुमार, जॉन स्रटैन िौली,भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ-30  
2 लारें जन, डेकवड,कनगुयण सिंिों िे स्वप्न,राजिमल प्रिाशन, पषृ्ठ-101  
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बने िणभपि को एकल, जविल रंगवबरंगे िणभपि के रूप में देखें”1। लारेंजन के एक जसै े

संिचररि पैटनभ और िौली के ‘रंगश्चबरंगे िणभपट’ की मााँग दोनों िी व्याख्याओ ंको अगर श्चमलाकर 

एक साथ समग्रिा में दखेा जाए िो दोनों आलोचकों की स्थापनाओ ंमें  स्पि श्चिर्ाजन की कोई 

गुंजाइश निीं ि।ै बश्चलक र्श्चिकाव्य के यि आलोचक र्श्चिकश्चििा को एकरूपिा में दखेे जाने 

की मााँग ज़्यादा करिे िैं।  

िौली, र्िकश्चियों के समाज श्चचंिन की निीर आज के श्चचंिकों के समक्ष प्रस्िुि करिे िैं 

और इश्चििासकारों द्वारा श्चकए गए श्चिर्ाजन से अलग एक साथ उनकी समाज श्चचंिा में अश्चर्व्यि 

समस्ि मानििा के पक्ष को अंगीकृि करने का सझुाि सामने लािे िैं। सगणु और श्चनगुभण कश्चियों 

के कुछ पक्षों को अगर छोड़ श्चदया जाए िो दोनों धाराओ ंके कश्चियों की श्चचंिाएाँ एक सतू्र में 

समान िैं।  

 िौली आज और आश्चदकालीन पररिेश दोनों को िलुनात्मक रूप से सामने रखिे िैं और 

र्िकश्चियों में ज़्यादा संिाद और लोकिांश्चत्रकिा पािे िैं। ििााँ – “हम अपनी आज की 

वचंताओ ंको र्विकाल और उसके आज के वियात्मक स्िरूप के संदर्भ प्रदान कर 

सके। और वकसवलए? तावक हम यह देख सकें  वक केिल हमारी वचंताए ंही नहीं हैं 

वजनके वलए हमें इन संत कवियों और उनके काल के पास जाने की जरूरत पड़ती है 

;तावक हम देख सकें  वक आज की वचंताए ंजो परस्पर विरोधी होती हैं इस तरह एक साथ 

वफि हो सकतीं हैं वक िे एक दूसरे की पूरक बन जाए ँवजसकी हमने कल्पना र्ी नहीं 

की होगी”2। र्ि कश्चियों के सामाश्चजक और धाश्चमभक सरोकार र्ले िी श्चर्न्न-श्चर्न्न रि ेिों 

लेश्चकन िि एक दसूरे के श्चिरोधी िोिे िुए र्ी आज के समाज और राजनीश्चि से ज़्यादा संिादधमी 

और लोकिाश्चन्त्रक िैं। अध्ययन करने पर एक-दसूरे के परूक के रूप में अपनी कश्चििा में सामने 

आिे िैं। र्श्चि कश्चििा की श्चजस श्चिशेर्िा को िौली रेखांश्चकि कर मित्त्िपणूभ रूप से सामने लाने 

का प्रयास अपनी आलोचना द्वारा कर रि ेिैं, उससे र्श्चिकश्चििा की श्चिर्ाजक रेखा और धशू्चमल 

िो जािी ि।ै िमें र्ि कश्चियों की समाज श्चचंिाओ ंमें कोई अंिर निीं श्चमलिा ि ैऔर श्चचंिन के 

मंच पर िौली समस्ि र्िकश्चियों को एक मंच पर पािे िैं। इसी आधार पर अपनी आलोचना में 

िौली द्वारा ‘र्वि पररिार की संकल्पना की गई है’। र्श्चि कश्चििा को एक पररिार के रूप 

में मान्यिा दिेे िुए इसे इसी रूप में दखेने की अपील करिे िैं। िौली श्चकसी िरि के स्पि श्चिर्ाजन 

को न िो स्िीकार करिे िैं और इस कश्चििा के संबंध में कोई श्चिर्ाजन प्रस्िाश्चिि करिे िैं।  

 
1 अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ-38  
2अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ -41  
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बश्चलक िि इश्चििासकारों द्वारा श्चकए गए श्चिर्ाजन को प्रश्न के रूप में सामने लािे िैं। िि 

मौश्चलक रे्द करने िाली उस प्रश्चिया को समग्ररूप में रखिे िैं और इस रे्द को आलोचकों द्वारा 

श्चकया गया एक ऐसा कायभ मानिे िैं जो ि ैिी निीं। “जब हम उत्तर र्ारत की एक महान 

धावमभक परंपरा की पहचान करने के वकए वनगुभण शब्द का प्रयोग करते हैं तब एक 

महत्त्िपूणभ बात यह होती है वक उत्तर र्ारत में र्वि सावहत्य में, र्वि सावहत्य के 

क्लावसक दौर से उर्रने िाले दो स्िरों में मौवलक रे्द कर बैिते हैं। 15 िीं से 17 िीं 

सदी के बीच इस तथाकवथत र्विकाल के बारे में वलखते हुए वहंदी सावहत्य के 

इवतहासकार वनगुभण तथा सगुण धाराओ ंके बीच काफी रे्द करते हैं”1।  प्रथमिया यिााँ 

पर इश्चििासकारों द्वारा श्चकए गए रे्द के आरोपण और उसकी राजनीश्चि की बाि िौली द्वारा उठाई 

गई ि।ै दखेने पर यि बाि और र्ी पिु िो जािी ि ैक्योंश्चक जिााँ िौली र्श्चि पररिार की संकलपना 

को सामने रखिे िैं, ििीं इसी संदर्भ में श्चिदंी साश्चित्य के इश्चििासकार शरुुआि में िी एक 

अपारदशी दीिार को खड़ा करने का काम अपने इश्चििास/आलोचना में करिे िैं। जो आचायभ 

रामचन्द्र शकु्ल के इश्चििास के संदर्भ में पिले िी दखे श्चलया गया ि।ै  

िौली से अलग राय रखने िाले कुछ और श्चिद्वान िैं जो यि मानिे िैं श्चक “सुसंगत वनगुभण 

संत परंपरा को सगुण के विचार से वजसे शास्त्रीय र्वि वहंदी सावहत्य में पाया जाता है, 

आसानी से अलग वकया जा सकता है”2।  िौली इस अिधारणा को मानने िाले नामों में 

प्रमखु रूप से शिोंल िोश्चदश्चिल, डब्लय ूएच श्चिलसन, मैकडोनालड, सखुदिे श्चसंि आश्चद श्चिद्वानों 

का नाम उद्धिृ करिे ि।ै इस प्रकार र्श्चि साश्चित्य के श्चिर्ाजन के संबंध में पश्चिम में िमें कोई 

एकमि प्राप्त निीं िोिा बश्चलक श्चिर्ाजन के संबंध में आलोचकों की दो धराएं प्राप्त िोिी िैं। 

कैरीन शोमर अपनी पुस्िक ‘द संत’  में र्श्चिकाव्य की इन दोनों धाराओ ंकी चचाभ करिी 

िैं। िथा इन दोनों को एक दसूरे से श्चिपरीि अिस्था में पािी िैं – “र्वि की एक अलग रीवत 

के रूप में सगुण र्वि के विपरीत वनगुभण र्वि की एक अलग संत परंपरा की 

अिधारणा अपेक्षाकृत नई है। संतमत की एक सुसंगत व्याख्या है और यह वक संत लोग 

सम्प्रदायगत िैष्णिों से अलग साझी आध्यावत्मक संत परंपरा के हैं। ये विचार 19 िीं 

सदी के मध्य तक िोस स्िरूप नहीं ले पाए थे”3।  कैरीन शोमर बार-बार इस स्थापना पर 

िोर दिेी िैं श्चक यि दोनों धराएाँ एक दसूरे से अलग िैं  और एक ‘िैष्णि संप्रदाय’ िथा दसूरी 

‘साझी आध्याश्चत्मक संि परंपरा’ ि।ै  

 
1अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ -88 
2 अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ -89  
3 अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ -89 
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शोमर र्ले िी यि स्थाश्चपि करने का प्रयास कर रिी िैं लेश्चकन िौली की आलोचना में एक 

प्रश्न बार-बार प्रमखु रूप से आिा ि ै– श्चक र्श्चि काल में िी िम श्चनगुभण-सगणु धाराओ ंके बीच 

स्पि रे्द को श्चकस िद िक दखे पािे िैं? क्या िम इसे उिर र्ारि में क्लाश्चसक दौर (15 िीं-17 

िीं सदी के बीच) में िुए लेखन में उर्रिा िुआ पािे िैं? दोनों िी प्रश्न बिुि ज़्यादा मित्त्िपणूभ िैं 

क्योंश्चक यि इस काव्य के श्चलखे जाने के समय में इसके श्चिर्ाजन की पड़िाल करिे िैं।  

इन दो प्रश्नों के बाद िि िीसरा प्रश्न जो – या यि मान श्चलया जाए श्चक बाद की सश्चदयों में 

संप्रदायगि पररर्ार्ाओ ंके मजबिू िोिे जाने का पररणाम ि?ै इन्िीं प्रश्नों को कें द्र में रखकर 

टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स ने अपना शोध प्रस्ििु श्चकया श्चजसका िणभन आगे श्चिस्िार से श्चकया 

जाएगा। लेश्चकन यिााँ इिना दखे लेना जरूर आिश्यक ि ैश्चक यि दृढ़ श्चिर्ाजन बाद का काम िै 

और िौली अपने श्चिस्ििृ सरूदास श्चिर्यक अध्ययन में उदािरण के िौर पर प्रस्ििु करिे िैं- 

“मुझे सूरदास के काव्यके्षि का अवधक ज्ञान है और कह सकता ह ँ वक उनके नाम से 

ख्यात प्रारवम्र्क कविताए ं वनगुभण-सगुण रे्द पर उनके काव्य में बाद में जोड़ी गई ं

कविताओ ंके मुक़ाबले कम ही ध्यान देती हैं। इसमें संदेह नहीं वक विख्यात तथा मधुर 

तो भ्रमरगीत की कविताए ँर्ी हैं जो वनगुभण धारा का मख़ौल उड़ाती हैं”1।  

सरूदास का भ्रमरगीि श्चनगुभण उपासना का मख़ौल उड़ािा ि ैलेश्चकन उनकी कश्चििा का एक 

दसूरा पक्ष र्ी ि।ै जब सरूदास श्चिनय के पदों की रचना करिे िैं िो उनमें र्ार्ा, रुपक आश्चद के 

मामले में सरू, सगणु कश्चि (िलुसी और मीरां) िी निीं रश्चिदास और कबीर की  पंश्चि में र्ी खड़े 

िो जािे िैं।  इस प्रकार कोई एक श्चिर्ाजक रेखा िौली की आलोचना दृश्चि में सगणु और श्चनगुभण 

काव्य का अलगाि निीं करिी ि।ै  

दसूरा आधार िौली की आलोचना में संिचररिों में िंशािली श्चनश्चमभश्चि के आधार पर ि।ै िि 

संि कश्चियों और सगणु कश्चियों को जब चररि और िंशािली के आधार पर श्चििेश्चचि करिे िैं 

िो पािे िैं –श्चक संिचररि िाले श्चनश्चमभि ढााँचे में संि चररिों के नाम से ख्याि पाठों में िंशािली 

का बोध कराने िाले संदर्ों को इकट्ठा कर अध्ययन श्चकया जा सकिा ि।ै सगणु र्िों की 

िंशािली मानिीय कम और पौराश्चणक संदर्ों के ज़्यादा करीब ि।ै सरूदास, िुलसीदास आश्चद 

कश्चि अपने को गजेन्द्र, अजाश्चमल, अश्चिलया जैसे पौराश्चणक पात्रों का उिराश्चधकारी बिािे िैं।  

िौली र्श्चिकाव्य के श्चिर्ाजन के श्चलए श्चजस प्रश्चिश्चध को आगे प्रस्िाश्चिि करिे िैं उसमें 

पांडुश्चलश्चपयों को सगणु िथा श्चनगुभण के आधार पर अलग-अलग बााँट श्चलया जाए, इससे सगणु-

श्चनगुभण िगीकरण मजबिू िोगा, इस प्रश्चिश्चध में इसके बाद िि मखु्य प्रश्न पर आिे िैं – इस अलग 

 
1 अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ -90  
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करने की प्रश्चिया के बाद र्ी कुछ पांडुश्चलश्चपयााँ बच गई ंिब क्या श्चकया जाएगा? ये बची िुई ं

पांडुश्चलश्चपयााँ अपने में श्चनगुभण िथा सगणु दोनों का स्िर समेटे िुए िोंगी िो क्या िगीकरण कर 

एक िीसरी धारा को र्ी साश्चित्य में स्थान दनेा  िोगा? िौली सगणु-श्चनगुभण श्चमश्चश्रि धारा में ज़्यादा 

रुश्चच श्चदखािे िैं िथा श्चिर्ाजन के िम को समझने में इन्िीं पांडुश्चलश्चपयों को अपना प्रमखु मलूस्रोि 

बनािे िैं। इस अध्याय में िौली द्वारा श्चनम्न प्रश्चिश्चध प्रयोग में लाई गई- 

1. कालिम पांडुवलवपयों में- 

इसमें िे पांडुश्चलश्चपयााँ श्चजनमें उनकी श्चनश्चमभश्चि की िारीख़ दजभ ि,ै कुछ ज़्यादा समस्या पैदा निीं 

करिीं। बश्चलक कालिम श्चनधाभरण में श्चदक़्क़ि ििााँ पर सामने आिी ि,ै श्चजन पांडुश्चलश्चपयों में उनके 

श्चनमाभण का समय निीं दजभ िोिा ि।ै  

2. पांडुवलवपयों की र्ौगोवलकता-  

पांडुश्चलश्चपयों के प्राश्चप्त स्थान के आधार पर र्ी इनका िगीकरण आिश्यक ि।ै इससे कश्चि के 

मलू स्थान से उस ग्राफ को खींचने में आसानी िोगी जो उसके प्रसार के समय िय श्चकया गया 

था िथा उन संर्ाश्चिि कारणों को र्ी पिचानने का प्रयास इस र्ौगोश्चलकिा के माध्यम से श्चकया 

जा सकिा ि,ै श्चक िि कौन से कारक थे, श्चजनके कारण इन कश्चियों की पांडुश्चलश्चपयों का प्रसार 

इसी एक श्चिशेर् के्षत्र या श्चदशा में िुआ।  

3. कविता रचना काल में विर्ाजन का ग्राफ-  

इस अध्ययन का मखु्य उद्दशे्य िौली के श्चलए ‘मैं ऐसे सतू्र की खोज में ि ाँ श्चजनसे यि पिा चल 

सके श्चक िथाकश्चथि श्चनगुभण कश्चियों और उनके सगणु श्रोिाओ ंके बीच की दीिार उनके अपने 

काल में श्चकिनी ऊाँ ची थी यानी श्चक मैं यि अंदािा लगाने का िरीक़ा खोज रिा ि ाँ श्चक 16 िीं 17 

िीं सदी में और श्चि. स. 1800 िक में सगणु-श्चनगुभण खाई श्चकिनी चौड़ी थी’।  

पांडुश्चलश्चपयों में दजभ कश्चििाओ ंसे उर्रे संि-चररि िथा उनमें िश्चणभि पदों में प्रकट या अप्रकट 

श्चिर्ाजन को पिचान कर यि अध्ययन करने का प्रयास िौली के द्वारा श्चकया गया। इस अध्ययन 

से एक सतू्र प्राप्त कर, इसी प्रश्चिश्चध को आगे अपनाकर टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स ने र्श्चिकश्चििा 

के श्चनगुभण-सगणु श्चिर्ाजन के ऐश्चििाश्चसक आधारों की पड़िाल की ि।ै श्चजसकी चचाभ आगे की 

जाएगी।  

श्चनगुभण संकलनों में जो समस्या ज़्यादा आयी िौली उसे र्ी रेखांश्चकि करिे िैं- “वनगुभण 

संकलनों में र्ी व्यवित्त्िों में बड़ी विविधता थी जैसा वक कैरीन शोमर, वलंडा हेस ने 

अच्छी तरह प्रदवशभत वकया है।  ‘बीजक के ननर्मल कबीर, और आवदगं्रथ के ‘घरेल ू

कबीर’ तथा पंचिानी के ‘नरर् तथा ज़्यादा रहस्यपूर्म कबीर’ के बीच अंतर है। वफर यह 
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तथ्य र्ी है वक कबीर पथं के विस्तार के साथ कबीर का र्ी विस्तार हुआ”1।  एफ. ई. 

केई ने अपनी पसु्िक ‘कबीर एंड कबीर पंथ’ में कबीर की पांडुश्चलश्चपयों में पाए जाने िाले कबीर 

के इन श्चिश्चिध रूपों को दजभ श्चकया ि ैऔर उनके िैष्णि रूप से लेकर ‘कट्टर धमभ श्चिरोधी रूप’ 

िक की चचाभ की ि।ै इसी के कारण िौली का यि प्रश्न िाश्चजब ि ैश्चक श्चनगुभण संिों का प्रसार समय 

के साथ िुआ िथा अनयुाश्चययों के द्वारा उसमें मनमाने रूप से अपनी सुश्चिधानसुार श्चिलयन कर 

श्चलया गया। श्चजससे श्चकसी एक छश्चि के आधार पर कोई र्ी अंश्चिम श्चनष्कर्भ निीं श्चनकाला जा 

सकिा, श्चक अध्ययन में शाश्चमल कश्चि की िास्िश्चिक छश्चि क्या थी?  

आश्चदग्रंथ में िम पािे िैं, श्चक ििााँ कुछ सम्प्रदायगि सीमाएाँ पिले िी िय कर दी गई ंथीं। ििााँ 

पर सगणुर्श्चि के प्रमखु कश्चि जो आलोचकों द्वारा उिर र्ारि में सबसे ज़्यादा प्रश्चसद्ध माने गए 

िैं, का संकलन करिे िुए ‘तुलसीदास’ का एक र्ी पद न पाया जाना एक प्रकार के अदृश्य 

श्चिर्ाजन को दशाभिा ि।ै आश्चख़र ऐसा क्या कारण रिा िोगा श्चक िुलसी के मानस के इिने श्चिशाल 

संग्रि में से आश्चदग्रंथ के संकलकिाभ ने एक र्ी पद को स्थान निीं श्चदया? इसी के बाद श्चिर्ाजन 

की ऐसी व्यिस्थाएं श्चजनमें संप्रदायगि अलगाि िािी िो गए।  

िायलर िाकर विवलयम्स- 

  टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स र्श्चिकश्चििा के समय को ‘क्लाश्चसक काल’ के नाम से अश्चर्श्चिि 

करिे िैं। इस काल की समय सीमा सन ्1300 ई. से सन ्1600 ई. िक श्चनधाभररि करिे िुए र्ि 

कश्चियों की कश्चििा में श्चकसी एक प्रश्चिबद्धिा को निीं बश्चलक इसमें र्श्चि संबंधी श्चिचारों के बीच 

एक िरलिा,एक पारगम्यिा और अश्चनश्चिििा को पाया ि।ै श्चजसमें एक-दसूरे के मध्य आिाजािी 

सश्चिय रूप से बनी रिी। इसी िरलिा और पारगम्यिा ने इन रचनाओ ंको र्ी लोकश्चप्रय बनाने 

में र्शू्चमका श्चनर्ाई ि ै “उनके विचारों में वनगुभण-सगुण तत्त्िों का पारस्पररक संबधं 

सामंजस्यपूणभ होता था। यद्यवप वक कबीर -तुलसीदास आवद कुछ कवि अपनी रचनाओ ं

में विशेष संप्रदायों तथा परंपराओ ंकी आलोचना करते हैं, इसका मतलब यह नहीं वक 

िे खुद वकसी विशेष संप्रदाय या परंपरा के संदर्भ में वलख रहे थे। िस्तुतः उनके वनगुभण-

सगुण र्वि संबवंधत विचारों की समीक्षा करके यह ज्ञात होता है वक िे वकसी एक 

वसद्धांत, दशभन या िाद के अनुकूल नहीं वलख रहे थे”2।  टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स ने यिााँ 

मखु्य रूप से दो बािों की ओर इशारा श्चकया ि-ै 

1. आपस में र्श्चिकश्चििा में एक-दसूरे के मि का श्चिरोध ि।ै  

 
1 अनुवाद- अशोि िुमार,िौली, जॉन स्रटैन, भकि िे िीन स्वर,राजिमल प्रिाशन,पषृ्ठ-102  
2 कवकलयम्स,टायलर वािर,भकि िाव्य में कनगुयण-सगुण कवभाजन िा ऐकििाकसि आधार, एम. कफल. लघु शोध प्रबिंध,(2007)जवािरलाल नेिरू 

कवश्वकवद्यालय,पषृ्ठ-2  



66 | P a g e  
 

2. श्चिरोध करने िाला श्चकसी एक मि के प्रश्चि कट्टर निीं िै।  

यानी श्चक जो श्चिरोधी मि र्श्चिकश्चििा में प्राप्त िोिा ि,ै व्यश्चिगि स्िर का ि।ै  ििााँ पर श्चकसी 

संप्रदाय- बद्धिा के साथ श्चिरोध करने का कायभ श्चकसी अन्य संप्रदाय के द्वारा निीं श्चकया जा रिा 

था। क्योंश्चक िि श्चकसी एक िाद या मि को ध्यान में रखकर निीं श्चलख रि ेथे। िौली र्ी इसी 

प्रकार श्चकसी पंथिाद की सीमा से अलग इन र्ि कश्चियों की कश्चििा को समग्रिा में दखेने की 

मांग अपनी आलोचना में करिे िैं।  

टायलर अपने अध्ययन में यि प्रस्िाश्चिि करिे िैं श्चक र्श्चिकाव्य में जो श्चिर्ाजन िमें बाद में 

प्राप्त िोिा ि ैिि “तथाकवथत वनगुभण या सगुण परंपराओ ंया कवि समदुायों का विर्ाजन 

कोई पहले से तय नहीं, न ही स्पष्ट, वस्थर या प्राइमाफेसी रे्द नहीं था बवल्क इसका 

वनमाभण एक लंबे समय और एक लंबी प्रविया के माध्यम से हुआ था”1।  इस प्रकार 

र्श्चिकश्चििा का रे्द आधाररि िगीकरण कश्चििा िथा कश्चि के स्िर पर इश्चििास/आलोचना 

पसु्िकों में आज प्राप्त िोिा ि।ै िि कोई आधारर्िू या काव्य रचना के समय का निीं ि,ै बश्चलक 

यि श्चिर्ाजन कश्चििा के अध्ययन और अध्यापन के िम में श्चिकश्चसि िुआ ि।ै  

कश्चििा रचना के समय में श्चनगुभण कश्चि की सगणु में िथा सगणु कश्चि की श्चनगुभण श्चसद्धांिों में 

श्चनबाभध आिाजािी थी। िि िंज करिा था, आलोचना करिा था लेश्चकन श्चकसी एक मि के प्रश्चि 

इिना प्रश्चिबद्ध र्ी निीं था श्चक िि मात्र उसी एक पंथ के श्चसद्धांिों को ध्यान में रखकर 

र्श्चिकश्चििा की रचना कर रिा िो। “िास्ति में उस समय वनगुभण और सगुण की 

अिधारणायें पारगम्य, लचीली और परस्पर वनर्भर थीं। वसफभ  बाद में इन कवियों-जो 

कुछ विचारधारा कविता तथा लोकवप्रयता के संसाधनों के रूप में समझे जा सकते हैं, 

को अलग-अलग संप्रदायों के द्वारा वनगुभण-सगणु विचारधारा के प्रििाओ ंमें बदल 

वदया गया”2 टायलर िाकर आज इस कश्चििा में मौजदू दृढ़ श्चिर्ाजन के पीछे मठों से संचाश्चलि 

संप्रदायों िथा पंथों की राजनीश्चि को प्रमखु रूप से श्चिम्मेदार मानिे िैं। इन्िीं संप्रदायों ने इन 

कश्चियों की कश्चििा को अपनी ‘मनचीिी राजनीश्चि’ के द्वारा इन्िें, श्चिचारधारा के प्रििा के रूप 

में प्रस्ििु श्चकया लेश्चकन यिााँ एक प्रश्न टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स की स्थापना पर मखु्य रूप से उठ 

रिा ि ै– कुछ मीरां जैसे कश्चियों को अगर छोड़ श्चदया जाए िो र्श्चिकश्चििा का प्रत्येक कश्चि गरुु-

श्चशष्य परंपरा/संप्रदाय के माध्यम से श्चकसी न श्चकसी पूिभ र्श्चि परंपरा से सम्बद्ध था। ििााँ के 

श्चसद्धांि िथा मान्यिाएाँ, पजूा-पद्धश्चि अन्य से उसे अलगािे थे िो श्चफर इन्िें बाद में प्रििा बना 

 
1कवकलयम्स,टायलर वािर,भकि िाव्य में कनगुयण-सगुण कवभाजन िा ऐकििाकसि आधार, एम. कफल. लघु शोध प्रबिंध,(2007) जवािरलाल नेिरू 

कवश्वकवद्यालय,पषृ्ठ-6  
2 कवकलयम्स,टायलर वािर,भकि िाव्य में कनगुयण-सगुण कवभाजन िा ऐकििाकसि आधार, एम. कफल. लघु शोध प्रबिंध,(2007)जवािरलाल नेिरू 

कवश्वकवद्यालय,पषृ्ठ-7  
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दनेे की श्चजस प्रश्चिया की चचाभ टायलर िाकर द्वारा की जा रिी ि ैिि िस्ििुः ज़्यादा िथ्यात्मक 

निीं प्रिीि िोिी।  

टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स मुख्य रूप से इस कश्चििा की कुछ श्चिशेर्िाएाँ इशं्चगि करने का प्रयास 

करिे िैं- 

1. र्श्चि कश्चििा एक स्ििंत्र कश्चििा रूप ि।ै   

2. र्श्चि कश्चििा के कश्चि, कश्चियों के रूप में िैं न श्चक, दाशभश्चनक के रूप में।   

3. श्चिर्य, स्िरूप, शैली के रूप में सामान्य ित्त्ि प्रत्येक र्िकश्चि की कश्चििा में।   

4. संिेदना और रचनाओ ंमें ऐसे श्चिशेर् ित्त्ि र्ी मौजदू थे, जो एक संप्रदाय श्चिशेर् की 

श्चिशेर्िा थी। और श्चकसी में उपश्चस्थि अनपुश्चस्थि पाए जािे थे।  

र्श्चिकश्चििा रच रिे कश्चि, ‘श्चनरे कश्चि’ थे।  िि अपनी िैयश्चिक उपासना और श्चिनय को 

कश्चििा के रूप में प्रस्ििु कर रि ेथे। जो कर्ी-कर्ी िश्चणभि िोकर श्चकसी श्चिशेर् दशभन  के क़रीब 

पिुाँच जािा था।  लेश्चकन कश्चि द्वारा श्चकसी र्ी दशभन को ि -बि  कश्चििा के रूप में दजभ करने का 

प्रयास इन कश्चियों के द्वारा निीं श्चकया गया। कश्चििा के कुछ धरािल जैसे श्चिर्य, स्िरूप, संिेदना 

आश्चद पर इनमें एक आंिररक समानिा अिश्य श्चमलिी ि।ै  

श्चजस ‘मनचीिी राजनीश्चि’ की बाि र्श्चिकश्चििा के संबंध में प्रो. परुुर्ोिम अग्रिाल करिे िैं 

उसी को टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स ने श्चिर्ाजन के संबंध में प्रमखु कारक माना ि।ै श्चिर्ाजन के 

श्चलए संप्रदायों द्वारा की गई राजनीश्चि िाकर को अध्ययन के श्चलए ज़्यादा मित्त्िपणूभ लगिी ि ैइस 

संदर्भ में िाकर- “इन कवियों की रचनाओ ंमें इन रणनीवतयों को देखना इसवलए ज़रूरी 

है वक, हम इस बात को समझ सकें  वक क्यों और कैसे र्वि आंदोलन के बाद के दौर 

में कुछ ख़ास संप्रदाय कुछ खास कवियों पर क़ब्ज़ा करके उनका इस्तेमाल करने लगे”1।  

िाकर इस राजनीश्चि के उस अंिःसतू्र को पिचानने का प्रयास यिााँ कर रि ेिैं। र्श्चिकाव्य और 

संप्रदाय के मध्य िि कौन से सतू्र थे जो श्चकसी कश्चि को संप्रदाय द्वारा िश्चथयाने में मदद कर रि े

थे? लेश्चकन यि रणनीश्चि मुझे लगिा ि ैकी दोिरफ़ा थी।  

एक ओर यि कश्चििाएाँ सम्प्रदायगि मान्यिाओ ंकी पूरक थीं िो दसूरी िरफ कश्चििा िथा 

कश्चि के प्रसार और काव्य संरक्षण का काम र्ी इन संप्रदायों द्वारा श्चकया गया। पूिभ में यि बाि 

समझी जा चकुी ि ैश्चक कुछ कश्चियों को छोड़कर कुछ र्ी, काव्य/कश्चि/संप्रदाय श्चनरपेक्ष निीं था। 

कबीर की कश्चििा के संदर्भ में कबीर जिााँ शकु्ल जी के श्चलए नाथपंथी श्चशक्षाओ ंके प्रचारक िैं 

 
1 कवकलयम्स,टायलर वािर,भकि िाव्य में कनगुयण-सगुण कवभाजन िा ऐकििाकसि आधार, एम. कफल. लघु शोध प्रबिंध,(2007)जवािरलाल नेिरू 

कवश्वकवद्यालय,पषृ्ठ-8  
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ििीं टायलर िाकर ने – “कबीर को सबसे पहले कवि माना है। उसके बाद दाशभवनक”1।  

कबीर की कश्चििा के अश्चनगुभण ित्त्िों की पिचान टायलर िाकर करिे िुए श्चिरि र्ाि की 

कश्चििाओ ंके स्िर को सगुण र्श्चि कश्चििा के स्िर के ज़्यादा क़रीब पािे िैं। ििााँ जो िी श्चस्थश्चि 

सगणु कश्चि द्वारा अपने आराध्य के सामने प्रस्ििु की जािी ि।ै उससे ज़्यादा कबीर का िैयश्चिक 

संबंध अपने श्चनगुभण ईश्वर से स्थाश्चपि िोिा ि।ै कश्चििा की इस सगणु-श्चनगुभण आिाजािी को 

श्चकंिदंश्चियों में दजभ इन संबंधों से र्ी समझा जा सकिा ि।ै रामानंद-कबीर संबंध (यिााँ पर दोनों 

श्चिपरीि र्श्चि पद्धश्चि में अपना श्चिश्वास व्यि करिे िैं)  रैदास-मीरां संबंध ,कबीर के पदों में सगणु 

शब्दािली की प्रचुरिा िथा भ्रमरगीि में सरू द्वारा सगुण र्श्चि करने के पीछे की श्चििशिा को 

सामने लाकर इस प्रकार अश्चर्व्यि श्चकया गया ि-ै 

“रूप-रेख-गुन-जावत-जुगवत वबनु वनरालंब वकत धािै। सब वबवध अगम वबचारवहं 

तातैं सूर सगुनपद गािै” यि श्चििशिा जो सगणु कश्चि सरूदास द्वारा इस पद में अश्चर्व्यि की 

गई ि ैइस िथ्य को समझने में आिश्यक ि ैश्चक, र्ि कश्चियों का मलू कायभ र्श्चि करना था। 

श्चफर बाद में िि श्चजस पथ पर चल पड़े उसी का बखान करने लगे। र्श्चि पद्धश्चि के इस श्चमश्रण 

का श्चिशे्लर्ण कर टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स संप्रदायों द्वारा इन कश्चियों को दृढ़िायुि एक रेखीय 

कश्चििा करने िाला बनाने का उपिम स्िीकार करिे िुए सरूदास के संदर्भ में- “िल्लर्िावदयों 

ने अपने िाताभसावहत्य के माध्यम से बाद में सूर को संप्रदाय का प्रििा बना वदया”
2।  

टायलर िाकर सूरदास िथा कबीर की कश्चििा का जब िलुनात्मक श्चिशे्लर्ण करिे िैं, िो िि 

उन्िें आख्यानात्मक शैली में कबीर के समान श्चनगुभण कश्चििा के ज़्यादा क़रीब पािे िैं। श्चिनय 

शैली इन कश्चियों के बीच बिुि बड़ी समानिा थी।  इसमें र्िकश्चियों के मध्य पाए जाने िाले 

रे्द कम िो जािे िैं ।  

टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स आलोचनात्मक शोध द्वारा उस र्ािर्शू्चम की िलाश करिे िैं जिााँ 

कश्चि एकमेक िो जािे िैं और श्चिरि की श्चस्थश्चि में श्चिनय के पदों का गायन करिे र्िकश्चियों में 

इस प्रकार की समानिा को पािे िैं। ििााँ सगणु-श्चनगुभण का िि रे्द जो आज प्रमखुिा से 

र्श्चिकश्चििा के अध्ययन में दखेा जािा ि ैनगण्य या निीं पाया जािा िै। इन श्चिर्यगि आधारों 

पर र्ी कश्चििा िथा कश्चि के इस पक्ष को दखेने की आिश्यकिा ि।ै कश्चि श्चिरि र्ाि में ज़्यादा 

सगणु िोिा ि ैिथा अन्य में जब िि समकालीन समाज, अंधश्चिश्वास आश्चद पर श्चलख रिा िोिा 

ि ैिो कम सगणु िोिा ि।ै  
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इन कश्चियों के बाद सगणु रामर्ि कश्चि िुलसी पर टायलर िाकर ने अपनी बाि रखिे िुए 

उनकी रचनाओ ंके साथ र्ी इसी िरि की ‘मनचीिी राजनीश्चि’ करने की संर्ाव्यिा का अनमुान 

श्चकया ि।ै क्योंश्चक िलुसी की श्चिशाल कश्चििा में कई आयाम िैं और उनकी छश्चि िथा अथभग्रिण 

को अपने फायद ेके मिुाश्चबक लोगों ने ग्रिण श्चकया  ि ै“कुल वमलाकर हम यह देखते हैं वक 

आधुवनक काल ने धावमभक और आलोचनात्मक सावहत्य में तुलसीदास का वनमाभण 

वकया है। वनगुभण मत के कट्टर आलोचक शास्त्र सम्मत सगणुिाद के प्रचंड संरक्षक उस 

तुलसी के बजाय असली ऐवतहावसक तुलसीदास शास्त्रीय परंपरा और निीन र्वि 

पद्धवत के बीच सगुनिादी िैष्णि, धमभशास्त्र और वनगुभणिादी ज्ञान मीमांसा के बीच 

खड़े थे”1। िलुसीदास की कश्चििा और व्यश्चित्त्ि आज श्चजस रूप में िमारे सामने िै,िि रूप 

आधशु्चनक आलोचना की देन िैं। टायलर िाकर का मानना ि ैश्चक िि सगणु िैष्णि िथा ज्ञानिादी 

श्चनगुभण परंपरा के बीच में अपनी कश्चििा में खड़े िैं। उनका जो कट्टर रूप आज प्रचश्चलि ि।ै िि 

जब कश्चििा श्चलख रि ेथे िब निीं था, यि रूप बाद की श्चनश्चमभश्चि ि।ै इसके पीछे के कारणों की 

पड़िाल करिे िुए टायलर िाकर ने अध्ययन के बाद अनमुान लगाया ि ै– िलुसी अपनी कश्चििा 

में किीं र्ी ईश्वर के श्चनगुभण रूप का अस्िीकार निीं करिे िैं बश्चलक उसे राम के रिस्य का एक 

पिल ूिी मानिे िैं इसी प्रकार िम सरूदास की कश्चििा के संदर्भ में र्ी दखे चकेु िैं।  

िलुसीदास की कश्चििा में िीनों ईश्वरों का िणभन ि ै- श्चनगुभण ब्रह्म,सगणु राम और राम(नाम) 

िीनों श्चनश्चिि िैं िलुसीदास की कश्चििा में जो उदािरण िमें प्राप्त िोिे िैं-  

अगुन सगुन दुइ ब्रह्म सरूपा। अकथ अगाध अनावद अनूपा॥ 

मोरें मत बड़ नामु दुह  तें। वकए जेवहं जुग वनज बस वनज बूतें॥ 

सगुनवह-अगुनवह नवहं कछु रे्दा। गािवहं मुवन पुरान बुध बेदा॥ 

अगुन अरूप अलख अज जोई। र्गत पे्रम बस सगुन सो होई॥ 

समुझत सररस नाम अरु नामी। प्रीवत परसपर प्ररु् अनुगामी॥ 

नाम रूप दुइ ईस उपाधी। अकथ अनावद सुसामवुझ साधी॥ 

उदािरण के रूप में यि िुलसीदास के मानस से कुछ पद यिााँ उद्धिृ श्चकए गए िैं। श्चजनमें दोनों 

र्श्चि- पद्धश्चियों को िलुसीदास द्वारा अश्चर्व्यि श्चकया गया ि।ै मानस में ईश्वर श्चिर्यक एक 

प्रश्चसद्ध पद- 
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वबनु पद चलइ सुनइ वबनु काना। कर वबनु करम करइ वबवध नाना॥ 

आनन रवहत सकल रस र्ोगी। वबनु बानी बकता बड़ जोगी॥ 

िलुसीदास के इस पद की िुलना यश्चद रैदास के एक प्रश्चसद्ध पद से की जाए श्चजसमें िि श्चनगुभण 

ईश्वर की श्चिशेर्िाओ ंको िश्चणभि करिे िुए – 

गगन धूर धूसर नहीं जाकै, पिन पूर नहीं पांनी। 

गुन वबगुन कवहयत नहीं जाकै, कहौ तुम्ह बात सयांनीं।  

यश्चद रैदास और िलुसीदास के इन पदों की िलुनात्मक रूप से व्याख्या की जाए िो कोई 

श्चिशेर् अंिर लश्चक्षि निीं िोिा ि।ै टायलर िाकर श्चिश्चलयम्स, िलुसीदास के संबंध में श्चनष्कर्भ 

प्रस्ििु करिे समय कििे िैं –  “तुलसी वकसी एक वसद्धांत का अनुसरण नहीं कर रहे थे। 

उन्होंने सहजबोध के आधार पर अपना मत गढ़ा”1। श्चफर िि कौन से कारण थे श्चजसके द्वारा 

िलुसी की छश्चि कट्टर श्चिन्द ूसमथभक की गढ़ दी गई? िथा इस छश्चि को गढ़ने के पीछे कौन सी 

शश्चियां कायभरि थी? और उन्िोंने ‘अपनी मनचीिी राजनीश्चि’ में उसे श्चकस प्रकार श्चफट श्चकया? 

इन सर्ी सिालों के साथ िलुसी की कश्चििा से संिाद श्चकया जा सकिा ि।ै लेश्चकन िाकर ने 

श्चफश्चलप लटुगेनडॉफभ  की उस स्थापना को यिााँ उपयोग में लेकर समझने का प्रयास श्चकया श्चक 

मध्यस्थ र्ि कश्चि िुलसी की कट्टर िथा सम्प्रदायगि छश्चि गढ़ने में क्या काम कर रिा था? 

“वफवलप लुिगेनडॉफभ  ने इस बात की ओर इशारा वकया है वक प्राचीन र्ारतीय (अथाभत 

वहन्दू) धमभ के रक्षक के रूप में तुलसी का वचिण काफी हद तक 19 िीं सदी के अंवतम 

दौर में चले ‘सनातन आंदोलन’ का पररणाम था”2।  अपनी रचनाओ ंमें राम के नाम पक्ष 

पर श्चलखिे समय िलुसीदास श्चनगुभण कश्चियों के ज़्यादा करीब िोिे िैं। उनकी संिेदना, श्चिचार, 

र्ार्ा आश्चद सगणु से कम िथा श्चनगुभण से ज़्यादा मेल खािी ि।ै  

लेश्चकन ‘सनािन श्चिन्द ूआंदोलन’ श्चजसके मलू में श्चिशुद्धिािाद था। इसमें इस्लाम िथा अन्य 

धमभ संप्रदायों को िथा उदारिादी ित्त्िों को चनु-चनुकर िर स्िर से अलग श्चकया। और श्चिन्द ूधमभ 

की सनािनिा जो ‘इन सब से अछूता हो’ को स्थाश्चपि श्चकया गया। लटुगेनडॉफभ  ने िलुसीदास 

की इस छश्चि को आधार प्रदान करने िाली कृश्चियों मे ‘गोसाई ंचररि’ िथा ‘गौिम चंश्चद्रका’ को 

प्रमखु माना ि।ै 
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इसी िम में 20 िीं शिाब्दी के प्रथम दशक के आलोचना के इश्चििास की इस छश्चि श्चनमाभण 

में बड़ी र्शू्चमका ि।ै क्योंश्चक रामचन्द्र शकु्ल ने श्चनगुभण को लोकधमभ के श्चिरोधी धमभ के रूप में दखेा 

ि ैऔर श्चनगुभण कश्चियों की कश्चििा को कविता मानने तक से इनकार कर श्चदया। उस कश्चििा 

को श्चिशेर्कर कबीर के संदर्भ में प्रचार मात्र माना ि।ै अपने इसी सनािन राष्रिादी प्रयोजन के 

कारण आचायभ शकु्ल िलुसीदास की कश्चििा को इन सबसे इिना अलग कर दिेे िैं श्चक दोनों िी 

एक दसूरे से एकदम श्चिपरीि और श्चिरोधी के रूप में आलोचना में प्रस्ििु िोिे िैं।  

इस श्चदशा में कालिश्चमक पांडुश्चलश्चपयों के माध्यम से श्चिर्ाजन को समझने की श्चजस श्चिश्चध को 

जॉन स्रैटन िौली द्वारा प्रस्िाश्चिि श्चकया गया था, उसका उपयोग अपने अध्ययन में टायलर 

िाकर करिे िुए र्श्चि काव्य के श्चिर्ाजन के ऐश्चििाश्चसक आधारों की पड़िाल करिे िैं और 

अपने अध्ययन में पािे िैं – “वफर र्ी क्या यह विचारणीय नहीं है वक र्विकाल के इस 

दौर के प्रारवम्र्क अवधकांश पद संग्रह (चौदह में से 10 या दूसरे शब्दों में 72 प्रवतशत) 

वनगुभण-सगणु रे्द को न मानकर दोनों धाराओ ंके कवियों का समािेश करते हैं”1। इन 

पदसंग्रिों के  आधार पर यि श्चनष्कर्भ जो 72 प्रश्चिशि संग्रिों में श्चिर्ाजन को श्चकसी र्ी रूप में 

निीं पािा ि,ै बश्चलक पंथिादी आग्रिों से श्चकए गए संकलनों में यि श्चिर्ाजन िमें प्राप्त िोिा ि।ै  

टायलर िाकर ने कालिम के आधार पर पांडुश्चलश्चपयों का अध्ययन करने पर- 

सन ्1701-1750, सगुण-वनगुभण वमश्र संग्रह – 1 प्राप्त है  

सन ्1751-1800, सगुण-वनगुभण वमश्र संग्रह – कोई र्ी प्राप्त नहीं  

सन ्1857 से अब तक, 76 संग्रह प्राप्त, 25 वनगुभण, 24 कृष्ण काव्य, 7 रामकाव्य  

टायलर िाकर ने अध्ययन में पाया श्चक 1600 ईसिी से पिूभ जो र्ी संग्रि संकश्चलि श्चकए गए, 

उन संग्रिों की कश्चििाओ ंमें श्चनगुभण-सगणु का कोई प्रश्न निीं था। उन संकलनों में राग, श्चिर्य, 

उत्सि, ऋि,ु इिदिे आश्चद के अनसुार श्चिर्ाजन करने का प्रिम श्चकया गया था। उपरोि 

कालिश्चमक िणभन अध्ययन से र्ी यिी श्चसद्ध िो रिा ि ैश्चक समय के साथ-साथ आगे बढ़ने पर 

र्श्चि कश्चििा में अलगाि की प्रिशृ्चि ज़्यादा बढ़ी ि।ै  

इसमें ‘पंथिादी कश्चििा’ में समय के साथ जब प्रसार िुआ िो उसमें इन ित्त्िों का श्चिलयन 

र्ी िो गया। इसे इटैश्चलयन श्चिद्वान ‘माकाभ डोला टोम्बा’ ने कबीर के संदर्भ में लश्चक्षि श्चकया। श्चजसे 

टायलर िाकर ने उद्धिृ करिे िुए- “ हलावक कबीरपथंी साधु अरूप, अनाम परमात्मा को 

 
1 कवकलयम्स,टायलर वािर,भकि िाव्य में कनगुयण-सगुण कवभाजन िा ऐकििाकसि आधार, एम. कफल. लघु शोध प्रबिंध,(2007)जवािरलाल नेिरू 

कवश्वकवद्यालय,पषृ्ठ- 
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मानते थे वफर र्ी िे साकार नारायण और वनरंजन को र्ी मानते थे तथा कबीर पंथ के 

अंदर र्िानी (दुगाभ) की र्ी पूजा होती थी”
1।   कबीरपंथ में निदीश्चक्षि अनयुायी अपनी पिूभ 

उपासना पद्धश्चियों को परूी िरि निीं छोड़ पािे थे। इस कारण र्ी र्श्चि िथा उपासना की इस 

पद्धश्चि का श्चमश्रण बाद में प्राप्त िो जािा ि।ै यि उस समय में प्रचरुिा में रिा िोगा जब पंथ की 

स्थापना िुई िोगी। पंथ की मान्यिाओ ंकी दृढ़िा िब ज़्यादा नरम और पारदशी रिी िोगी और 

र्श्चि काव्य का श्चिर्ाजन उिना िी नगण्य श्चजिना टायलर िाकर ने अपने अध्ययन में श्चदखाया 

ि,ैजो बाद में समय के साथ दृढ से दृढ़िर िोिा गया।  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 कवकलयम्स,टायलर वािर,भकि िाव्य में कनगुयण-सगुण कवभाजन िा ऐकििाकसि आधार, एम. कफल. लघु शोध प्रबिंध,(2007)जवािरलाल नेिरू 

कवश्वकवद्यालय,पषृ्ठ -73  
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2.2- सूफीकाव्य और पािात्य सावहत्येवतहास – 

गासाभ-दा-तासी और सूफी काव्य- 

पािात्य श्चिदंी साश्चित्य इश्चििास लेखकों ने सफूी कश्चििा के श्चिश्चर्न्न पक्षों पर अपना 

आलोचनात्मक श्चिशे्लर्ण श्चकया िै। श्चजनमें प्रमखु रूप से मश्चलक मिुम्मद जायसी के काव्य पर 

ज़्यादा ध्यान श्चदया गया ि।ै प्रथम श्चिदंी साश्चित्य इश्चििास लेखक गासाभ-दा-िासी ने अपने इश्चििास 

में अकाराश्चद िम से जायसी के जीिन, व्यश्चित्त्ि और कृश्चित्त्ि पर अपने श्चिचार प्रस्ििु श्चकए िैं। 

िासी, जायसी के नाम, धमभ और एक रचना ‘पद्माििी’ के नाम की संश्चक्षप्त चचाभ अपने 

इश्चििास ग्रंथ में करिे िैं। िासी, जायसी को कबीरदास, िलुसीदास, सरूदास की िरि इसी िम 

में रखिे िुए जायसीदास के नाम से स्थान दिेे िैं। “जायसी (मवलक मुहम्मद) वजन्हें 

‘जायसीदास’ र्ी कहा जाता है। जो उनके वहन्दू से इस्लाम धमाभनुयायी बनने की ओर 

संकेत करता प्रतीत होता है”
1।  िासी जायसी को श्चिन्द ूमानिे िैं। श्चजनका नाम जयसीदास 

था। जो बाद में मसुलमान बन गए थे। लेश्चकन जायसी के श्चिन्द ूिोने के पीछे कोई पिु प्रमाण निीं 

प्राप्त िुए िैं। कश्चििा और कश्चििा की र्ार्ा के संबंध में राय दिेे िुए िासी उद्धिृ जारिे िैं- 

“मवलक मुहम्मद जायसी ने (यद्यवप मुसलमान) वहंदुई में कवित्त और दोहरों की रचना 

की है। इन्होंने उत्तर की उदूभ या वहन्दुस्तानी मुसलमानी में र्ी वलखा है”2।  िासी जायसी 

को यद्यश्चप मसुलमान कििे िैं, श्चजससे स्पि िोिा िै श्चक िि रचना करिे समय श्चिन्द ूनिीं थे । 

और इसी के प्रर्ाि स्िरूप उनमें दोनो धमों के र्ार्ाई ित्त्ि मौजदू थे। िि एक धमाांिररि 

मसुलमान के रूप में जायसी की पिचान श्चनश्चिि करिे िैं। जायसी ने अपना अश्चधकिम काव्य 

अिधी र्ार्ा में रचा ि।ै लेश्चकन िासी काव्यर्ार्ा के रूप में ‘उत्तर की उदूभ या मुसलमानी 

वहन्दुस्तानी’ मानिे िैं। पद्मािि के संबंध में श्चलश्चप श्चिर्यक बिस सामने आिी ि ैश्चजसमें श्चिद्वानों 

के सामने यि िय करने का प्रश्न सामने ि ैश्चक -जायसी ने मलू रूप से पद्मािि श्चकस श्चलश्चप में 

श्चलखा? लेश्चकन िासी र्ार्ा की दृश्चि से इस मिाकाव्य को ‘उदूभ’ में रश्चचि मान रि ेिैं। जो श्चक 

स्थाश्चपि र्ार्ाई मान्यिाओ ंसे एकदम अलग ि।ै  

क्योंश्चक पद्मािि आज श्चजस रूप में िमारे सामने ि ै िमाम बिसों के बाद श्चनष्कर्भिः यि 

प्रमाश्चणि िो चकुा ि ैश्चक यि ग्रंथ ‘अिधी र्ार्ा’ में श्चलखा गया ि ैऔर इसकी मलू श्चलश्चप अिश्य 

‘कैथी या उदूभ’ थी। इस पर बाद की आलोचना में श्चििाद र्ी सामने आिा ि।ै लेश्चकन िासी 

अपनी स्थापना में इस ग्रंथ को ‘उदूभ या उिर की मसुलमानी’ में श्चलश्चखि मानिे िैं।  

 
1 अनुवाद लक्ष्मीसागर वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाय-दा, कििंदुई साकित्य िा इकििास,कििंदुस्िान अिेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ -206  
2 अनुवाद लक्ष्मीसागर वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाय-दा, कििंदुई साकित्य िा इकििास,कििंदुस्िान अिेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ -206  
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िासी श्चिदंी साश्चित्य के शरुुआिी इश्चििास लेखक थे और उनके पास प्रामाश्चणक सामग्री का 

र्ी अर्ाि था इसी कारण िि कुछ ठोस स्थापनाएं साश्चित्य में कश्चियों के संदर्भ में निीं द ेपाए। 

यि िासी के इश्चििास की सीमाएाँ र्ी िैं। लेश्चकन िासी के बाद आये इश्चििास लेखक जॉजभ 

अब्रािम श्चग्रयसभन ने जायसी के श्चिश्चिध पक्षों पर श्चिचार श्चकया िै- 

जॉजभ अब्राहम वग्रयसभन और सूफी काव्य-  

जॉजभ अब्राह्यम श्चग्रयसभन जायसी के जीिन, कथा श्चििरण, र्ार्ा, श्चलश्चप, र्ार्यी श्चिकास, 

पश्चिमी साश्चिश्चत्यकों से िलुना, कश्चििा में संगीिात्मकिा और र्ारिीय काव्य परंपरा में कथासतू्र 

िथा पिूभ परंपरा से ग्रिण श्चकए गए ित्ि जो जायसी की कश्चििा में पललश्चिि रूप से प्राप्त िोिे िैं 

का श्चििेचन करिे ि।ै  

श्चग्रयसभन रामर्श्चि और कृष्णर्श्चि कश्चििा का श्चििेचन करने के बाद इश्चििास में जायसी के 

संबंध में “इन दोनों संप्रदायों को कुछ देर के वलए अलग छोड़कर हमें एक असाधारण 

व्यवि के सामने रुकना चावहए जो कुछ बातों में राजपूत चारणों का िंशज था और 

दूसरी तरफ वजसकी रचना में कबीर के उपदेशों का र्ी प्रर्ाि पूणभ रूप से स्पष्ट है। 

मवलक मुहम्मद ने मुसलमान और वहन्दू दोनों आचायों से पढ़ा था और उन्होंने अपने 

युग की शुद्धतम र्ाषा में पद्माित नामक दाशभवनक महाकाव्य वलखा”1।  जॉजभ अब्रािम 

श्चग्रयसभन, जायसी को राजपूि मानने के पक्ष में िैं। लेश्चकन यश्चद िासी की स्थापना से िलुना करें 

िो िि उन्िें ‘धमाांिररि मसुलमान’ अिश्य मानिे िैं, लेश्चकन उनके िंश को श्चनधाभररि निीं करिे 

िैं। श्चग्रयसभन, कबीर का प्रर्ाि श्चकन अथों में जायसी पर लश्चक्षि कर रि ेिैं यि िम आगे श्चििेश्चचि 

करेंगे लेश्चकन यि स्पि ि ैश्चक िि जायसी को मसुलमान न कि ‘श्चिन्द ूधमभ -मसुलमान धमभ दोनों 

आचायों से श्चशक्षा प्राप्त’ करने िाला मानिे िैं। र्ार्ा श्चिर्यक श्चिचार करिे िुए िासी ‘उिरी 

र्ारि की उदूभ या मसुलमानी श्चिदंिी’ में ‘पद्मािि’ को रश्चचि बिाया िै। लेश्चकन श्चग्रयसभन इसे 

‘शुद्धतम र्ाषा’ में रश्चचि मानिे िैं।  

जायसी के ‘पद्मािि’ को श्चग्रयसभन ने एक दाशभश्चनक मिाकाव्य माना ि।ै इसके सम्पणूभ कथािम 

में दशभन व्याप्त िै जो अंि में इस दशु्चनया की असारिा के संदशे के साथ समाप्त िोिा ि।ै पद्मािि 

के कथािम में रूपकों का ऐसा संयोजन श्चकया गया ि ैश्चक कथा रूपक काव्य बन पड़ा ि-ै “स्पष्ट 

र्ाषा में कहता हुआ र्ी यह गं्रथ एक रुपक काव्य है, वजसमें बुवद्धमत्ता के वलए आत्मा 

की खोज और िे सर्ी कविनाइयाँ एि ंदुलभर् जो उस पर यह यािा करते समय आिमण 

 
1 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ- 
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करते हैं िवणभत हैं”1।  ‘पद्मािि’ में रूपकों को स्पििा के साथ प्रस्िुि करिे िुए कथा को आगे 

बढ़ािे िैं।  

एक िरफ जब िि जायसी के जीिन पर श्चिचार कर रि ेिोिे िैं िो ‘राजपिू चारणों का िंशज’, 

जायसी को बिािे िैं लेश्चकन जब िि आगे इसका श्चिशे्लर्ण श्चिस्िार से करिे िैं िो उन्ि े

‘मुसलमान फकीर’ के रूप में िश्चणभि करिे िैं। श्चग्रयसभन की आलोचना में यि ििथ्यात्मक 

श्चिरोधार्ास दखेने को श्चमलिा िै। शरुुआि में िि श्चिदंी-मशु्चस्लम गरुु से श्चशक्षा प्राप्त करिे िैं, यिी 

श्चलखकर आगे बढ़ जािे िैं।  

“मवलक मुहम्मद का आदशभ अच्युत है और इस ‘मुसलमान फकीर’ के सम्पूणभ काव्य 

में अपने देशिासी वहंदुओ ंके कुछ महात्माओ ंकी सी विशाल उदारता और सहानुरू्वत 

की वदशाए ंसिभि प्रिावहत हैं। जब वक वहन्दू लोग अर्ी अंधेरे ही में उस प्रकाश के वलए 

ििोल रहे थे, वजसकी झलक उनमें से कुछ को वमल र्ी गई थी”2। श्चग्रयसभन, जायसी के 

आदशभ श्चजसमें श्चिन्द ूिथा मशु्चस्लम दोनों के प्रश्चि गिरी सिनरु्शू्चि प्राप्त िोिी ि,ै की प्रखर िाणी 

थे। श्चजस एकात्मक सिानरु्ूश्चि को श्चिदं ूउस समय में खोज रि ेथे िि जायसी के काव्य में सिज 

प्राप्त ि।ै  

श्चग्रयसभन, जायसी के काव्य का र्ार्ायी दृश्चिकोण से मित्त्ि श्चनधाभररि करिे िुए उसकी र्ार्ायी 

अमलूयिा को स्पि करिे िैं। क्योंश्चक यि ग्रंथ जनिा की र्ार्ा में श्चलखा गया ि ैजो 16 िीं शिी 

में प्रचश्चलि थी। यि र्ार्ा प्रांजल िथा शदु्ध िै उस दौर में जो र्ार्ा काव्य में प्रचलन में थी उसमें 

एक प्रकार की जकड़न थी। श्चग्रयसभन परंपरा से चली आ रिी संस्कृि र्ार्ा की जकड़न इस समय 

के रचनाकारों में पािे िैं। इस जकड़न को जायसी की कश्चििा में अश्चििश्चमि श्चकया गया ि।ै िि 

परंपरा से चली आ रिी र्ार्ा के स्थान पर एक ऐसी र्ार्ा में अपनी रचना करिे िैं, जो आमजन 

के रोजमराभ के कायभव्यापार की र्ार्ा थी अथाभि् जायसी जनिा की र्ार्ा में कश्चििा रच रि ेथे। 

“परंपरा की शं्रखलाओ ंमें जकड़े वहन्दू लेखक शब्दों को उस प्रणाली पर वलखने के 

वलए बाध्य थे वजस पर िे शब्द प्राचीन संस्कृत में उनके पुरखों द्वारा वलखे जाते थे, न 

वक उस रूप में वजसमें उस समय बोले जाते थे”3।  जायसी अपनी कश्चििा में एक ओर र्ार्ा 

के परंपरािादी िचभस्ि को िोड़ रि ेथे िो दसूरी ओर िि अिधी की कश्चििा को फारसी श्चलश्चप में 

रच रि ेथे। िालांश्चक श्चग्रयसभन के इस श्चलश्चप संबंधी मि पर श्चिद्वानों की एकराय निीं बन पाई ि ै

लेश्चकन श्चग्रयसभन ‘पद्मािि’ की श्चलश्चप को फारसी िी मानिे ि-ै “मवलक मोहम्मद ने इस परंपरा 

की वचंता नहीं की और अपना गं्रथ फारसी वलवप में वलखा। उसके उच्चारण का विशेष 

ध्यान रखा। यह फारसी पद्धवत पूणभ नहीं थी क्योंवक परंपरानुसार इसमें स्िर बहुत कम 

 
1 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-51  
2 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-51  
3 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ- 51  
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वलखे जाते थे। वफर र्ी पद्माित में प्रत्येक शब्द का व्यंजन समूह उसी रूप में हमें वमलता 

है, वजस समय रचना करते समय बोला जाता है”1।  जायसी फारसी श्चलश्चप में र्ी उन व्यंजनों 

का संयोजन इस प्रकार कर रि ेथे । कश्चििा में बोली का मलू रूप र्ी श्चिकृि ना िो और बोली 

अपने मलू रूप में सरुश्चक्षि रि ेयि चनुौिीपणूभ इसश्चलए था श्चक कई व्यंजन श्चजनका उच्चारण 

अिधी में िोिा ि।ै फारसी में उनके श्चलए िणभ निीं थे। लेश्चकन इसे र्ी जायसी ने अपनी कश्चििा 

रचिे िुए साधा ि।ै  

जायसी के इस र्ार्ायी श्चिकास में योगदान के कारण श्चग्रयसभन, जायसी की कश्चििा के बाद 

‘र्ार्ा का शैशिकाल समाप्त’ मानिे िैं। मश्चलक मिुम्मद के साथ ‘श्चिदंसु्िान के र्ार्ा साश्चित्य 

का यिुाकाल’ शरुू मानने की मांग श्चग्रयसभन ने की ि।ै इस र्ार्ायी श्चिकास की प्रश्चिया को 

रेखांश्चकि करिे िुए श्चग्रयसभन ने श्चलखा - “विशाल देि के इस बच्चे में अब स्पंदन हुआ और 

उसे विवदत हुआ वक अब िह दृढ़ और सबल हो गया है और वगद्ध के समान अपनी 

उड़ान लेने के वलए उसने अपने तरुण स्फूवतभमान पंख पसार वदए”2।  श्चग्रयसभन इसी र्ार्ायी 

समदृ्धिा के कारण जायसी की कश्चििा को र्ार्ा के अध्येिा के श्चलए अमलूय बिािे िैं। क्योंश्चक 

जायसी के बाद काव्य की र्ार्ा बोश्चलयों की ओर उन्मखु िुई।  

र्ार्ाकश्चियों के इस सािस ने प्राचीन र्ार्ा से अंग्रेजी की श्चनश्चमभश्चि में र्ी योग श्चदया यि 

‘स्पेन्सर’ और ‘श्चमलटन’ का उदािरण दिेे िुए, जायसी की काव्यर्ार्ा के श्चिकास में योगदान 

की िलुना श्चग्रयसभन श्चिदंसु्िान में अिधी (र्ार्ा बोली) िथा ‘स्पेन्सर’ और ‘श्चमलटन’ द्वारा लैश्चटन 

से (अंग्रेजी र्ार्ा) के श्चनश्चमभश्चि की  प्रश्चिया को रेखांश्चकि करिे िैं -“मवलक मुहम्मद और दोनों 

संप्रदाय के गुरुओ ं(िैष्णि) को अपना पथ वनवमभत करना था और िे अवनिय के साथ 

इस वदशा में अग्रसर हो रहे थे। जब िे लोग रचना कर रहे थे उस समय बोली जाने िाली 

प्रकृत्या िही थी जो आज र्ी ग्रामीण के्षिों में बोली जाती है। और उन्हें िही वहचक हुई 

होगी जो ‘स्पेन्सर’ और ‘वमल्िन’ को अपनी र्ाषा में वलखने पर हुई थी। ‘स्पेन्सर’ ने 

अशुद्ध प्रणाली ग्रहण की और उसने अपनी फेयरीक्िीन को पुरातनता के साँचे में ढाला। 

लेवकन ‘वमल्िन’ ने िीक पथ पकड़ा यद्यवप उसने र्ी पहले पैराडाइज लसस्िस को 

लैविन में वलखने का विचार वकया था और तर्ी से अंगे्रजी र्ाषा वनवमभत हुई। यही 

वहंदुस्तान में हुआ प्रारवम्र्क र्ाषाकवियों ने बड़ा साहस वकया और उन्हें सफलता 

वमली”3।  पश्चिम और र्ारि में दोनों जगिों पर परंपरा से िटकर लोक की र्ार्ा में रचना करने 

में कश्चियों के समक्ष अपने खिरे रि ेिोंगे। उन्िें परंपरािादी लेखकों और पाठकों की घोर उपेक्षा 

और उलािना का सामना करना पड़ा िोगा। श्चजसका उदािरण िमें िलुसीदास/नामदिे/कबीर  के 

 
1 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-52 
2 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-52  
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जीिन प्रसंगों से प्राप्त िोिा ि।ै लेश्चकन यि लोकर्ार्ा का ऐसा आंदोलन था जो एक बार प्रसाररि 

िुआ िो जनिा में स्िीकायभिा प्राप्त करिा गया। श्चग्रयसभन इसे ‘िनाभकुलर र्ार्ाओ ंका आंदोलन’ 

कििे िैं। श्चजसके प्रसार में र्िकश्चियों का श्चिशेर् योगदान ि।ै टायलर िाकर श्चिश्चलयम जब 

पांडुश्चलश्चपयों के आधार पर र्श्चिकश्चििा के श्चिर्ाजन का अध्ययन करिे िैं िो िि इस काल की 

कश्चििाओ ंका प्रथमिया श्चिर्ाजन ‘रागों’ के आधार पर श्चकया िुआ बिािे िैं। इन रागों में संगीि 

या किें उन्िें सस्िर गाने में प्रयिु स्िर, िाल और िान प्रमखु थे। श्चग्रयसभन र्श्चिकश्चििा में इसी 

संगीिात्मकिा को प्रमखुिा से स्थान दिेे िुए जायसी की कश्चििा में इस संगीिात्मकिा के ित्त्ि 

का कम िोना या श्चबलकुल न िोना बिािे िैं। 

श्चनःसंदिे किा जा सकिा ि ैश्चक यि काल कश्चििा और उसकी र्ार्ा के साथ-साथ काव्यकला 

को सवु्यिश्चस्थि करने का काल था।  जायसी के संबंध में श्चग्रयसभन अन्य कश्चियों की कश्चििा से 

िलुनात्मकिा स्थाश्चपि करिे िुए श्चनष्कर्भ दिेे िैं –“मवलक मुहम्मद ने ऐसी कविताए ँवलखी 

थीं जो अदु्भत रूप से संगीतहीन थीं। तुलसीदास में तो देिों की सी शवि थी और अपने 

सर्ी समसामावयकों से िे पररष्कार और अनुपात ज्ञान में बहुत आगे थे।  लेवकन अन्य 

प्रारवम्र्क रचवयताओ ंकी कृवतयाँ उन विद्वानों के कानों में खिकती हैं जो पूणभरूपेण 

संस्कृत पदािली के अभ्यस्त हैं”
1।  जायसी की कश्चििा में संगीििीनिा का आरोपण 

इसीश्चलए श्चकया गया िै क्योंश्चक िि सूरदास या मीरांबाई की िरि शरुुआि में राग पररचय निीं 

श्चलखिे िैं। 

श्चग्रयसभन ने िुलसीदास के रामचाररिमानस को संगीिात्मकिा के साथ गायन करिे िुए उिर 

र्ारि में अिश्य सनुा िोगा इसश्चलए िि यि किने में आश्वशि िैं श्चक ‘िह अपने समकालीनों 

में बहुत आगे थे’।  िनाभकुलर र्ार्ाओ ंमें रची जा रिी इन रचनाओ ंके रचश्चयिाओ ंसे  पिूभ में 

श्चलखी गई ंकुछ रचनाओ ंको संस्कृि में रचना करने िाले श्चिद्वानों/लेखकों पाठकों द्वारा स्िागि 

योग्य निीं माना गया। इन रचनाओ ंकी इस समदुाय द्वारा उपेक्षा की गई। इसीश्चलए श्चग्रयसभन 

अनमुान के आधार पर यि स्थापना देने का प्रयास करिे िैं श्चक ‘संस्कृत के परंपरागत 

रचनाकारों को ये रचनाए ँअपनी लोकवप्रयता के कारण खिकती रहीं होंगी। िनाभकुलर 

र्ार्ाओ ंमें श्चलखी जा रिी र्श्चिकश्चििा के माध्यम से एक िो नई पररपाटी का जन्म िुआ और 

दसूरा मित्त्िपणूभ काम यि िुआ श्चक संस्कृि का धाश्चमभक काव्य पर (खासकर िैष्णि धाश्चमभक 

साश्चित्य पर) जो एकाश्चधकार था िि इन िनाभकुलर र्ार्ाओ ं में रश्चचि संगीिात्मक, समुधरु 

साश्चित्य के कारण समाप्त िो गया। इसी कारण श्चग्रयसभन इस काल को कश्चििा के सवु्यिश्चस्थि 

िोने का काल कििे िैं।  
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श्चग्रयसभन अपने इश्चििास ग्रंथ में मश्चलक मिुम्मद जायसी को पे्रम कश्चििा के कश्चि के रूप में 

स्थान दिेे िैं। पद्मािि की र्ार्ा श्चजसे श्चग्रयसभन ने ‘गौड़ीय र्ार्ा’ किा ि।ै जायसी के पद्मािि को 

उस र्ार्ा का श्चकसी मौश्चलक श्चिर्य पर श्चलखी एकमात्र और प्रथम पसु्िक का दजाभ प्रदान करिे 

िैं। इस श्चिर्य में पसु्िक की र्ार्ा में सरलिा ि ैश्चफर र्ी रूपकों के कारण श्चग्रयसभन ने पद्मािि को 

“मुझे ऐसा कोई अन्य गं्रथ नहीं ज्ञात है वजसके अध्ययन में पद्माित की अपेक्षा अवधक 

पररश्रम की आिश्यकता हो। यह वनिय ही अध्यिसाय पूणभ अध्ययन के योग्य है। 

क्योंवक साधारण विद्वान को इसकी एक र्ी पंवि स्पष्ट नहीं हो सकती कारण यह वक 

यह जनसाधारण की विशुद्ध बोलचाल की र्ाषा में विरवचत है इसके वलए वजतना र्ी 

पररश्रम वकया जाए इसकी मौवलकता और काव्यगत और दोनों की दृवष्ट से िह उवचत 

ही है”1।  श्चग्रयसभन आलोचनात्मक रूप से यि श्चटप्पणी िो दिेे िैं लेश्चकन अध्ययन में आने िाली 

समस्याओ ंके कोई ठोस कारण की पिचान निीं कर पािे िैं। बश्चलक अन्य ग्रंथों से िलुना करिे 

िुए ‘पद्मािि’ को अन्य ग्रंथों से ज़्यादा श्चक्लि घोश्चर्ि करिे िैं। यिााँ र्ी श्चग्रयसभन की स्थापनाओ ं

में श्चिरोधार्ास िी दखेने को श्चमल रिा ि।ै यश्चद जायसी अपनी रचना उस बोली में कर रि ेथे जो 

जनिा की बोलचाल में प्रयुि िोने िाली थी िो उस रचना को जनिा के श्चलए ज़्यादा अथभग्रिणिा 

से यिु और सिज िथा सरल िोना चाश्चिए था। इस ग्रंथ को कथ्य के आधार पर श्चग्रयसभन मौश्चलक 

बिािे िैं।  अगर इस आधार को र्ी ग्रिण कर श्चलया जाए िो काव्यगि सौन्दयभ या अन्य काव्य 

उपादान समझने में आमजन/आमपाठक को समस्या आ सकिी ि।ै लेश्चकन प्रश्न यि ि ै श्चक 

श्चग्रयसभन ने क्या साधारण आम जन जो ग्रामीण अंचलों में रििे िैं, श्चजन्िोंने पूरे र्श्चि आंदोलन 

के काव्य को मौश्चखक रूप से पीढ़ी दर पीढ़ी जीश्चिि श्चकए रखा, िि जायसी की कश्चििा को निीं 

समझेगा? इसका एक र्ी कारण समझ में निीं आिा ि।ै  

कनभल जेम्स टॉड ने जायसी के पद्मािि के संबंध में किा ि ै“मवलक मुहम्मद ने नायक का 

नाम र्ीमसी से रतन में बदल वदया जो उस समय मेिाड़ का राजा था, जब यह गं्रथ 

वलखा गया”2।  कनभल जेम्स टॉड का मानना ि ैश्चक जब जायसी द्वारा यि ग्रंथ रश्चचि िुआ उस 

समय इसके पात्र जीश्चिि थे। यानी श्चक उन सारी स्थापनाओ ं श्चजनमें अलाउद्दीन के समय को 

समेटिे िुए कथा का संयोजन श्चकया गया ि।ै िि सत्य निीं िै र्ीमसी श्चजसका नाम रिनसेन, 

जायसी ने माना ि ैिि इनके समकालीन थे और उन्िीं की कथा का िणभन ‘पद्मािि’ में ि।ै  

 टॉड की इस स्थापना का कोई र्ी ऐश्चििाश्चसक प्रमाण या अन्य श्चिद्वानों द्वारा इस िथ्य की 

पशु्चि निीं की गई लेश्चकन जॉजभ अब्रािम श्चग्रयसभन श्चजन पिूभििी कथाओ ंसे इस कथा की उत्पश्चि 

या किें मलू कथासतू्रों की िलाश करिे ि।ै उसमें एक अन्य ‘पद्मािि’,उदयन की पद्माििी, 

रत्नािली आश्चद का बिािे िैं। एक ओर अपनी आलोचना में िि इसकी मौश्चलकिा की बाि 

 
1 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-83  
2 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-84  
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करिे िैं िो दसूरी ओर यि स्थापना दिेे िैं श्चजसमें किा गया “उन्होंने अपनी कहानी का एक 

अंश एक अन्य पद्माित, उदयन की पद्मािती, रत्नािली से र्ी उधार वलया है। िह अपने 

नायक को वप्रया प्रावप्त के वलए योगी बना देता है और दोनों रावनयों के जलने का दृश्य 

यद्यवप िास्तविक करूण दुघभिना से ही पे्रररत है वफर र्ी यह रत्नािली में आयी हुई 

पररवस्थवत से पणूभ मेल में है”1।  श्चग्रयसभन ने कुछ पिूभििी कथा-आधारों के साथ ‘पद्मािि’ की 

श्चिकास परंपरा को मानिे िुए इस कथा के मौश्चलकिा पक्ष के आधार पर मौश्चलक र्ी माना ि।ै  

धाश्चमभक पिूभग्रिों से अलग िोकर अगर श्चकसी कृश्चि को रचा जाए िो िि रचना श्चकिनी उत्कृि 

िो सकिी ि।ै इस पैमाने पर जायसी की कश्चििा उत्कृििा की श्रेणी में आिी ि।ै श्चग्रयसभन कश्चििा 

के इस पक्ष को प्रर्ािी और मित्त्िपणूभ मानिे िैं, क्योंश्चक उस समय अश्चधकिर रचनाएाँ धाश्चमभक 

कलेिर में िी कश्चियों द्वारा प्रस्ििु की जा रिी थीं। लेश्चकन जायसी उस धाश्चमभक जंजाल में फंसे 

श्चिन्द ूमश्चस्िष्कों के श्चलए श्चग्रयसभन की नजर में एक उदािरण के रूप में काम करिे िैं।  

श्चग्रयसभन का मानना ि ैश्चक पश्चिम में पद्मािि से प्रथम पररचय जेम्स कनभल टॉड ने कराया था। 

टॉड की पसु्िक ‘राजस्थान’ में जायसी के संबंध में िणभन  टॉड द्वारा श्चकया गया ि।ै श्चजसका श्चजि 

करिे िुए जॉजभ अब्रािम श्चग्रयसभन श्चलखिे िैं -“सोलहिीं शताब्दी में एक मुसलमान ने काव्य 

में एक वहन्दू विषय सिभथा वहन्दू तरीके से प्रस्तुत वकया है। अंगे्रजी पािकों में इसके 

प्रचार का शे्रय िॉड के राजस्थान को वदया गया है”2।  इस प्रकार जायसी के अध्ययन में 

श्चग्रयसभन की जो मान्यिाएं िैं उनपर कनभल टॉड का प्रर्ाि लश्चक्षि श्चकया जा सकिा ि।ै  

रेिरेंड एडविन ग्रीब्ज- 

रेिरेंड एडश्चिन ग्रीब्ज ने अपनी इश्चििास पसु्िक ‘श्चिदंी साश्चित्य के रेखांकन’ में जायसी के 

काव्य पर आलोचनात्मक श्चिचार श्चकया िै। िि जायसी को स्पि रूप से एक मुसलमान कश्चि 

िथा धमाभत्मा के रूप में अपने काल का काफी प्रश्चसद्ध व्यश्चि मानिे िैं “अनेक महान 

मुसलमान कवियों में िे एक बहुत बड़े धमाभत्मा थे और अपनी चाररविक पवििता के 

कारण काफी प्रवसद्ध थे”3।  जायसी के कृश्चित्त्ि के संबंध में ग्रीब्ज केिल उनकी दो रचनाओ ं

का उललेख करिे िैं पद्माित और अखरािि।  अखरािट का कथ्य सशृ्चि की रचना से संबंश्चधि 

ि।ै इसमें िि सशृ्चि-श्चनमाभण का िणभन करिे िैं। ग्रीब्ज के संज्ञान में कश्चि की  एक मित्त्िपणूभ रचना 

 
1 अनुवाद किशोरीलाल गुप्त (1957),कग्रयसयन जॉजय अब्रािम, कििंदी साकित्य िा प्रथम इकििास ,कििंदी प्रचारि पुस्ििालय पषृ्ठ-84 
2 गुप्ता, आशा (1948), डॉ कग्रयसयन िे साकित्येकििास, आत्माराम एिंड सिंस पषृ्ठ-118  

3 अनुवाद डॉ किशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ 67  



80 | P a g e  
 

आवखरी कलाम उस समय िक संज्ञान में निीं रिी िोगी या उस समय िक अप्राप्त रिी िोगी।  

इसीश्चलए िि जायसी की दो िी रचनाओ ंको अपने इश्चििास में जगि दिेे िैं।  

पद्मािि के संबंध में जायसी श्चििरी रुश्चच श्चजस कारण से इस ग्रंथ का अध्ययन श्चकया जाना 

चाश्चिए को िश्चणभि करिे िैं। यि िीनों रूश्चचयााँ जो इस ग्रंथ को मित्त्िपणूभ बनािी िैं, श्चनम्नश्चलश्चखि 

ि-ै 

1. श्चिस्िार पिूभक किी गई एक मनोरंजक किानी।   

2. एक रुपक समासोश्चि (बान्थान की िौलीिर शैली से श्चमलिी-जलुिी)।  

3. र्ाश्चर्क दृश्चि से इस ग्रंथ का मित्त्ि (यि उस काल की इस श्चजले की श्चकस र्ार्ा में रचा 

गया था,उस र्ार्ा को आज र्ी प्रस्ििु कर रिा ि)ै।  

ग्रीब्ज कथा की मनोरंजकिा/रोचकिा, रूपक-समासोश्चि शैली िथा क्षेत्रीय र्ार्ा में काव्य 

की रचना इन िीनों पक्षों से जायसी की कश्चििा की मलूयांकन की मांग करिे िैं। क्योंश्चक यि िीन 

पक्ष ग्रीब्ज की दृश्चि में इस कश्चििा को मित्त्िपणूभ बनािे िैं। जायसी की ‘जनपदीय र्ार्ाई दृश्चि’ 

के संबंध में श्चग्रयसभन  द्वारा प्रश्चिपाश्चदि श्चकया गया- “िे कुछ कहना चाहते थे और उसे उन्होनें 

पूणभतया ऐसी र्ाषा में कहा वजसे सब समझ सकें ”
1। एक ओर अपनी आलोचना में जॉजभ 

अब्रािम श्चग्रयसभन पद्मािि की श्चक्लििा को सामने लाकर उसे सबके समझ में जलद ना आने 

िाला ग्रंथ कििे िैं। लेश्चकन जनर्ार्ा में रश्चचि इस ग्रंथ को मानिे िुए साश्चित्य के इश्चििास का 

मित्त्िपणूभ प्रस्थान श्चबन्द ुमानिे िैं। र्ार्ाई दृश्चि से इस काव्य को ग्रीब्ज श्चक्लि ना मान ऐसी र्ार्ा 

कििे िैं श्चजसे सब समझ सकें । 

 लेश्चकन आज जब र्ार्ा पररश्चनष्ठिा और मानकीकरण के दौर से गजुर रिी ि,ै िो क्षेत्रीय 

बोश्चलयों में बाि करना श्चपछड़ेपन का द्योिक बना श्चदया गया ि।ै श्चिदंी र्ार्ा के मानकीकरण का 

पिला चरण उस दौर में शरुू िुआ था जब एडश्चिन ग्रीब्ज यि इश्चििास ग्रंथ श्चलख रि ेथे। साश्चित्य 

के ‘श्चद्विेदी यगु’ में साश्चिश्चत्यक र्ार्ा की पररश्चनष्ठिा पर ज़्यादा िोर  श्चदया जाने लगा था और 

बोश्चलयों में प्रयिु श्चकए जाने िाले शब्दों को मानक श्चिदंी से बािर श्चकया जाने का काम शरुू िो 

गया था। ऐसे में श्चजसे ग्रीब्ज जायसी के पद्मािि का आधशु्चनक पाठक कि रि ेिैं, िि  श्चद्विेदीयगुीन 

र्ार्ा के मानकीकरण का पक्षधर पाठक ि।ै पद्मािि की ग्राह्यिा और र्ार्ा के संबंध में – 

“आधुवनक पािकों के वलए यह सहज ग्राह्य नहीं है। िास्तविकता यह है वक 

साधारणतया जायसी में सोलहिीं शताब्दी में (अिध में) जो र्ाषा प्रवसद्ध थी,िह आज 

की र्ाषा नहीं है”2। अिध में जो अिधी बोली जािी रिी िोगी िि समय के साथ बदलिी 

 
1 अनुवाद डॉ किशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-68  

2अनुवाद डॉ किशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-68  
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रिी। यि र्ार्ा श्चिकास की स्िार्ाश्चिक प्रश्चिया ि।ै लेश्चकन ग्रीब्ज के समय में िि पररश्चनश्चष्ठि श्चिदंी 

आंदोलन के द्वारा बदलाि के सोपान िय की िोगी।  

‘पद्मािि’ की ‘कथािस्ि’ु कथानक के मलू स्रोि के संबंध में बिस कें द्र में रिी ि।ै उसमें 

कलपना िथा इश्चििास के मध्य क्या अनपुाि ि?ै श्चिद्वानों ने इस पर लंबे-लंबे शोध लेख श्चलखे िैं 

और श्चिदंी आलोचना में इस कथा की ऐश्चििाश्चसकिा और कलपना ित्त्ि की श्चििेचना की ि।ै  

ग्रीब्ज इस संबंध में- “पूरी कहानी िास्तविक इवतहास से ग्रहण की गई है। कवि रचना 

समावप्त पर रूपक तत्त्ि या समासोवि के अथभ की व्याख्या करता है। वचत्तौड़ नगर मनुष्य 

के शरीर को इवंगत करता है। जबवक रतनसेन को उसकी आत्मा कहा गया है तथा 

अलाउद्दीन पापयुि मोह या मायावद है”
1। पद्मािि की कथा की ऐश्चििाश्चसकिा पर ग्रीब्ज 

श्चबलकुल र्ी संदिे व्यि निीं करिे िैं। िि इश्चििास का कलेिर श्चलए इस कथा में रूपकों के 

माध्यम से कथा की ‘किन शैली’ को रेखांश्चकि कर प्रत्येक पात्र और स्थान को एक रुपक के 

रूप में कश्चि द्वारा कश्चििा में उपयोग में लाने की प्रश्चिश्चध अपनाने िाला बिािे िैं और इस ग्रंथ 

को र्ार्ा की दृश्चि से मित्त्िपणूभ स्थान दिेे िैं।  

िि पद्मािि की र्ार्ा में सरलिा, सिजिा और आकर्भण को मखु्य मानिे िैं। र्ार्ा में प्रयिु 

पद- श्चिन्यास और शब्दों आश्चद में सरलिा के साथ-साथ संगीिात्मकिा र्ी ग्रीब्ज रेखांश्चकि 

करिे िैं िि छंदों की मधरुिा आश्चद को मित्त्ि दिेे िुए श्चलखिे िैं “जायसी का समस्त काव्य 

िाक्यरचना और र्ाषा की कृविमता तथा दुबोधता के विवशष्ट और प्रशंसनीय 

विरोधार्ास के रूप में प्राप्त परिती काव्य (रीवतयगुीन) से बहुत आगे वनकाल गया है”2। 

जायसी की र्ार्ा में सरलिा, सिजिा जो आने िाले युग से र्ी आगे श्चनकल गई।  

जायसी की कश्चििा में श्चनगुभण-सगणु श्चिर्ाजन का श्चिशे्लर्ण करिे िुए एक िथ्य श्चनकलकर 

िमारे सामने आया था, श्चजसमें प्रमखुिा के साथ यि किा गया था श्चक जायसी की कविता में 

संगीतहीनता है। जायसी की कश्चििा अपने समकालीनों से संगीििीन थी या आलोचकों द्वारा 

स्थाश्चपि मान्यिा ि?ै लेश्चकन एडश्चिन ग्रीब्ज जब जायसी की कश्चििा की र्ार्ा का मलूयांकन 

करिे िैं िो संगीि ित्त्ि की मौजदूगी कश्चििा में पािे िैं। िि श्चलखिे िैं- “िाक्य विन्यास सरल 

हैं और छंद मधरु एिं संगीतात्मक हैं”
3  जायसी की काव्य र्ार्ा में संगीििीनिा का आरोप 

लगाने िाले आलोचकों से इिर एडश्चिन ग्रीब्ज पद्मािि में मधरु संगीिात्मकिा का िोना स्थाश्चपि 

करिे िैं।  

 
1 अनुवाद डॉ किशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-69  

2 अनुवाद डॉ किशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-69  

3 अनुवाद डॉ किशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडकवन (1918), ए स्िेच ऑफ कििंदी कलटरेचर, किन्दुस्िानी अिेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ- 69  
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एफ. ई. केई- 

एफ. ई. केई साश्चित्य के श्चिकास को एक सिि प्रिाि के रूप में दखेिे िैं जो किीं कम और 

किीं ज़्यादा िो िो सकिा िै लेश्चकन पूरी िरि से बाश्चधि निीं िो सकिा। केई के इश्चििास श्चिर्यक 

श्चििेचना में इस पक्ष को श्चिस्िार से िश्चणभि श्चकया गया ि।ै पद्मािि और जायसी के संबंध में 

श्चििेचन करिे िुए एफ. ई. केई इसे ‘चारण काव्य और र्श्चि काव्य के मध्य की एक कड़ी’ के 

रूप में दखेिे िैं। इसका कारण यि ि ैश्चक एक ओर इस काव्य में यदु्ध िणभन िथा रासो काव्य की 

िरि श्चिरि और श्चििाि के प्रसंगों का िणभन श्चकया गया िै िो दसूरी ओर इसे दशभन और आध्यात्म 

के माध्यम से िैराग्य िक की यात्रा का िणभन इसकी कथा में करिे िुए संसार की असारिा िक 

ले जािे िैं। इसी कथािम को मखु्य आधार बना “इस काल की एक विलक्षण रचना यह 

वसद्ध करती है वक कैसे चरण काव्य र्ी धावमभक पुनरुत्थान से प्रर्ावित हुआ था यहा ँ

1540 के आस-पास ितभमान मवलक मुहम्मद जायसी की पदुमािती थी”
1।  केई चारण 

काव्य पर र्श्चि के प्रर्ाि के रूप में इस रचना को देखिे िैं, क्योंश्चक िि र्ी ग्रीब्ज की िरि 

पद्मािि की कथािस्ि ुको इश्चििास सम्मि मानने के पक्षधर िैं।  

िि यि अिश्य श्चनधाभररि निीं कर पािे श्चक पद्मािि में िश्चणभि नायक रिनसेन िास्िि में कौन 

ि?ै इसश्चलए श्चकन्िीं रिनसेन की किानी के रूप में उसे स्थान दिेे िैं। िि कथा श्चक ऐश्चििाश्चसकिा 

के संबंध में अपने इश्चििास में श्चलखिे िैं - “मवलक मुहम्मद का काव्य वचत्तौड़ वकलेबंदी 

की िास्तविक घिना से जुड़े तथ्यों पर आधाररत है जो 1303 ईसिी में घवित हुई थी। 

वकन्तु उन्होंने वििरण में कुछ दूसरी कहावनयों से र्ी उधार वलया है”2।  एफ. ई. केई अन्य 

कथाओ ंके संयोजन और इश्चििास की घटना को श्चमलाकर ‘पद्मािि’ की कथा श्चनश्चमभश्चि और 

उसके बाद काव्य रचना के रूप में मानिे िैं। 

 वग्रयसभन, कनभल िॉड के माध्यम से यह स्थावपत करते हैं वक जायसी अपने वकसी 

समकालीन राजा की कहानी वलख रहे थे। जो वक एफ. ई. केई से अलग स्थापना है।  

जायसी लोककथाओ ंसे अच्छी तरह पररवचत थे और इन्हीं लोककथाओ ंकी सामग्री 

का संयोजन कर इवतहास की घिना को वमलाकर आख्यान की रचना की है।  

एफ. ई. केई ने जायसी को ‘दशेर्ार्ा का कश्चि’ कि उनकी कृश्चियों के श्चलए साश्चित्य इश्चििास 

में  सिभश्रेष्ठ स्थान की मांग की ि।ै शुक्ल जी ने जायसी के पद्मािि को ‘कैथी श्चलश्चप’ में श्चलखा 

िुआ बिाया।   लेश्चकन पिूभ की आलोचना में इसे फारसी श्चलश्चप में श्चलश्चखि माना गया िै- “इस 

रचना में उच्चकोवि की मौवलकता तथा असाधारण काव्य सौन्दयभ है और इसे वहंदी की 

 
1 अनुवाद सदानिंद शािी, कििंदी साकित्य िा इकििास, एफ.ई. िेई, लोिायि प्रिाशन गोरखपुर, पषृ्ठ- 41  

2 अनुवाद सदानिंद शािी, कििंदी साकित्य िा इकििास, एफ.ई. िेई, लोिायि प्रिाशन गोरखपुर पषृ्ठ- 42 
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सिभशे्रष्ठ कृवतयों में स्थान वमलना चावहए”1।  एफ. ई. केई जायसी के पद्मािि को मौश्चलक 

काव्य मानिे िुए, श्चिंन्दी साश्चित्य की सिभश्रेष्ठ कश्चियों में स्थान प्रदान करने की मांग अपनी 

आलोचना में करिे िैं।  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 अनुवाद सदानिंद शािी, कििंदी साकित्य िा इकििास, एफ.ई. िेई, लोिायि प्रिाशन गोरखपुर पषृ्ठ- 42 
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2.3- स्ितंि पविमी आलोचक और वहंदी सूफी कविता- 

ए.जी. वशरेफ-  

सन ्1938 ईसिी में जॉजभ अब्रािम श्चग्रयसभन द्वारा श्चकए जा रि ेअनिुाद के कायभ को परूा करने 

का काम ए.जी. श्चशरेफ ने श्चकया था।  जो सन ्1944 ईसिी में पद्मािि के अनुिाद के रूप में 

‘रॉयल एश्चशयश्चटक सोसाइटी ऑफ बंगाल’ द्वारा प्रकाश्चशि श्चकया गया। मलू पद्मािि के रूप में 

श्चशरेफ ने आचायभ रामचन्द्र शकु्ल द्वारा संपाश्चदि प्रश्चि का उपयोग श्चकया था। इसीश्चलए इन्िोंने 

र्शू्चमका में जो श्चिशे्लर्ण जायसी के जीिन और पद्मािि के संबंध में श्चदया ि,ै ििााँ श्चग्रयसभन के 

साथ- साथ आचायभ रामचन्द्र शकु्ल का प्रर्ाि र्ी लश्चक्षि िोिा ि।ै  

श्चशरेफ ने जायसी को श्चिदंसु्िान का ‘सबसे परुाना दशेी कवि’ माना ि।ै इनकी रचनाओ ंपर 

कबीर, श्चिन्द ूलोककथाओ ंिथा मशु्चस्लम संस्कारों का एक साझा और समश्चन्िि रूप सामने आिा 

ि।ै जायसी के जीिन के संबंध  में कई श्चकंिदशं्चियााँ कश्चििा में प्राप्त िोिी िैं।  श्चजनके आधार पर 

मशु्चस्लमों के बीच एक संि के रूप में जायसी को  स्थाश्चपि श्चकया गया था । इनके जीिन के 

अलौश्चकक पक्ष के रूप में कई श्चकंिदंश्चियााँ जनस्मशृ्चि के माध्यम से प्राप्त िोिी िैं, श्चजन पर 

श्चिजयदिेनारायण सािी ने चचाभ करिे िुए संित्ि के संबंध में –  “कहा तो यहाँ तक गया है 

वक, जायसी केिल संत थे। बवल्क पहंुचे हुए वसद्ध थे। उनके आशीिाभद से संतान पैदा 

होती थी। इच्छानुसार परकाया प्रिेश कर सकते थे। आदमी से शेर बन सकते थे और 

उनकी मृत्यु कब और कैसे होगी जानते थे”1।  सािी उन सर्ी श्चकंिदशं्चियों पर इश्चििास के 

आधार पर पड़िाल करिे िुए प्रश्नश्चचन्ि खड़ा करिे िैं। अगर यि सब श्चकंिदंश्चियााँ सिी ि,ै िो 

आियभ की बाि यिी ि ैश्चक क्या आईने-अकबरी, मखु्ि-खाबबु-ििारीख में श्चजसमें उस समय 

के बिुि से छोटे-बड़े फकीरों का श्चजि ि,ैमश्चलक मिुम्मद जायसी नाम से श्चसद्ध परुुर् का उललेख 

क्यों निीं श्चमलिा ि?ै  

सािी, श्चशरेफ द्वारा व्याख्याश्चयि श्चकए गए संित्ि की छश्चि को अस्िीकार करिे िैं –“अगर 

िे सूफी संत होते तो अपने बाबा व्यवित्ि की चारों ओर चमत्कार और जादू िोने का 

घिािोप बांधकर उबर जाते, जैसा उस युग में आम बात थी। लेवकन िे प्रवतर्ाशाली 

कवि ही थे”2।  इस िरि ना िो अपनी आलोचना में जायसी श्चशरेफ की िरि सूफी माने जाने 

के पक्षधर िैं और ना िी संि माने जाने के, िि केिल उन्िें एक ‘प्रश्चिर्ाशाली कश्चि’ के रूप में 

अपनी आलोचना में स्थान दिेे िैं।  

 
1 सािी, कवजयदेवनरायण ,जायसी (2017), किन्दुस्िानी अिादमी इलािाबाद ,पषृ्ठ-9  
2 सािी, कवजयदेवनरायण ,जायसी (2017), किन्दुस्िानी अिादमी इलािाबाद ,पषृ्ठ-15  
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जायसी को सफूी मानने की शरुुआि जॉजभ अब्रािम श्चग्रयसभन ने की थी श्चजसका प्रर्ाि श्चशरेफ 

ने ग्रिण श्चकया सािी ने इसी संदर्भ में अपनी आलोचना पसु्िक में श्चलखा – 

“तसव्िुफ़ बवल्क सूफी संप्रदाय के चौखि में जायसी को कसने की शुरुआत 

वग्रयसभन ने की। वग्रयसभन ने जायसी को मुवस्लम असेविक अथाभत ‘मसुलमान संन्यासी 

‘कहा और उनकी सांप्रदावयक लोकवप्रयता का बखान वकया है”1।  श्चग्रयसभन और ए.जी. 

श्चशरेफ संि िथा सफूी संन्यासी जैसी शब्दािली जायसी के श्चलए प्रयोग में लािे िैं जबश्चक सािी 

अपने अध्ययन में जायसी को एक ‘लोकश्चप्रय कश्चि’ के रूप में  स्थाश्चपि करिे िैं। इस प्रकार 

दखेा जाए िो जायसी के संबंध में सफूीिाद के साथ संबद्धिा का जो श्चिचार श्चकया गया ि,ै िि 

पश्चिमी अध्येिाओ ंकी देन ि।ै  

श्चग्रयसभन, जायसी का समादर अपने समकालीनों में श्चसद्ध फकीर के समान मान्यिा प्राप्त मानिे 

िैं। लेश्चकन जैसा श्चक पिूभ में बिाया गया ि ैऔर श्चजसका संदर्भ सािी ने र्ी श्चदया ि ैश्चक उस समय 

दजभ की गई सफूी फकीरों और संिों की सचूी में जायसी इस रूप में िश्चणभि निीं िैं। केिल एक 

पिल ूश्चजस पर ज़्यादा जोर श्चदया जािा ि,ै श्चक उस समय में दजभ जायसी ने अपनी कश्चििा में कुछ 

पीरों और मरुश्चशदों की िंदना की ि।ै  

इस िंदना मात्र से क्या िम यि श्चनष्कर्भ श्चनकाल लें श्चक जायसी इन गरुुओ ंके संप्रदाय में 

दीश्चक्षि थे? िे इन गरुुओ ंके श्चिचारों से सिमि थे? िथा श्चजस एक पद श्चजसके आधार पर बाद 

के आलोचकों ने जायसी को सफूी बिाया  ‘तन वचत्तौर मन राजा कीन्हा’ इस पद को 

मािाप्रसाद गपु्त द्वारा श्चकए गए पाठानसंुधान द्वारा पिले िी प्रश्चक्षप्त/बाद में जोड़ा िुआ बिा श्चदया 

गया ि।ै  

श्चशरेफ, जायसी की शब्दािली आश्चद के संबंध में उसमें आये धाश्चमभक शब्दों श्चजनमें पंश्चडि, 

कैलास आश्चद िि इस्लाम के प्रश्चिस्थाश्चपि शब्दािली के रूप मेंप्रयोग श्चकया िुआ मानिे िैं।  जिााँ 

इनका अथभ संदर्भ मौलिी या जन्नि के समकक्ष ि।ै पद्मािि में िि ‘परुाण’ शब्द को प्रयोग में 

लािे िैं।  ििााँ उसका अथभ संदर्भ ‘कुरान शरीफ’ से जड़ु जािा ि।ै यि सामाश्चसक-शब्दािली 

जायसी की अपनी श्चनश्चमभश्चि थी।  

श्चशरेफ ने जायसी के जीिन में घटी श्चकंिदिंीपरक घटनाओ ंको अपने अध्ययन में दजभ श्चकया 

िुआ ि।ै  िि उन िमाम मान्यिाओ ंको श्चजनको श्चिजयदिेनारायण सािी ने खाररज श्चकया उन 

अलौश्चककिाओ ंको दजभ करने का काम करिे िैं। पद्मािि को सफूीकाव्य मानने के पक्षधर 

श्चशरेफ, जायसी की कथा में रूपकों के माध्यम से किी कथा को आलंकाररक सफूी मसनिी के 

 
1 सािी, कवजयदेवनरायण ,जायसी (2017), किन्दुस्िानी अिादमी इलािाबाद ,पषृ्ठ -23  
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रूप में प्रस्ििु श्चकया।  यि इस किानी के कथ्य को एक ‘प्रेमकिानी’ के रूप में और ‘प्रेमिीथभ 

की यात्रा’ के रूप में िश्चणभि करिे िैं।  

श्चशरेफ इस किानी के नकलकिाभ के रूप में िलुसीदास को मानिे िैं – “कवि ने अपनी 

आस-पास की दुवनया में और दो सभ्यताओ ंकी परंपरा और संस्कृवत में जो कुछ र्ी 

आकषभणता और सुंदरता पाई उसका एक बहुरूपदशभक वमश्रण पद्य में बताया वजसकी 

नकल करने में तुलसीदास को खुशी हुई”
1 जायसी द्वारा प्रिश्चिभि लोकर्ार्ा अिधी में 

कश्चििा करने को बाद में िलुसीदास द्वारा अपनाया गया। लोकर्ार्ा सामाश्चजक, सांप्रदाश्चयक 

िथा धाश्चमभक सौिादभ और सश्चिष्ण ुशब्दािली आश्चद जायसी की कश्चििा के िि पक्ष थे श्चजसने 

उन्िें स्िीकायभिा प्रदान की।  

श्चशरेफ इसी पक्ष को देखिे िुए जायसी को ‘एकता के पैगंबर’ के रूप में उद्धिृ करिे िुए - 

“उनकी व्यापक सवहष्णुता और समझ ने उन्हें सबसे बढ़कर एकता का पैगंबर बना वदया 

अब हम उनसे एवलसीयन के्षिों में वमल सकते हैं तो उनसे पूछ सकते हैं, वक क्या उन्होनें 

मुवस्लम या वहन्दू दृवष्टकोण से अपनी थीम पर विचार वकया है? तो मैं कल्पना करता ह ँ, 

िह एक मुस्कान के साथ जबाब देंगें”
2।  जायसी की कश्चििा श्चकसी धाश्चमभक उलझन से परे 

थी।  ििााँ पर श्चकसी र्ी स्िर पर श्चिन्द-ूमशु्चस्लम का रे्द निीं था।  श्चशरेफ स्ियं जायसी से श्चमलने 

पर इस प्रश्न को एक िास्यास्पद नजररए से दखेिे िैं और जायसी की कश्चििा को ‘श्चिन्द-ूमशु्चस्लम 

एकिा का पैरोकार’ मानिे िैं।  इसका प्रमाण प्रस्ििु करिे िुए िि एक िथ्यात्मक जानकारी का 

उदािरण दिेे िैं- “सुल्तानपुर के गजेवियर में यह तथ्य दजभ है वक यह वजला सांप्रदावयक 

झगड़ों से सदैि मुि रहा है और इसमें कवि का जीिंत प्रर्ाि देखना दूर की कौड़ी नहीं 

होगी। शुक्ल ने व्यविगत अनुर्ि के रूप में उल्लेख वकया है वक वजन मुसलमानों के 

घरों में ‘पदुमािती’ की पांडुवलवप रखी है, िे विशेष रूप से वमिित और पक्षपात रवहत 

हैं”3। आचायभ रामचन्द्र शकु्ल और ए जी श्चशरेफ, जायसी की कश्चििा को सद्भाि और एकिा की 

कश्चििा के रूप में िश्चणभि करिे िैं और जायसी को एकिा के पैगंबर के रूप में घोश्चर्ि करिे िैं। 

जो एक कश्चि के रूप में जायसी की कश्चििा की सफलिा िै। क्योंश्चक यि मानिीय सरोकारों के 

साथ मानिीयिा के पक्ष में अपने को खड़ी करिी ि।ै 

 श्चिजयदिेनारायण सािी र्ी श्चशरेफ की र्ांश्चि जायसी के पक्ष को ‘मनषु्यिा का पक्ष’ घोश्चर्ि 

करिे िैं। जिााँ श्चकसी र्ी प्रकार का कोई धाश्चमभक या संप्रदायगि रे्द देखने को निीं श्चमलिा ि।ै  

 
1 ए.जी.कशरेफ,पद्माविी(1944) द रॉयल एकशआकटि सोसाइटी ऑफ बिंगाल ,पषृ्ठ-8  
2 ए.जी.कशरेफ,पद्माविी(1944) द रॉयल एकशआकटि सोसाइटी ऑफ बिंगाल ,पषृ्ठ-9  
3 ए.जी.कशरेफ,पद्माविी(1944) द रॉयल एकशआकटि सोसाइटी ऑफ बिंगाल ,पषृ्ठ-10  
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थॉमस दे बू्रइजं- ‘रूबी इन द डस्ि’  

ए जी श्चशरेफ के बाद जायसी की कश्चििा श्चिर्यक अध्ययन में दसूरा नाम थॉमस द ेब्रइूजं का 

आिा ि ैथॉमस ने अपनी पुस्िक ‘रूबी इन द डस्ट’ में जायसी की कश्चििा और जीिन के श्चिश्चिध 

संदर्ों पर आलोचनात्मक श्चटप्पणी की ि।ै जायसी के जन्म, कथा यात्रा का िम श्चिशेर्िाएाँ आश्चद 

पर थॉमस स्ििंत्र रूप से श्चिचार करिे िैं। सफूी शाखाओ ंके प्रसार के संबंध में थॉमस सन ्1456 

ईसिी को एक श्चनणाभयक श्चिश्चथ के रूप में दखेिे िैं। श्चनजामदु्दीन औश्चलया (श्चदलली) की मतृ्य ुिोने 

के बाद सफूी खानकािों में एक बड़ा श्चिर्ाजन दखेने को श्चमलिा िै। जो श्चिश्चर्न्न नए सफूी कें द्रों 

के उर्रने और उदय िोने की पररश्चस्थश्चियों के श्चनमाभण में सिायक िोिा िै- “वचश्ती िंश अपनी 

शाखाओ ंमें विर्ावजत होने लगा। प्रत्येक का अपना नेता था। इस अिवध के दौरान 

उत्तर र्ारत के के्षिीय कस्बों और शहरों के तेजी से विकास के साथ इन स्थानीय 

खानकाहों का महत्त्ि बढ़ गया। धावमभक अवधकार का दािा अब केन्रीकृत नहीं था”1।  

थॉमस ने जायसी का जन्म सन ्1580 ईसिी में िोना श्चनश्चिि श्चकया िै। याश्चन यि िि समय था, 

श्चजसमें ये क्षेत्रीय खानकािें अपने प्रर्ािशाली रूप में सामने आ रिीं थीं। जायसी इन्िीं में से एक 

खानकाि से सम्बद्ध थे। थॉमस कश्चि के रूप में जायसी को प्रश्चिश्चष्ठि करने का ज़्यादा प्रयास निीं 

करिे, जैसा श्चक श्चिजयदिेनारायण सािी के संदर्भ में िमने दखेा। थॉमस धमभ से संबंधी सर्ी प्रश्नों 

पर श्चिराम लगािे िैं। िि जायसी को न राजपिू चारण मानने के पक्ष में िैं, न िी धमाांिररि 

मसुलमान। बश्चलक िि जायसी का संबंध उनके नाम में प्रयिु ‘मवलक’ शब्द से जोड़िे िैं। उससे 

अथभ -ग्रिण करिे िुए एक नई स्थापना दनेे का प्रयास करिे िैं – “कवि का नाम- मवलक 

मुहम्मद जायसी उनकी पाररिाररक पृष्ठरू्वम का सुराग देता है। मवलक शीषभक -ईरानी 

मूल के -रू् स्िावमओ ंकी पृष्ठरू्वम की ओर इशारा करता है जो तेरहिीं शताब्दी में र्ारत 

में चले आये थे”2।  थॉमस, जायसी को ‘ईरानी मलू’ का िथा मिुम्मद उनके ‘नाम को’ एिं 

जायसी उनके ‘श्चनिास स्थान’ (जायस) से संबंश्चधि बिािे िैं।  

जायसी के जीिन में प्रचश्चलि िमाम श्चकंिदिंीपरक आख्यानों को श्चजनमें श्चिश्चर्न्न 

चामत्काररक घटनाओ ंका िणभन श्चमलिा ि।ै इस प्रकार के आख्यान को थॉमस ‘र्ारतीय पविि 

पुरुषों की आियभकथा’ कििे िैं। जनश्रशु्चि और परंपरा से चली आ रिी श्चकंिदंश्चियों पर श्चिचार 

करिे िुए जायसी के जीिन में शासकों से जो र्ेंट से िुई, िि इन र्ेंटो को कश्चलपि मानिे ि।ै 

क्योंश्चक थॉमस जब इसकी िि में जािे िैं िो प्रामाश्चणकिा िथा पिु प्रमाणों का अर्ाि पािे िैं। 

जायसी का समय साश्चित्य के इश्चििास का संिमण का समय था और र्श्चि के छोटे-छोटे कें द्रों 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-40  
2 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-31  
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में यि संिमण खासकर सिा कें द्रों में घश्चनष्ठिा का संघर्भ और बढ़ जािा था “इन छोिे कें रों 

के नेताओ ंने स्थानीय अवर्जात िगभ के प्रर्ाि और संरक्षण के वलए र्ारतीय र्वि 

और नाथ योगी मडंवलयों से प्रवतस्पधाभ की”1।  यि मित्त्िपणूभ िथ्य ि ैश्चक स्थानीय शासकों 

से संरक्षण प्राप्त र्श्चि पद्धश्चि का प्रसार में जनिा जलदी िी श्चिश्वास कर लेिी िोगी और इसी 

कारण स्थानीय सिा के संरक्षण के श्चलए इन िमाम र्श्चि संप्रदायों में इस समय एक प्रश्चिस्पधाभ 

आपस में दखेने को श्चमलिी ि ै।  

जायसी के संदर्भ में दखेें िो शासकों से िुई र्ेंट की कश्चलपि कथाओ ंके अश्चिररि अन्य ऐसी 

कथाएाँ  जो यि पिु करिीं िैं, श्चक जायसी श्चकसी दरबार के दरबारी कश्चि थे। को थॉमस ने श्चकसी 

पिु और िथ्यात्मक, ऐश्चििाश्चसक प्रमाण की अनपुश्चस्थश्चि के कारण मानने से इन्कार कर श्चदया ि-ै 

“ऐसा कोई सबूत नहीं है जो यह बताता हो वक दरबारी कवि के रूप में उनकी वस्थवत 

थी। वजनमें िंशािली और अन्य महाकाव्यात्मक आत्मकथाए ंबनाना शावमल था। 

लेवकन यह संर्ि है वक उन्होंने रहस्यमय कविता को सांसाररक संरक्षकों तक पहँुचाया। 

जैसा वक ‘कन्हाित’ में संकेत वदया गया है”
2।  थॉमस, जायसी के राज्यश्चश्रििा की ओर 

अपना इशारा कर रि ेिैं। िि िैसे र्ी श्चनराधार ि।ै क्योंश्चक जायसी की कश्चििा में श्चमलने िाले 

आत्मकथनात्मक आख्यानों में इस संदर्भ में कुछ र्ी प्राप्त निीं िोिा ि ैऔर न िी परििी 

आलोचकों ने इस पक्ष पर अपनी कोई राय व्यि की ि।ै  

जायसी की कश्चििा में उनके जीिन से संबंश्चधि िणभन अन्य र्ि कश्चियों की अपेक्षा ज़्यादा 

प्राप्त िोिा ि।ै इन्िीं िणभनों का श्चिशे्लर्ण करिे िुए थॉमस ने इसका उपयोग अपनी आलोचना में 

कई स्थापनाओ ंको पिु करने में श्चकया ि।ै प्राथश्चमक सामग्री के िौर पर कश्चि िणभन को जायसी 

के संबंध में “अन्य प्रारवम्र्क आधुवनक र्वि या संत कवियों से उपलब्ध जानकारी की 

तुलना में जायसी के जीिन और प्रष्ठरू्वम का वििरण अपेक्षाकृत अवधक विस्तृत और 

िोस है। यह माना जाना चावहए वक विवर्न्न प्रारवम्र्क आधुवनक परंपराओ ंऔर 

समुदायों के बीच की सीमाए ँ तरल थीं और यह वक जायसी के संप्रदाय की अन्य 

धावमभक िातािरणों के साथ बातचीत होती होगी। नाथयोवगयों के वसद्धांतों और 

प्रथाओ ंसे उनकी वनकिता कविता में स्पष्ट है”3।  ऐसा लगिा ि ैश्चक जायसी के काल में 

उनके प्रश्चिस्पधी नाथ और योगी िी रि ेिोंगे।  क्योंश्चक ‘पद्मािि’ में नायक का योगी बनना िथा 

अन्य प्रिीक जो जायसी ने अपनी कश्चििा में प्रयोग श्चकए िैं िि र्ी इन्िीं संप्रदायों के ज़्यादा 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-17  
2 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-50  
3 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ -62  
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श्चनकटििी िैं। र्ारिीय सशू्चफयों ने अपने श्चिचारों को प्रकट करने के श्चलए नाथ-योश्चगयों की 

शब्दािली को अपनाया था।  

‘पद्मािि’ की पांडुश्चलश्चप, प्रसार िथा अन्य उपादानों के संबंध में थॉमस ने उस िथ्य की ओर 

अपना इशारा श्चकया ि ैजो जायसी के संबंध में बिुि ज़्यादा मित्त्िपणूभ ि।ै जायसी के जीिनकाल 

के 135 िर्भ बाद ‘पद्मािि’ की पिली पांडुश्चलश्चप प्राप्त िोिी ि।ै यानी श्चक जायसी के जीिनकाल 

में पद्मािि का क्या स्िरूप था उस समय की कोई र्ी पांडुश्चलश्चप आज िमें प्राप्त निीं ि।ै श्चजस 

कारण यि िय कर पाना श्चक जायसी के समकाल में िि श्चकस श्चलश्चप में श्चलश्चपबद्ध थी? गायन का 

स्िरूप क्या था? श्चजन स्रोिों से ये पांडुश्चलश्चप बाद में प्राप्त िुई ि,ै उनकी र्ौगौश्चलक अिश्चस्थश्चि 

क्या थी? इसके श्चलए श्चिश्चर्न्न प्राप्त पांडुश्चलश्चपयों पर स्ििंत्र रूप से शोध की आिश्यकिा पर 

थॉमस ने जोर श्चदया िै। मािाप्रसाद गुप्त पाठ की प्रामाश्चणकिा िथा प्रश्चक्षप्तिा पर बाि अिश्य 

करिे िैं। लेश्चकन यिााँ िि इस पररिेश का श्चिशे्लर्ण करने की मांग करिे िैं, श्चजस पररिेश में िि 

पांडुश्चलश्चप श्चिकश्चसि िुई और उस पांडुश्चलश्चप के बनने के पीछे के मखु्य कारकों की पड़िाल करने 

की मााँग करिे िैं? 

यि प्रश्न अर्ी र्ी बना िुआ ि ैश्चक मलू पद्मािि की श्चलश्चप क्या थी? थॉमस ‘कैथी श्चलश्चप’ में 

प्राप्त पांडुश्चलश्चपयों की श्चिपुलिा को दखेिे िुए मानिे िैं श्चक “हो सकता है उन्होंने कायभ के 

प्रसारण में महत्त्िपूणभ रू्वमका वनर्ाई हो”
1।  थॉमस, ‘पद्मािि’ के प्रसार में ‘कैथी विवप’ 

की र्ूश्चमका को रेखांश्चकि करिे िैं। लेश्चकन स्पि रूप से यि निीं कििे श्चक यि ग्रंथ मलू रूप में 

कैथी या फारसी श्चकस श्चलश्चप में श्चलश्चपबद्ध श्चकया गया था।  

मध्यकालीन काव्य मौश्चखक रूप से समाज के मध्य व्याप्त था। जायसी की कश्चििा र्ी इससे 

अछूिी निीं थी। लेश्चकन मखु्य प्रश्न यि ि ैश्चक एक पद्मािि का स्िरूप िि था जो पांडुश्चलश्चपयों 

मे दजभ था और काफी िद िक श्चस्थर था िथा दसूरा स्िरूप जनिा के मध्य रिा। कश्चििा के 

मौश्चखक स्िरूप का प्रसार ज़्यादािर अनपढ़ जनिा के मध्य िोिा था – “कविता का मौवखक 

प्रदशभन एक सामान्य और सम्मावनत प्रथा थी। इस तरह की प्रस्तुवत में र्ाग लेना, पाि 

का आनंद लेने या पढ़ने का एक तरीका था। विशेष रूप से अनपढ़ दशभकों के वलए 

वजनकी पांडुवलवपयों तक पहँुच नहीं थी”2।    

थॉमस, ‘पद्मािि’ की कश्चििा के मौश्चखक पाठ को प्रसाररि करने िाले गायकों के िस्िक्षेप 

श्चजसके द्वारा पाठ का कई स्थानों पर पररििभन िुआ। यि एक प्रमखु कारण रिा श्चक पद्मािि का 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-78  
2 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-78  
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मलू पाठ लगािार दरू िोिा गया। पद्मािि के िि दृश्य जो ज़्यादा लोकश्चप्रय िोिे िोंगे, श्चजन 

अश्चिशयोश्चियों को जनिा द्वारा ज़्यादा पसंद श्चकया जािा िोगा उन्िें दशभकों और श्रोिाओ ंकी 

मांग पर ज़्यादा समय िक बढ़ा-चढ़ाकर प्रस्ििु श्चकया जािा रिा िोगा। इसमें श्चिशद श्चििरण के 

साथ नए चौपाई-दोिा, श्लोक जोड़ने के श्चलए पसंदीदा स्थान थे। इन छंदों को दरबारी मािौल के 

प्रसंगों में जोड़े जाने की ज़्यादा संर्ािना ि।ै जिााँ कश्चििा में नायक के रूप में सरािना की गई 

और िीरिा के प्रसंगों का िणभन श्चकया गया िो। इसमें गोरा-बादल, अलाउद्दीन श्चखलजी आश्चद 

का यदु्ध यिााँ इस िरि के श्चिस्िार की संर्ािना पद्मािि के साथ थॉमस ने व्यि की ि।ै पद्मािि 

पर श्चिचार करिे िुए इन दोनों ‘संििन स्रोिों’ पर श्चिचार करना आिश्यक ि।ै थॉमस इन सबसे 

अलग श्चप्रन्ट के आगमन के बाद ‘निल श्चकशोर प्रेस’ द्वारा प्रकाश्चशि की गई ‘पद्मािि’ की प्रश्चि 

को उन र्श्चि संग्रिों के साथ िी प्रकाश्चशि श्चकये जाने के कारण िि इसे इस रूप में दखेिे िैं श्चक 

र्श्चिकश्चििा के समकक्ष िी पद्मािि का र्ी मलूयांकन करिे िैं।  

पश्चिमी जगि ‘पद्मािि’ की कथा से जायसी से पिूभ में पररश्चचि था। यि पररचय सबसे पिले 

जे.  श्चटफेन्थेलर द्वारा कराया गया था। पसु्िक लेखक ने र्ारि के आठिीं शिाब्दी के र्ौगौश्चलक 

श्चििरण में ‘पवद्मनी रानी’ का श्चजि श्चकया ि।ै सन ्1808 ईसिी  में कोलब्रकु ने ‘वहंदी कैवििस 

एण्ड दोहरा’ के रूप में जायसी की कश्चििा को शाश्चमल श्चकया। सन ्1856 ईसिी में ‘जनभल 

ऑफ रॉयल एश्चशयश्चटक सोसाइटी’ में ‘श्चथयोडर पािी’ का लेख श्चजसमें उन्िोंने सत्रििीं शिाब्दी 

के राजस्थानी कश्चि ‘जटमल’ द्वारा पद्मािि की किानी की िलुना की ि।ै इसके बाद श्चग्रयसभन के 

द्वारा इस कथानक पर लेख श्चलखे गए।  

‘पद्माििी’ के साश्चिश्चत्यक संदर्भ जायसी के पिूभ र्ी र्ारिीय परंपरा में प्राप्त िोिे िैं। जायसी 

िक आिे-आिे यि परंपरा समदृ्ध िो जािी ि।ै क्योंश्चक इसमें श्चिश्चर्न्न श्चिचार-प्रिािों का सश्चम्मलन 

जायसी के द्वारा करिा श्चदया गया ि।ै इसीश्चलए थॉमस, ‘पद्मािि’ को श्चिश्चर्न्न र्ारिीय और 

इस्लामी साश्चिश्चत्यक परंपराओ ंके चौरािे पर श्चस्थि मानिे िैं। एक ओर र्ारिीय शास्त्रीय साश्चित्य 

था, नाथ-योश्चगयों की उपदेशात्मक कश्चििा थी िो इसमें श्चिश्चर्न्न स्थानीय साश्चिश्चत्यक परंपराओ ं

के अलािा श्चलश्चखि-मौश्चखक साश्चित्य जो र्ारिीय इस्लामी साश्चित्य की श्चिरासि का श्चिस्सा था। 

श्चजसमें प्रमखु रूप से फारसी की रिस्यमय कश्चििा, िीर किानी किने की परंपरा आश्चद का 

सश्चम्मलन जायसी की कश्चििा में श्चमलिा ि।ै  

यि परंपरा शरुू िोिी ि ैराजा िर्भ (606-648) से श्चसंिल में राजकुमारी रत्नािली को प्राप्त 

करने के श्चलए, लक्ष्य का पीछा करिे िुए िि खिरनाक यात्राओ ंऔर आकश्चस्मक समस्याओ ं

को पार कर शादी करिा ि।ै जैन साश्चित्य में र्ी इस प्रकार की एक कथा का िणभन नैश्चिक संदेश 

के साथ प्राप्त िोिा ि ै(र्रथरी, गोपीचन्द, श्चििम) जैसे राजाओ ंकी किानी में र्ी नाथ-योगी 
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किाश्चनयों का आधार प्राप्त िोिा ि।ै इनमें नायक का योगी बन जाना एक कथा उपिम के रूप 

में सामने आिा ि।ै यि कथा श्चिन्यास मौश्चखक परंपराओ ंमें र्ी उिर र्ारि में बिुि ज़्यादा 

लोकश्चप्रय था लेश्चकन इस “विरह की पीड़ा के माध्यम से पे्रम की इस पीड़ा को एक 

सकारात्मक छवि बना वदया जो ईश्वर के वलए तड़प का प्रतीक है। पे्रम जो पद्माित में 

योगी राजा रतनसेन के अंवतम लक्ष्य के रूप में वचवित वकया गया है। एक सकारात्मक 

धारणा है और इश्क की अिधारणा से तुलनीय है, जो सूफी वसद्धांत और फारसी 

रहस्यमय कविता में प्रमुखता से है”1।  इस प्रकार थॉमस अपनी आलोचना में चली आ रिी 

कथा-परंपरा में ईश्वर प्राश्चप्त की पीड़ा से जोड़ श्चदया और यि रिस्यमयिा फारसी सफूी काव्य से 

कश्चििा में आयी थी।  

‘चंदायन’ इससे पिूभ श्चलखा गया था। लेश्चकन ‘मलुला दाऊद’ ने स्थानीय किानी रोमांस को 

सफूी रिस्यमयिा में बदलने का प्रयास निीं श्चकया। उनका काम ‘ईश्वर के रिस्यमय प्रेम के प्रिीक’ 

के रूप में ‘लोररक’ और ‘चन्दा’ के पे्रम के मंचन में एक निीनिा या प्रयोग का आर्ास निीं 

दिेा। ‘मलुला दाउद’ ने लेश्चकन कुछ कथा आधार प्रदान श्चकए श्चजनका उपयोग जायसी ने अपने 

पद्मािि में श्चकया ि।ै  “चंदायन पद्माित के स्तुवतखडं, प्रस्तािना के वलए एक मॉडल र्ी 

प्रदान वकया। जायसी ने दाऊद की तरह पारंपररक िस्तुओ ंका र्ी उल्लेख वकया। जैसे 

दाऊद ने चंदा की सुंदरता का नख-वशख िणभन, बारहमासा में लोररक की पत्नी ‘मैना’ 

के विरह का िणभन, लोररक की वनराशा, जब चन्दा को दो बार सांप कािने से मार वदया 

जाता है तो िह वफर से जीवित हो जाती है।  ये दृश्य कहानी को एक रहस्यमय स्थान 

देने के वलए रहस्यमय स्थान हैं”2।  थॉमस ने ‘पद्मािि’ और चंदायन की श्चिर्यगि िथा 

संरचनात्मक समानिाओ ंकी ओर इशारा श्चकया ि।ै पद्मािि की काव्यगि पषृ्ठर्शू्चम को खोजने 

के श्चलए उन स्रोिों की इश्चििाससम्मि पड़िाल करने की अनशंुसा की ि,ै श्चजनसे चंदायन ने 

सामग्री ली ि।ै इन आधारों को ‘मगृाििी’ और ‘मधमुालिी’ में निीं खोजा जा सकिा, क्योंश्चक 

इन ग्रंथों की प्रकृश्चि साश्चिश्चत्यक अश्चधक थी।  

इन ग्रंथों में जिााँ िमाम परंपराओ,ं काव्य परंपराओ ंके समन्िय का पक्ष दखेा जा रिा िै ििीं 

‘कालभ- अनभस्ट का मानना ि ै-“दवक्खनी में शुरुआती सूफी कविता का उदे्दश्य मंडली के 

र्ीतर आंतररक उपयोग के वलए अवधक था, न वक सुधार के वलए”
3।  सशू्चफयों के मध्य 

प्रचार के श्चलए दक्कन में सैद्धांश्चिक रूप से मि से सम्बद्ध कश्चििा श्चलखी जा रिी थी। श्चजसका 

उद्दशे्य अनभस्ट स्पि करिे िैं। लेश्चकन जायसी के संबंध में यि अिधारणा पिु निीं िोिी, क्योंश्चक 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-104  
2 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-112  
3 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-113  
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पद्मािि अगर श्चकसी सफूी संप्रदाय को श्चशश्चक्षि करने के श्चलए श्चलखा गया िोिा िो उसमें प्राप्त 

िोने िाली शब्दािली श्चजसमें प्रमखु रूप से श्चिन्द ूधाश्चमभक शब्दािली का उपयोग श्चकया गया ि,ै 

कश्चि द्वारा निीं श्चकया जािा।  

अनभस्ट र्ले िी कश्चििा के समन्ियिादी पक्ष को ख़ाररज  करने का काम करिे िैं। लेश्चकन 

जायसी की कश्चििा पर इस प्रकार की श्चकसी र्ी अिधारणा को आरोश्चपि करना र्ूल िोगी। 

र्ारिीय सफूी उिर र्ारि में रिने के साथ-साथ यिााँ के धाश्चमभक-सांस्कृश्चिक िाने-बाने में रच-

बस गए और क्षेत्रीय र्ार्ा ज्ञान के साथ िी उन्िोंने लोकश्चप्रय कश्चििा के रूपों को र्ी जान श्चलया। 

इस प्रकार अरबी-फारसी में प्रश्चशश्चक्षि कश्चियों ने श्चमश्र रूप से एक ऐसे काव्यरूप का आश्चिष्कार 

श्चकया श्चजसमें सर्ी ित्त्ि मौजदू थे।  

र्श्चि आंदोलन के उदय के पिले नाथ-योश्चगयों का िचभस्ि इस क्षेत्र में था। थॉमस ने र्श्चि 

की इस पिूभ स्थाश्चपि परंपरा से सफूीसंिों और र्िकश्चियों के संघर्भ को अपनी आलोचना में 

श्चदखाया ि।ै नाथों के साथ दो के्षत्रों में िोने िाले संघर्भ को ‘कररश्मा और सत्ता की समीपता’ के 

रूप में पिचाना िै। यि पूिभ में र्ी श्चििेश्चचि श्चकया जा चकुा ि।ै  “संतों की पौरावणक 

आत्मकथाओ ंमें दजभ सूवफयों और योवगयों के बीच िकराि हमेशा रहस्यमय अनुर्ि 

के अनुकूल आदान-प्रदान के उदे्दश्य से नहीं थे, बवल्क अक्सर सूक्ष्म रूप से ‘प्रच्छन्न 

सत्ता संघषभ’ के कारण थे।  वजन्हें र्ौगौवलक गं्रथों में जादुई प्रवतयोवगता के रूप में 

संदवर्भत वकया गया है”
1।  श्चजस समन्िय या नाथ-योगी रूपकों की चचाभ पिले की जा चकुी 

ि।ै श्चजसके आधार पर पद्मािि की कथा को ‘चौराि’े की संज्ञा दी गई। इसके दो पक्ष उर्रकर 

सामने आिे िैं। पिला पक्ष श्चजसमें इस आधार पर अनमुान लगाया जा सकिा ि ैश्चक इस प्रकार 

का समन्िय संर्ि ि।ै दसूरा यि श्चक जनिा की रुश्चच एकदम से योश्चगयों के प्रश्चि आकर्भण से निीं 

िटाई जा सकिी थी और नए पंथों और र्श्चि पद्धश्चियों पर लोगों का श्चिश्वास जलद निीं जम पा 

रिा था। इसी कारण उनकी कश्चििा और जीिनचररि में योश्चगयों-नाथों के साथ िािाभ और 

चामत्काररक संघर्भ को श्चदखाया गया ि।ै श्चजसमें ‘कबीर-गोरख गोष्ठी’ प्रश्चसद्ध ि।ै इस प्रकार की 

कथा सफूीसंिों के जीिनचररिों में र्ी प्राप्त िोिी ि।ै इन संिों के साथ योगी-नाथों का संबंध 

श्चदखाया गया ि।ै  

जायसी द्वारा रिनसेन का योगी रूप धारण करिा कर श्चसंिलद्वीप रे्जना िथा पद्मािि में नाथ-

योगी श्चसद्धांिों में शरीर की अिधारणा का श्चिि करिे िुए श्चसंिल के श्चकले को शरीर के रूप में 

श्चचश्चत्रि करके इन छश्चियों को बढ़ािा श्चदया। योगी धाि ुश्चिज्ञान में पारंगि माने जािे थे। पद्मािि 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-115  
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की कथा में कई िणभन इसी धाि ुश्चिज्ञान को िश्चणभि करने िाले िैं। थॉमस दोनों रूपों में इन िणभनों 

को दखेिे िैं श्चजसे सामाश्चजक दबाि और समन्िय के रूप में रेखांश्चकि श्चकया जा सकिा ि।ै  

जायसी की सम्बोधन शैली श्चजसमें िि अंि में दोिा के माध्यम से सीधे श्रोिाओ ंको संबोश्चधि 

करिे िैं। थॉमस इस यशु्चि पर संिसाश्चित्य का प्रर्ाि मानिे िैं मखु्यिःकबीर का और जायसी 

की िलुना कबीर से करिे िुए “जायसी और कबीर के रहस्यिाद के बीच समानताए ँ

विवर्न्न अध्ययनों का विषय रही हैं। ज़्यादातर इस दृवष्टकोण से वक दो कवियों के काम 

पर धावमभक समन्ियिाद वकस तरह से देखा जा रहा है”1। थॉमस कई स्िरों पर कबीर और 

जायसी की िुलना करिे िैं- 

1. रिस्यमय अिधारणाओ ंका िणभन करिे िुए दोनों कश्चि नाथ-योगी श्चबम्ब और स्थानीय 

अश्चर्व्यश्चियों का उपयोग करिे िैं।  

2. कश्चििाओ ंमें धाश्चमभक मनोबल के साथ लोकश्चप्रय किाििों का उपयोग दोनों कश्चियों 

ने श्चकया ि।ै  

लेश्चकन एक ित्त्ि ि,ै जो कबीर की कश्चििा में ि ैऔर जायसी की कश्चििा में अनुपश्चस्थि पाया 

जािा ि ै-‘धावमभक सत्ता पर किु प्रहार’। कबीर श्चकसी र्ी धाश्चमभक मान्यिा से ऊपर व्यश्चि की 

स्ििंत्रिा और उसके मौश्चलक श्चचंिनयिु अनरु्ि को रखिे िैं लेश्चकन जायसी एक अदृश्य सिा 

के प्रश्चि अपना समपभण व्यि करिे िैं।  

उस िाद-श्चििाद श्चजस पर श्चिदंी अकादश्चमक की दशु्चनया में लंबे समय से बिस चल रिी ि।ै 

श्चजसमें श्चिदंी साश्चित्य के इश्चििास लेखन में सफूी कश्चििा का स्थान कैसे श्चनधाभररि श्चकया जाए? 

थॉमस ब्रइूजं र्ी यिााँ इस प्रश्न को उठा रि ेिैं। इस संदर्भ में िमें एक बार श्चफर श्चिजयदिेनारायण 

सािी की उस अिधारणा की ओर लौटना िोगा श्चजसमें उनका मानना ि ैश्चक ‘कवि के रूप में 

जायसी दोहरी उपेक्षा के वशकार हुए हैं’ यि दोिरी उपेक्षा िि मध्ययगु में िथा आधशु्चनक 

इश्चििास लेखन की परंपरा दोनों िी जगि देखिे िैं “मध्ययुग में सूफी या बाबा होने की कीवतभ 

उनके काव्य के प्रवत आकषभण पैदा कर सकती थी। िे उपेवक्षत हुए क्योंवक वकसी सूफी 

संप्रदाय में उन्हें पूणभतः पचा लेने की शवि नहीं थी। हमने देखा वक उनका वज़ि कोई 

नहीं करता और बीसिीं शताब्दी के उत्तराधभ में जब सूफी होने की कीवतभ कवि के 

दवकयानूस और अपररवचत होने के खतरे से जुड़ गई है तब उनके चारों ओर तसव्िुफ़ 

का लबादा घेर वदया गया। अतःअवधकांश ितभमान लेखकों और आलोचकों के वलए 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-118  
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जायसी अप्रासंवगक हो गए”
1।  सािी, आलोचकों और समकालीन इश्चििास लेखकों के 

साथ-साथ मध्यकाल में सशू्चफयों द्वारा जायसी की दोिरी उपेक्षा की श्चजस बाि को दोिरािे िैं। 

उसको िी थॉमस उस कशमकश के रूप में प्रस्ििु करने का प्रयास कर रि ेथे। क्योंश्चक जायसी 

की कश्चििा श्चकसी एक सााँचे में ढलकर बनी िुई कश्चििा निीं थी। जो सिज िी इश्चििासकार के 

श्चकसी एक फे्रम में आ जािी।  

‘पद्मािि’ में एक ओर कबीर की कश्चििा से साम्य-िैर्म्य को खोजने का काम थॉमस ब्रइूजं 

अपनी आलोचनात्मक दृश्चि से करिे िैं िो िि रामकथा के प्रारूप को र्ी इस मिाकाव्य में दखेिे 

िैं। उन्िोंने रिनसेन की दोिरी र्ूश्चमका को रामकथा के पाठ द्वारा समझने का सझुाि श्चदया 

“रतनसेन की दोहरी रू्वमका को रामकथा के पाि से समझा जा सकता है। वजसमें पे्रम 

के वलए तपस्या करके सांसाररक अवस्तत्त्ि को पार करने की इच्छा रखने िाले राजा को 

िासना और जुनून से वनदेवशत सांसाररक शासक का सामना करना पड़ता है”2।  थॉमस 

के द्वारा यिााँ पद्मािि के पात्रों का साम्य रामकथा के पात्रों से श्चबठाने का प्रयास श्चकया गया ि।ै 

इसके अलािा रामकथा की घटनाओ ंपर पे्रम के श्चिर्य का प्रके्षपण र्ी इस कथा के अन्य 

रूपांकनों के संदर्भ का आधार मानिे िैं। िि रामकथा के प्रसंगों िथा पात्रों के साथ पद्मािि के 

पात्रों का संयोजन इस प्रकार करने का काम करिे ि।ै यि स्थाश्चपि करिे िैं श्चक जायसी की प्रेरणा 

रामकथा की यि घटनाएाँ िो सकिी िैं- “जायसी राम के आदशभ सेिक के रूप में हनुमान 

के कई लोकवप्रय प्रवतवनवधत्िों से र्ी अिगत थे। जो रामर्वि के इस चररि का एक 

महत्त्िपूणभ पहलू है। जब िे िणभन करते हैं वक कैसे गोरा और बादल सुल्तान की कैद से 

अपने स्िामी की ररहाई के वलए अपनी जान की बाजी लगा देते हैं तो रामकथा के 

हनुमान को समवपभत सेिक के उदाहरण के रूप में लाया जा सकता है”। 3 इन श्चिश्चर्न्न 

प्रसंगों और निीन उद्भािनाओ ंके बाद थॉमस अपनी आलोचना में यि श्चनश्चिि करने का प्रयास 

करिे िैं श्चक शायद िलुसीदास अपनी रामकथा की रचना करिे िुए इन्िीं ‘सफूी कश्चििा पैटनभ’ 

को उदािरण के रूप में सामने रखिे िोंगे। “इसी तरह यह बहुत बड़ी संर्ािना है वक 

तुलसीदास ने सूफी कविताओ ंके तत्त्िों को रामकहानी के उपदेशात्मक संस्मरण के 

वलए उपयोग वकया”4।  थॉमस ने जायसी की कश्चििा में श्चजस ‘चौराि’े की बाि किी थी िि 

इस प्रकार स्पि श्चकया जा सकिा ि ैश्चक अगर एक ओर योगी और नाथों की परंपरा थी िो दसूरी 

 
1 सािी, कवजयदेवनरायण ,जायसी (2017), किन्दुस्िानी अिादमी इलािाबाद ,पषृ्ठ-49  

2 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-137  
3 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-139  
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िरफ िि अपनी कश्चििा में कबीर से प्रर्ाि ग्रिण कर रि ेथे। आगे की रामकाव्य परंपरा के श्चलए 

र्ार्ा और कथािम िथा उपदशेात्मकिा का मागभ खोलने का काम कर रि ेथे।  

श्चिदंी आलोचना में यि एकदम नई अिधारणा ि,ै जिााँ जायसी से कथा के श्चलए िुलसीदास 

ने प्रर्ाि ग्रिण श्चकया ि।ै िि श्चिश्चर्न्न साश्चिश्चत्यक श्चिशे्लर्ण के बाद जायसी में उिर र्ारि के 

समग्र के्षत्र की संस्कृश्चि को अंिश्चनभश्चिि मानिे िैं। जायसी का पद्मािि एक ‘अंिरपाठीय पररदृश्य’ 

में अध्ययन की मााँग करिा ि।ै क्योंश्चक िि न िो ‘एकरैश्चखक कथा’ का अनुसरण करिे िुए रची 

गई पसु्िक ि।ै न िी उसे इस आधार पर मलूयांश्चकि श्चकया जा सकिा ि।ै र्श्चिकाव्य की कई 

अन्िधाभराओ ंकी पिचान जायसी की कश्चििा में की जा सकिी ि।ै  

जायसी के ‘पद्मािि’ को यश्चद श्चशलप के आधार पर देखें िो जायसी का श्चशलप कुछ नया निीं 

करिा “जायसी का वशल्प सामग्री का आविष्कार करने में नहीं, बवल्क मौजूदा 

कथातत्त्िों को पुनव्यभिवस्थत करने और उन्हें सुसंगत छवियों और रूपकों के माध्यम से 

एक सुसंगत विषयगत संपूणभता में संयोवजत करने में वनवहत है”
1।  रामचन्द्र शकु्ल और 

मािाप्रसाद गपु्त ने रस और अलंकार की कसौश्चटयों पर आधाररि शास्त्रीय र्ारिीय काव्यशास्त्र 

के पररप्रेक्ष्य में जायसी की काव्यशैली और कलपना का श्चिशे्लर्ण श्चकया।  

इस संदर्भ में थॉमस, जायसी को ‘श्चसद्ध कश्चि’ मानिे िैं। काव्य के इन प्रश्चिमानों से जायसी 

का पररचय था लेश्चकन जायसी उस प्रकार कश्चििा की बुनािट निीं रखिे श्चजस प्रकार काव्यशास्त्र 

में पारंगि कश्चि द्वारा रखी जािी ि।ै जायसी ‘पद्मािि’ में उपदशेात्मकिा का एक आर्ासी प्रदशभन 

सामने लािे िैं श्चजसमें कश्चि की किानी संपिृ ि।ै थॉमस यिााँ सािी की आलोचना की िरि िी 

अस्िीकार करिे िैं जिााँ इन पे्रमकाव्य के कश्चियों को फारसी कथािम का अनुकरणकिाभ मात्र 

मानकर सारे उन ित्त्िों की खोज कर ली जािी ि ैजो फारसी कश्चििा परंपरा शैली में प्रचश्चलि िैं। 

र्ारिीय काव्य की शाखा में िि अलग-अलग मॉडल जो कश्चि सापेक्ष ि ैिथा मौश्चलक ि ैइसमें 

प्रत्येक की अपनी मौश्चलकिा ि।ै  िि श्चकसी र्ी स्िर पर ग्रंथ में प्राप्त िो सकिी ि।ै इसी मौश्चलकिा 

के आलोक में थॉमस यि मानने को िैयार निीं िैं श्चक ‘श्चिदंी सफूी कश्चियों’ ने ‘फारसी सफूी 

ग्रंथों’ का अनसुरण श्चकया। क्योंश्चक प्रत्येक कश्चि अपना अलग और श्चिश्चशि कश्चििा मॉडल 

प्रस्िाश्चिि कर रिा था।  

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-153  
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उन्िोंने प्रस्िािना को चौपाई-दोिा प्रारूप में एकीकृि श्चकया जो परेू पाठ में उपयोग श्चकया 

जािा ि।ै फारसी ग्रंथों की िुलना में अिधी कश्चििाओ ंमें प्रस्िािना अश्चधक संश्चक्षप्त ि ैिथा प्रत्येक 

श्चिर्य को एक या दो चौपाई िक सीश्चमि करिी ि।ै  

‘श्चजस कीनिेश्चस’- (उसने बनाया) पदबंध का सम्बोधन प्रस्िािना में सशृ्चि श्चनमाभण के संबंध में 

उपयोग में लाया गया। उसे ज़्यादािर आलोचक इस्लाम में (कुरान) सशृ्चि श्चनमाभण िणभन का प्रर्ाि 

मानिे िैं।  लेश्चकन थॉमस इस कथारूश्चढ़ को जैन कश्चियों द्वारा पिूभ में उपयोग श्चकया गया बिािे 

िैं और जायसी के पद्मािि में इस रूश्चढ़ का आगमन ििीं से मानिे िैं। - “स्ियंरू् का पउमचररउ 

शुरुआत में अट्ठारह श्लोकों में जैन संतों (तीथंकर) की स्तुवत करते हैं”
1।  थॉमस द्वारा श्चकसी 

र्ी स्िर पर अन्य आलोचकों की िरि जायसी के पद्मािि को फारसी मलू का घोश्चर्ि करने की 

बजाय प्रयिु की गई कथारूश्चढ़ के अन्य मौश्चलक मलूाधारों की खोज करने का प्रयत्न श्चकया ि।ै 

जिााँ प्रस्िािना के बाद श्चनगुभण ईश्वर का िणभन कश्चि द्वारा श्चकया गया ि,ै ििााँ के िाक्यांश की 

छश्चियों की साम्यिा थॉमस ब्रइूजं ने “कवि विरोधार्ास का िणभन करने के वलए नाथयोगी 

और संत कवियों द्वारा उपयोग वकए गए िाक्यांशों के समान छवियों का उपयोग करता 

है, वक र्गिान, अलख, अरूप, अबरन है लेवकन दुवनया की सर्ी घिनाओ ं को 

वनयंवित करता है”
2।  जायसी की कश्चििा में इस प्रकार की शब्दािली प्रयोग में लाई गई ि।ै 

श्चजससे श्चकसी एक रूश्चढ़ का काव्य में िोना श्चकसी र्ी िरि से श्चसद्ध निीं िो पािा ि।ै  

श्चसंिल, पद्मािि का आदशभ स्थान ि।ै जो जायसी की कलपना द्वारा श्चनश्चमभि िै। िि कश्चििा में 

धरिी के स्िगभ के रूप में िश्चणभि ि।ै जायसी ‘आश्चखरी कलाम’ में जब स्िगभ का िणभन करिे िैं िो 

िि इस िणभन से बिुि श्चमलिा-जलुिा ि।ै ििााँ एक श्चदव्य सौन्दयभ से पररपणूभ रानी बैठी िुई िोिी 

ि।ै थॉमस ने कथानक की साम्यिा श्चसंिलद्वीप की पदािली से करिे िुए श्चसंिल को ‘धरिी के 

स्िगभ’ के रूप में िश्चणभि श्चकया ि।ै  

यि ग्रंथ जायसी को एक ‘श्चिनम्र कश्चि’ के रूप में स्थाश्चपि करिा ि ैिथा कश्चििा का प्रत्येक 

पक्ष पे्रम का प्रश्चिश्चनश्चधत्त्ि करिा ि।ै श्चजसमें सफूीकश्चििा का अश्चनिायभ और श्चनश्चिि ित्त्ि ‘श्चिरि’ 

समायोश्चजि ि।ै पद्मािि के इस पक्ष को उद्धिृ करिे िुए थॉमस ने काव्य परंपरा में श्चिरि की धारा 

को र्ी मलूयांश्चकि करने का प्रयास श्चकया ि।ै “पीवड़त मवहला की छवि जो अपने पवत की 

िापसी की प्रतीक्षा कर रही है, उत्तरी र्ारत की प्रारवम्र्क आधुवनक देशी कविता का 

पसंदीदा शीषभ है और अिधी में एक वनवित तत्त्ि के रूप में विकवसत हुई है। पद्माित में 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-178   

2 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ- 179  
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नागमती का बारहमासा इस कविता का प्रवसद्ध अंश है”1।  यि पिूभपरंपरा थॉमस संर्ििः 

संदशेरासक िथा प्रथ्िीराज रासो के श्चिरि पक्ष को लेकर श्चलखी गई ंकश्चििाओ ंमें दखेकर इस 

िरि का िकभ  प्रस्ििु श्चकया गया ि।ै मखु्य रूप से राजस्थानी के रासो ग्रंथों में इस िरि के श्चिरि 

िणभन बिुिायि में पाए जािे िैं। इस श्चिरि को सफूी आख्यानों में ईश्वर से श्चमलन की िड़प के रूप 

में र्ी दखेा गया ि।ै प्रत्येक पररघटना श्चकसी गिरे सांस्कृश्चिक संदर्ों की ओर इशारा करिी िै 

िथा रुपक श्चिधान द्वारा िि रिस्यात्मक रूप से ईश्वर के श्चमलन की एक कड़ी बन जािी ि।ै 

‘पद्मािि’ की श्चजस काव्य पंश्चि  को मािाप्रसाद गुप्त प्रश्चक्षप्त मानिे िैं ‘वचत्तौर र्ा इस्लाम’ िि 

िाक्यांश को थॉमस ने दोिरे अथभ-संदर्भ इशं्चगि करने के कारण ‘उभयनलिंगी वाकयािंश’ किा। 

इसकी व्याख्या में श्चिश्चर्न्न प्रकार की अटकलों का समािेशन श्चमलिा िै। इसमें यि श्चिचार 

राजपिू राजा और इस्लाम के बीच श्चिरोधी के रूप में दशाभिा ि।ै जो धाश्चमभक पाठों के श्चलए एक 

आधशु्चनक दृश्चिकोण प्रस्ििु करिा ि।ै  

रुपक योजना में ‘प्रकाश’ को कश्चि द्वारा मित्त्ि श्चदया गया ि।ै जिााँ िि ‘एक नरू से उत्पन्ना’ 

किकर पूरी सशृ्चि का श्चनमाभण प्रकाश से िी मानिा ि ैअललाि, पैगंबर, राजा, और पीर की स्िुश्चि 

में प्रकाश की ये छश्चियााँ इस प्रकार रुपक योजना का पररचय दिेी िैं। जायसी की सम्पणूभ कश्चििा 

में प्रकाश रुपक के रूप में सामने आिा ि ै“प्रकाश की प्रतीतात्मक योजना र्ी छवियों के 

पीछे संरचनात्मक वसद्धांत हैं। जो पद्मािती को ‘कमल के फूल’ के रूप में िवणभत करती 

है जो सूयभ के प्रकाश के वलए खुलती है और मधुमक्खी को आकवषभत करती है, जो 

र्ीतर रस प्राप्त करने के वलए आती है। यह एक शविशाली और बहुस्तरीय छवि है, 

वजसमें कवि नाथ, योगी, सूफी रहस्यिाद की अिधारणाओ ंको ओिेरलैप करता है”2।  

श्चिश्चर्न्न कथा पद्धश्चियों का संयोजन यिााँ थॉमस द्वारा इशं्चगि श्चकया गया ि।ै िि इसमें श्चकसी एक 

की बिुलिा निीं बश्चलक रूपक के माध्यम से एक सगुश्चठि कथा संयोजन सामने लािे िैं।  

‘पद्मािि’ का अध्ययन करिे िुए थॉमस पिूभ के अध्ययन में अध्येिाओ ंके द्वारा की गई ं 

ग़लश्चियों को ध्यान में रखिे िुए इनसे बचने का प्रयास करिे िैं। श्चिशेर् रूप से िि स्थापनाएाँ जो 

ऐसे पररिेश में श्चिकश्चसि िुई ंजो बीसिीं शिाब्दी की शरुुआि में राष्रिादी श्चिचारधाराओ ंसे 

प्रर्ाश्चिि थे। एक साश्चिश्चत्यक इश्चििास के श्चनमाभण के प्रयास में, शरुुआिी सफूी लेखकों की 

इस्लामी पिचान की व्याख्या श्चिन्द ूऔर मशु्चस्लम समदुायों के बीच बढ़िे श्चिर्ाजन के आलोक 

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ-226  
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में की गई थी। स्थानीय र्ार्ाओ ंमें कथात्मक कश्चििाओ ंकी परंपरा स्थाश्चपि करने में सफूी 

लेखकों की प्रमखु र्शू्चमका आधशु्चनक श्चिदंी साश्चित्य की िांश्चछि छश्चि के अनरुूप निीं थी। 

थॉमस इश्चििास लेखकों की उस राजनीश्चि से पदाभ उठाने का प्रयास अपनी आलोचनात्मक 

दृश्चि से करिे िैं,जो शरुुआिी इश्चििास लेखकों द्वारा की गई थी। यिााँ पर सफूी कश्चििा द्वारा 

साश्चित्य की दशु्चनया को जो साझी संस्कृश्चि िथा दशेर्ार्ा कश्चििा के रूप में उनका अिदान ि,ै 

उसे लश्चक्षि न कर, कश्चििा की धाश्चमभक पिचान को ज़्यादा उर्ार श्चदया गया और आदशभ िथा 

समन्िय की साझी काव्य श्चिरासि को कम, यि इस कारण िुआ क्योंश्चक इश्चििास लेखकों की 

राष्रिादी धारा द्वारा धमभ को ज़्यादा प्रमखुिा दी गई।  

थॉमस इससे अलग “पुस्तक वहन्दू-मुवस्लम पहचान के विरोध में जायसी के समग्र 

सावहवत्यक मुहािरे को अलग करने का प्रस्ताि करती है वक कैसे कवि अपनी कविता 

की विचारोते्तजक शवि और शब्दाथभ पोलीफोनी को मौवखक रूप से र्ारतीय और 

फारसी सामग्री देकर समृद्ध करता है”
1। थॉमस ने जायसी के ‘पद्मािि’ द्वारा काव्यपरम्परा 

को अिदान को रेखांश्चकि श्चकया ि ै,बजाय उन इश्चििास लेखकों जैसा करने के जो जायसी के 

‘मश्चलक मिुम्मद जायसी’ नाम पढ़िे िी अपने धाश्चमभक पिूभग्रिों के कारण कई व्याख्याओ ंको 

इससे प्रेररि कर उलटने का प्रयत्न करिे िैं। 

जायसी की कश्चििा में सामाश्चजक प्रासंश्चगकिा के कई अन्िःसतू्रों की पिचान थॉमस द्वारा की 

गई ि ैिथा िि इसके पाठों को अलगाि निीं बश्चलक संयोजकिा की दृश्चि से दखेने के पक्षधर िैं। 

जिााँ अन्य काव्य  परम्पराएं श्चजनमें श्चसख, संि,िथा अन्य समकालीन काव्य परम्पराओ ंके साथ 

श्चनकटिा से जोड़े जाने की अपील िि साश्चित्य के अध्येिाओ ंसे करिे िैं। श्चजससे जायसी के 

साश्चित्य के आलोक में र्ारि की साझी संस्कृश्चि को समझने का प्रयास श्चकया जा सके।  

  सम्पादन िथा स्ििंत्र पसु्िक के अलािा सफूी कश्चििा के संबंध में समय-समय पर शोधपणूभ 

आलेख र्ी पश्चिमी श्चिद्वानों द्वारा श्चलखे गए िैं। इनमें उस परंपरा के प्रमखु पक्षों पर श्चिचार श्चिद्वानों 

द्वारा श्चकया गया ि।ै इन शोधपणूभ आलेखों में जायसी, पद्मािि, सफूी परंपरा, मध्यकालीन 

साश्चित्य आश्चद को कें द्र में रखकर अध्ययन श्चकया गया ि।ै  कुछ प्रमखु अध्येिा श्चनम्नश्चलश्चखि िैं- 

1. चालसभ एस. जे. व्िाइट  

2. ररचडभ एम. ईटन  

3. जॉन श्चमश्चलस  

 
1 थॉमस द बु्रइिंज,रूबी इन द डस्ट,लीडेन यकूनवकसयटी पे्रस 2012, पषृ्ठ- 271  
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व्िाइट ने मध्यकालीन वहंदी सावहत्य में सूफीिाद शीर्भक से आलेख श्चलखा इसमें िि 

सफूीिाद के उदय को रेखांश्चकि करिे िैं। िि सफूी धारा रूश्चढ़िादी इस्लाम के श्चिरोध में जो 

इस्लाम के रिस्यिाद की अश्चर्व्यश्चि िै। “रूवढ़िादी मुसलमानों ने हमेशा सूफी आंदोलन 

में रहस्यिादी प्रिृवत्त का विरोध वकया है, वजसमें ईश्वर के साथ वमलन की संर्ािना पर 

ज़ोर वदया गया है। इस आधार पर यह पूणभ उत्थान से अलग है”
1। व्िाइट परंपरागि इस्लाम 

से सशू्चफयों का श्चिकास एक िगभगि अलगाि के रूप में प्रस्ििु करिे िैं। सफूी शब्द की व्यतु्पश्चि 

में उनकी श्चनंदा करने िाले समिू द्वारा या प्रचाररि श्चकया गया - “शुरुआती अरब समुदाय के 

सबसे ग़रीब सदस्य अपने वबस्तर और आश्रय के वलए मवस्जद के सामने वस्थत बेंचों 

(सुफा) का सहारा लेते थे। अन्य विद्वानों ने इन्हें ऊनी सूफ़ पहनने के करण सूफी माना”
2।  

मित्त्िपणूभ प्रश्न यि ि ैश्चक क्या कट्टर इस्लाश्चमक मान्यिाओ ंका पालन न करने िाले अरब के िि 

ग़रीब मसुलमान थे? श्चजनके पास अपना स्ियं का आश्रय िक निीं था? और िि मश्चस्जद के 

चबिूरे पर सोने के श्चलए मजबरू थे, क्या सूश्चफयों के प्रश्चि यि ियेिा का र्ाि इसी िगाभन्िर के 

कारण ि?ै  

सफूी मि का प्रसार इसके बाद परूी दशु्चनया में िुआ और र्ारि िक आ पिुाँचा। धाश्चमभक प्रर्ाि 

को अपने में समायोश्चजि करिे िुए एक शैली के रूप में श्चिकश्चसि िुआ। चालसभ जे. व्िाइट श्चकसी 

एक उद्भि रूप की व्याख्या से सिमि निीं िैं लेश्चकन श्चजस प्रकार िि सशू्चफयों की श्चस्थश्चि का 

िणभन अरब की दशु्चनया में करिे िैं, उससे यि अंदािा कैसे लगा श्चलया जाए श्चक जो धाश्चमभक 

संप्रदाय अपने मलू दशे में िी इिना उपेश्चक्षि था (चबूिरे पर सोकर जीिन गजुारने िालों का 

समिू) िि मलू इस्लाश्चमक मान्यिाओ ंके श्चिरोध में खड़े िोकर र्ी इिनी दु्रि गश्चि से प्रसाररि िो 

सकिा ि ैऔर इिना लोकश्चप्रय िो सकिा िै?  

श्चजस समय सफूीकश्चििा का उदय र्ारि में िुआ उस समय को व्िाइट इस प्रसार के अनकूुल 

समय के रूप में दखेिे िैं। एक ओर श्चदव्य छश्चियों के सश्चम्मलन से र्ारि मे काव्य श्चलखा जा रिा 

था, सिा िस्िांिररि िोकर इस्लाम के अनयुाश्चययों के िाथ में आ गई थी “र्ारतीय मध्ययगु 

में सूवफयों के स्थानीय सावहत्य में वहन्दू काव्य सम्मेलनों के साथ फारसी और अरबी 

के संलयन के वलए अनुकूल समय था”
3। इस संलयन ने के्षत्रीय र्ार्ाओ ंमें कश्चििा श्चलखने 

को प्रेररि श्चकया।  इसका एक प्रमखु कारक यि श्चस्थश्चि रिी िोगी, फारसी और अरबी बोलने 

िालों के श्चलए संस्कृि श्चिदेशी बोली की िरि थी इसीश्चलए इसमें श्चलखना मशु्चश्कल रिा िोगा। 

लेश्चकन क्षेत्रीय र्ार्ाएाँ श्चजनकी शब्दािली से इनकी रोज मठुरे्ड़ िोिी रिी िोगी समझना/श्चलखना 

 
1 व्िाइट,एस. जे.,सकूफज़्म इन कमकडकवल किन्दी कलटरेचर( j store),पषृ्ठ -114  
2 व्िाइट,एस. जे.,सकूफज़्म इन कमकडकवल किन्दी कलटरेचर( j store),पषृ्ठ-144  
3 व्िाइट,एस. जे.,सकूफज़्म इन कमकडकवल किन्दी कलटरेचर( j store)किस्री ऑफ ररलीजस समर,1965,vol.5, no.1(1965) ,पषृ्ठ-116  
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ज़्यादा आसान रिा िोगा।  मालाबर िट से उिर र्रि िक की इस यात्रा में बिुि सारे नाम िैं 

श्चजनका योगदान इस परंपरा श्चनश्चमभश्चि में ि।ै नेजामी, मौलाना राम, सनाई, उमर ख़य्याम, फरीरुद्दीन 

आश्चद। इन सशू्चफयों ने श्चद्वपक्षीय संबंध र्ारिीय साश्चित्य से स्थाश्चपि करने का काम श्चकया।  

िुििेरी 1026 ईसिी में लािौर आये थे िथा मईुनउद्दीन श्चचश्िी 1190 ईसिी में इन्िोंने श्चचश्िी 

संप्रदाय की स्थापना  की। इसी से र्ारि में सफूीमि का इश्चििास शरुू िोिा ि।ै श्चजस के्षत्र में 

जायसी कश्चििा कर रि ेथे िि उिरप्रदशे का पिूी र्ाग ि।ै इसके पास जौनपरु शिर में श्चस्थि 

‘अटाला मश्चस्जद’ का सफूी परंपरा के श्चिकास में मित्त्िपणूभ योगदान ि।ै इस कें द्र के संबंध मे 

व्िाइट ने श्चलखा ि-ै “जौनपुर में ‘अिाला मवस्जद’ एक मदरसा था। वजसमें अन्य मुवस्लम 

देशों के विद्वान क़ानून और धमभशास्त्र का अध्ययन करने आते थे। यह संगीत के साथ-

साथ विवर्न्न सूफी संप्रदायों का एक महत्त्िपूणभ कें र था। पद्माित के लेखक मवलक 

मुहम्मद जायसी जौनपुर में शुरू हुए एक सूफी संप्रदाय ‘महदिी आंदोलन’ के सदस्य 

थे इसी संदर्भ में वहंदी सूफी सावहत्य लेखन को गवत वमली”1।  एक ओर इस कें द्र में 

इस्लामी क़ानून/धमभशास्त्र की श्चशक्षा ि ैदसूरी ओर इनसे श्चिद्रोि करने िाली सफूी परंपरा िो क्या 

यि अनमुान लगाना ग़लि िोगा श्चक इस श्चिरुद्धिा के कारण यि कें द्र सफूी कश्चििा में उसी िरि 

स्थान रखिा ि ैजैसे र्श्चि कश्चििा में बनारस, श्चजसमें दोनों धाराओ ंका श्चिकास संर्ि िो सका। 

सफूी कश्चििा का मखु्य प्रश्चिपाद्य श्चिर्य पे्रम और श्चिरि ि।ै जायसी, मंझन की कश्चििा में इस 

श्चिरि की पीड़ा को जीिे िैं यि परंपरा एक अदै्वि श्चनमाभण करिी ि।ै श्चिरि की अश्चिशयिा को 

ईश्वर से श्चमलन के रूपक के रूप में व्यि श्चकया गया िै। श्चजसके मलू में यिी अदै्वििा का र्ाि 

ि।ै  

ररचडभ एम.ईिन- 

‘व्िाइट’ ने सशू्चफयों को ‘देशी काव्यर्ार्ा’ को बढ़ाने िाला और ‘बोश्चलयों में रचना करने 

िाले’ पक्ष को सामने लाने का काम श्चकया।  ईटन अपने अध्ययन में इस पक्ष को ज़्यादा मित्त्ि 

निीं दिेे िैं बश्चलक इसके प्रसार की एक र्ार्ा फारसी को मानिे िैं। इसके पीछे का िकभ  यि श्चदया 

गया श्चक सफूी साश्चित्य आम-जन के श्चलए निीं बश्चलक सफूीमि में दीश्चक्षि लोगों को धाश्चमभक 

श्चशक्षा दनेे के श्चलए श्चलखा गया था- “सूफी सावहत्य सवूफयों के उत्थान के वलए वलखा गया 

था और ऐसा लगता है वक वहन्दू र्ारत के वनचले तबकों के बीच प्रसाररत नहीं हुआ था 

और न ही इसका इरादा था इसके अलािा र्ारत में जैसा वक अवधकांश ग़ैर अरब 

मुवस्लम दुवनया में होता है ऐसा सावहत्य आमतौर पर फारसी में वलखा जाता था”2। यि 

 
1 व्िाइट,एस. जे.,सकूफज़्म इन कमकडकवल किन्दी कलटरेचर( j store) किस्री ऑफ ररलीजसमर, 1965, vol.5, no.1 (1965), पषृ्ठ-117  
2 ईटन,एम.ररचडय,सफूी फॉि कलटरेचर एण्ड द एक्सपेन्सन ऑफ इिंकडयन इस्लाम,पषृ्ठ-118  
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स्थापना उस व्याख्या के श्चिरोध में पड़िी ि,ै श्चजसमें किा गया श्चक सफूीकश्चििा आम िथा श्चनचले 

िबके के श्चिदंओु ंको धमाांिररि करने के श्चलए रची गई थी। अगर काव्य-र्ार्ा फारसी थी िो 

आमजन ख़ासकर अनपढ़ जनिा को यि मि कैसे प्रर्ाश्चिि कर सकिा था ।  

और श्चजस गढ़ू और रिस्यिादी परंपराओ ंका उललेख सफूीसाश्चित्य में श्चकया गया ि ैक्या िि 

आम आदमी के श्चलए बोधगम्य रिी िोंगी? इन्िीं कुछ प्रश्नों को ‘ईटन’ अपने शोध आलेख में 

प्रमखुिा से सामने लािे िैं।  

िि दक्कन में सफूी कश्चििा की दसूरी िस्िीर प्रस्ििु करिे िैं, श्चजसमें मौश्चखक रूप से इस 

परंपरा को मश्चिलाओ ंने अपने जीिन की श्चदनचयाभ में श्चिस्सा श्चदया चक्कीनामा, चरखानामा, 

श्चििािनामा, श्चििािगीि, सुिागननामा आश्चद कुछ प्रमुख प्रकार थे। श्चजनमें सफूीकश्चििा के स्िरों 

को ग्रामीण मश्चिलाओ ंद्वारा गाया जािा था। इस िरि उिर और दश्चक्षण में सफूीकश्चििा के प्रसार 

की अपनी क्षेत्रगि सीमाएाँ आलोचना में िमें दखेने को श्चमलिीं िैं। श्चजनको ‘ईटन’ ने इस प्रकार 

दजभ श्चकया ि-ै “सूवफयों द्वारा वलखी गई ंअवधकांश लोक-कविताए ँग्रामीण मवहलाओ ं

द्वारा घर के विवर्न्न कामों में व्यस्त रहते हुए गायी जाती थीं”1।  इन कश्चििाओ ंमें इस्लामी 

अश्चनिायभिा का ित्त्ि प्रमखु रूप से अंिश्चनभश्चिि रििा था। श्चजनमें रूपकों का सिारा लेकर श्चिश्चर्न्न 

स्िरों पर ईश्वर या सिा से संबंध सथाश्चपि करिे िुए रिस्यिादी व्याख्या की जा सकिी ि।ै दक्कन 

में सांस्कृश्चिक रूप से इस्लाम के प्रसार में इस पद्धश्चि की बड़ी र्शू्चमका ि।ै  

इन मौश्चखक परंपराओ ंमें सफूी कश्चििाओ ंकी िािक मश्चिलाओ ंकी सामाश्चजक पषृ्ठर्शू्चम के 

संबंध में ईटन ने इन्िें श्चनम्न जीिनस्िर जीने िाली ग़ैर संभ्रांि मश्चिलाओ ंके रूप में पिचाना ि ै- 

“मूल रूप से सिहिीं शताब्दी के सूवफयों की ओर आकवषभत होने िाली मवहलायें 

शायद उन्हीं सामावजक मूल की थीं जो ितभमान में दरगाहों के सामावजक जीिन में र्ाग 

ले रही थीं, कोई यह अनुमान लगा सकता है वक वहन्दू समाज की हावशये पर रहने िाली 

ग़ैर संभ्रांत मवहलाओ ंने सूवफयों और उनकी क़ब्रों को वकसी र्ी सांसाररक वचंताओ ंसे 

धावमभक शरण के स्थान के रूप में आकवषभत वकया होगा”2।  इन्िीं मश्चिलाओ ंने अपने पिूभ 

मान्यिाओ ंके साथ इन सूश्चफयों की श्चशक्षाओ ंका मेल कर एक समन्िय बना श्चदया िथा दरगाि 

ि उनके मलू धमभ के मध्य एक उदार संबंध इस परंपरा के माध्यम से सामने आिा ि।ै  श्चजसको 

मश्चिलाओ ंद्वारा श्चिकश्चसि श्चकया गया। इसके मित्त्ि को ईटन द्वारा स्थाश्चपि श्चकया गया।  

जॉन वमवलस- 

 
1 ईटन,एम.ररचडय,सफूी फॉि कलटरेचर एण्ड द एक्सपेन्सन ऑफ इिंकडयन इस्लाम,पषृ्ठ-119  
2 ईटन,एम.ररचडय,सफूी फॉि कलटरेचर एण्ड द एक्सपेन्सन ऑफ इिंकडयन इस्लाम,पषृ्ठ-124  



102 | P a g e  
 

पद्मािि में प्रिीकिाद के संबंध में जॉन श्चमश्चलस ने एक शोध आलेख प्रस्ििु श्चकया और 

धाश्चमभक मान्यिाओ ं के पररपे्रक्ष्य में कश्चििा का मलूयांकन श्चकया। जायसी की कश्चििा का 

मलूयांकन करिे िुए जॉन श्चमश्चलस ने श्चलखा - “मवलक मुहम्मद जायसी वहंदी के महानतम 

मुवस्लम कवि थे और िे वहंदी सावहत्येवतहासकारों की पहली शे्रणी में शावमल एकमाि 

मुसलमान हैं”
1।  जायसी उन इश्चििास लेखकों से अपनी आलोचना में सिमश्चि व्यि करिे िैं 

जो जायसी को प्रथम पंश्चि का रचनाकार मानिे िैं। श्चमश्चलस ने जायसी की कश्चििा के धमभश्चनरपेक्ष 

पक्ष को रेखांश्चकि करिे िुए पद्मािि को ‘धमभश्चनरपेक्ष आख्यान’ किा ि।ै िि मध्यकाल के अन्य 

कश्चियों की िरि जायसी को श्चकसी एक संप्रदाय से जड़ुा िुआ निीं मानिे “जायसी धावमभक 

विषयों पर कविता वलखने िाले वहन्दू नहीं थे जो एक सांप्रदावयक श्रोता को खुश कर 

सकते थे बवल्क जायसी एक सूफी संत थे वजन्होंने पद्माित वलखा था जो पहली नजर 

में एक धमभवनरपेक्ष आख्यान प्रतीत होता है”2।  श्चमश्चलस, जायसी के पद्मािि में उदार र्ािना 

िथा सिज आयी र्ारिीयिा की प्रशंसा करिे िैं जो एक साझा संस्कृश्चि के श्चनमाभण में सिायक 

िुए। ‘पद्मािि की कथा’ में स्थानीय मिुािरों िथा श्चकंिदशं्चियों का सिज िी उपयोग श्चकया गया 

ि ैऔर र्ार्ाई िथा धाश्चमभक शब्दािली के रूप में जायसी की कश्चििा ज़्यादा सश्चिष्णु ि।ै श्चमश्चलस, 

जायसी की कट्टर छश्चि को श्चबलकुल स्िीकार निीं करिे िैं और उनके कश्चित्त्ि िथा व्यश्चित्त्ि पर 

मशु्चस्लम पक्ष का प्रर्ाि कम से कम लश्चक्षि करिे िैं। जायसी में श्चिन्द ूपरंपराओ ंका अदु्भि 

संयोजन करने िाली कला की ‘श्चमश्चलस’ ने सरािना की ि।ै  

श्चिद्वानों के संबंध में श्चमश्चलस अपनी राय व्यि करिे िुए श्चलखिे िैं “ऐसा लगता है वक िे 

जायसी में  एक अवधक वशवक्षत कबीर को खोजने के वलए उत्सुक थे। जो एक शुद्ध 

सांप्रदावयक परंपरा का प्रवतवनवधत्त्ि करने में वदलचस्पी नहीं रखते थे”3।  श्चशररेफ़ र्ी इसी 

मान्यिा को मानिे िुए जायसी को एकिा का पैगंबर मानिे िैं।  

 

 

 

 

 

 

 
1 जॉन, इरकवन कमकलस,मकलि मुिम्मद जायसी:अलेग्री एिंड ररलीजस कसम्बकलज़म इन किज पद्मावि,(1984) द यकूनवकसयटी ऑफ कशिागो,पषृ्ठ-1  
2 जॉन, इरकवन कमकलस,मकलि मुिम्मद जायसी:अलेग्री एिंड ररलीजस कसम्बकलज़म इन किज पद्मावि,(1984) द यकूनवकसयटी ऑफ कशिागो,पषृ्ठ -3  
3 जॉन, इरकवन कमकलस,मकलि मुिम्मद जायसी:अलेग्री एिंड ररलीजस कसम्बकलज़म इन किज पद्मावि,(1984) द यकूनवकसयटी ऑफ कशिागो,पषृ्ठ -5  
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वनष्कषभ- 

अध्ययन की सुश्चिधा के श्चलए साश्चित्य, इश्चििास आश्चद अनशुासनों को समय या श्चकसी श्चिश्चशि 

प्रिशृ्चि अथिा व्यश्चि के आधार पर  बााँटकर अिश्य पढ़ा जािा िै। जो सिी र्ी ि।ै लेश्चकन 

र्श्चिसाश्चित्य के लेखन के समय के संबंध में यि सिी निीं ि।ै उस समय लेखक र्श्चिकश्चििा 

रचिे िुए श्चकसी प्रकार की श्चिर्ाजक रेखा को ध्यान में निीं रख रि ेथे। गासाभ-दा-िासी के इश्चििास 

में श्चिर्ाजन का कोई प्रश्न निीं आया। लेश्चकन र्ारि में जो पांडुश्चलश्चपयााँ  एकत्र की गई ंउनमें 

समयानसुार श्चिर्ाजन को दखेा जा सकिा ि।ै ग्रीब्ज श्चिर्ाजन को एक सीधी रेखा के रूप में 

निीं, बश्चलक श्चिस्ििृ रूप में दखे रि ेथे। इसके पीछे उनकी मान्यिा थी श्चक कुछ श्चिशेर्िाओ ंकी 

जड़ें पिूभयगु में पाई जािी िैं। संिकश्चि, कबीर, नानक िथा रैदास के साथ-साथ सगणु र्िकश्चियों 

जैसे सरू, िलुसी, मीरां आश्चद  की कश्चििा में ईश्वर के श्चकसी र्ी स्िरूप का नकार निीं, बश्चलक 

एक प्रकार का समन्िय िमें ििााँ प्राप्त िोिा ि।ै 

  केई के इश्चििास में जिााँ स्पि श्चिर्ाजन प्राप्त िोिा ि,ै ििीं एक िैयश्चिक ईश्वर की उपासना 

के कारण िि एक धरािल पर र्ी िोिे िैं। इसके िरंुि बाद आचायभ रामचंद्र शकु्ल के इश्चििास में 

र्ी दोनों प्रकार के र्ि एक-दसूरे मि का आदर करिे िैं िथा कश्चििा में स्थान दिेे िैं। 

 जॉन स्रेटन िौली र्िकश्चियों के र्ािबोध को प्रमखुिा दिेे िुए समय के साथ र्ि कश्चियों 

के र्ाि बोध में पररििभन को इस श्चिर्ाजन का कारण मानिे िैं। यि र्ािबोध अनंि काल से 

चली आ रिी परंपरा का एक अंग ि ैिथा समय के साथ इनमें पररििभन ि पररमाजभन िोिा रिा 

ि।ै  

डेश्चिड लॉरेंजन द्वारा र्श्चिकश्चििा में श्चजस ‘संिचररि’ की बाि को प्रमखुिा दी गई ि,ै उसमें 

एक पैटनभ श्चमलिा ि।ै जीिन का परूा उपिम श्चजसमें जन्म से लेकर मतृ्य ुिक एक ख़ास प्रकार के 

पैटनभ को जीिनचररि की रचना करिे िुए स्थान श्चदया गया ि।ै िौली जिााँ ‘र्ािबोध के स्िर’ पर 

समानिा, िो लारेंजन उसे ‘संि जीिनचररि’ में पाई जाने िाली समान घटनाओ ंके कारण एक 

धरािल पर मानिे िैं। िि इस बाि पर आियभ प्रकट करिे िैं श्चक आश्चख़र िि क्या रिा िोगा? जो 

िमाम श्चिरोधार्ासों के बीच सारे र्िकश्चियों को एक धरािल  प्रदान करिा था और िमें उनसे 

लोकिंत्र की सीखने की आिश्यकिा ि।ै 

जॉन स्रेटन िौली ‘भवि-पररिार’ की संकलपना करिे िैं। लेश्चकन पश्चिम में र्श्चिकश्चििा के 

श्चिर्ाजन को लेकर कोई र्ी एक राय निीं ि।ै  शारिोल िोश्चदश्चिल, डब्लय.ू एच. श्चिलसन, 

मैकडोनालड, सखुदिे श्चसंि आश्चद श्चिद्वान िथा कैरीन शोमर जैसी  श्चिचारक इस श्चिर्ाजन में दो 

धाराओ ंको स्िीकार करिी िैं। िौली श्चिर्ाजन का अध्ययन करने के श्चलए श्चजस प्रश्चिश्चध को 
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प्रस्िाश्चिि करिे िैं उसे बाद में टाइलर िाकर श्चिश्चलयम्स द्वारा अपनाया जािा ि।ै िि इस काल 

की सीमा 1300-1600  मानिे िुए, इस समय सीमा में संकश्चलि की गई पांडुश्चलश्चपयों का 

अध्ययन करिे िैं और उसमें संकश्चलि की गई कश्चििाओ ंका समग्रिा में अध्ययन कर अपना 

श्चनष्कर्भ प्रस्ििु करिे िैं- 

1- आपस में र्श्चि कश्चििा में एक-दसूरे के मि का श्चिरोध िैं। 

2- श्चिरोध करने िाला श्चकसी एकमि के प्रश्चि कट्टर निीं ि।ै 

 यिााँ श्चकसी र्ी प्रकार का श्चिरोध व्यश्चिगि ि।ै िि कश्चििा श्चलखिे िुए श्चकसी र्ी रूप में 

सामने आ सकिा ि।ै टायलर उस आिाजािी को प्रश्चिपाश्चदि करिे िैं, श्चजसमें सगणु र्ि-श्चनगुभण 

र्ि एक दसूरे में श्चनबाभध आिाजािी कर रि ेथे। आज श्चजस प्रकार का श्चिर्ाजन प्राप्त िोिा िै 

उसके पीछे टायलर की राय में िि मठ संप्रदायों के मठाधीश श्चिम्मेदार िैं, जो इसे दृढ़िा से 

अलग कर के लाग ूकरने के पक्ष में रि।े र्िकश्चियों के पास स्ििंत्र, दाशभश्चनक रूप में समान 

शैलीित्त्ि, संिेदनात्मक स्िर पर एक प्रकार की समानिा थी। िि व्यश्चि की उपासना और श्चिनय 

को कश्चििा में स्थान द ेरि ेथे िथा ििााँ कट्टरिा का अर्ाि था। सरूदास, िलुसी का उदािरण दिेे 

िुए टायलर ने उस आिाजािी को रेखांश्चकि श्चकया ि।ै  श्चजसकी बाि ऊपर की गई ि।ै र्श्चिकश्चििा 

के आलोचकों की ‘मनचीिी राजनीश्चि’ की आलोचना करिे िुए टायलर ने कई स्थानों पर 

उदािरण प्रस्ििु करिे िुए ‘कश्चििा की एक र्ािर्शू्चम’ की िलाश की। िलुसीदास की जो छश्चि 

आज प्रचश्चलि ि ैश्चक िि सगणुिाद के प्रबल समथभक थे और श्चनगुभणिाद के कट्टर आलोचक। 

यि छश्चि आधशु्चनक काल के आलोचकों द्वारा गढ़ी गई ि।ै क्योंश्चक िलुसी की कश्चििा में (श्चनगुभण 

ब्रह्म, सगणु राम और दशरथ सिु राम) िीनों का िणभन स्थान-स्थान पर श्चमलिा ि।ै टायलर िाकर 

, इश्चििास में रश्चिदास िथा िलुसी में कोई श्चिशेर् अंिर लश्चक्षि न कर श्चनष्कर्भि: कििे िैं श्चक, 

िलुसी श्चकसी श्चिशेर् श्चसद्धांि का अनसुरण निीं कर रिे थे। 

लटुशेन्डाफभ , जो आज िलुसी की छश्चि ि ैउसके श्चलए ‘श्चिदं ूधमभरक्षक आंदोलनों’ को प्रमखु 

कारक मानिे िैं। श्चिदंी साश्चित्य के इश्चििास लेखक शुक्ल जी द्वारा कबीर की कश्चििा को कश्चििा 

न मानने के पीछे उनके अपने दरुाग्रि रि।े इस कारण र्ी कश्चियों के मध्य एक सायास श्चिर्ाजक 

रेखा खींच दी गई, जो आलोचना में और दृढ़ िथा मजबिू िोिी गई।  

 साश्चित्य और मिों में श्चिशुद्धिािादी आग्रि ने इस श्चिर्ाजन को और बढ़ाया।  

जायसी की कश्चििा से पिूभ जायसी के जीिन पर अश्चधकिम श्चिद्वानों ने अपना मि प्रस्ििु 

श्चकया ि।ै जो पक्ष आलोचना में एक बार आलोचकों द्वारा प्रस्ििु कर श्चदए गए उन्िीं पक्षों पर 

जायसी के संदर्भ में ज़्यादा श्चििेचना या पुनमूभलयांकन श्चकया गया। इसमें ऐश्चििाश्चसकिा, कलपना, 
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जायसी का जीिन सफूी काव्य ि ैया निीं ि।ै मसनिी शैली का प्रर्ाि, फ़ारसी कश्चििा का प्रर्ाि 

आश्चद पक्ष प्रमखु रूप से उर्रकर आिे िैं।  

श्चग्रयसभन, पद्मािि को एक दाशभश्चनक मिाकाव्य के रूप में स्िीकार करिे िैं। िि कथा िम में 

दशभन के िोने की बाि बार-बार करिे िैं। व्यश्चिगि जीिन में जायसी उदारमना थे और अिधी 

र्ार्ा में अपने ग्रंथ की रचना कर, दशेर्ार्ा में रचना करने का उनके द्वारा मागभ प्रशस्ि श्चकया 

गया। इनकी कश्चििा को श्चग्रयसभन द्वारा ‘संगीििीन कश्चििा’ किा गया। क्योंश्चक उनके प्रश्चिमान 

सरू िथा िुलसी जैसे कश्चि थे। श्चग्रयसभन की आलोचना में जो ऐश्चििाश्चसकिा श्चिर्यक पक्ष ि ैिि 

‘कनभल टॉड’ के ‘राजस्थान’ के आधार ग्रिण करिा ि।ै ग्रीब्ज, पद्मािि को मनोरंजक, रुपक 

िथा र्ाश्चर्क मित्त्ि िाले ग्रंथ के रूप में स्थान दिेे िैं। एक ओर ग्रीब्ज इनकी ‘र्ाश्चर्क दृश्चि’ की 

सरािना करिे िैं, िो कुछ दबुोधिा के कारण आलोचना र्ी करिे िैं। श्चग्रयसभन से उलट ग्रीब्ज 

जायसी की कश्चििा को लयात्मक और संगीिात्मक कििे िैं। 

केई 'चारणकाव्य' के माध्यम से 'धाश्चमभक पनुरुत्थान का काव्य' कििे िुए, इसे कुछ-कुछ 

चारणकाव्य परंपरा में िश्चणभि करने का प्रयास करिे िैं। लोक कथाओ ंका समायोजन कर इश्चििास 

की घटना का संयोजन जायसी ने श्चकया और आख्यान की रचना की ि।ै जायसी के स्ििंत्र 

आलोचकों में ए.जी. श्चशरेफ के अनिुाद में श्चग्रयसभन और रामचंद्र शकु्ल का प्रर्ाि ि।ै श्चशरेफ,  

कबीर, लोक कथाओ ंके अलािा मसुलमान संस्कृश्चि का  समश्चन्िि रूप पद्मािि में मानिे िैं। 

श्चिजयदिे नारायण सािी द्वारा ‘सफूीसंि’ कि ेजाने िाली छश्चि को श्चशरेफ अस्िीकार कर दिेे िैं। 

िि मानिे िैं श्चक िि सफूी निीं बश्चलक एक प्रश्चिर्ाशाली कश्चि थे। सबसे पिले जायसी को सफूी 

मानने का प्रयास जॉजभ अब्रािम श्चग्रयसभन द्वारा श्चकया गया। लेश्चकन श्चजस िंदना के आधार पर उन्िें 

आलोचकों ने सफूी माना ि ैश्चशरेफ के श्चलए श्चसफ़भ  उस एक आधार पर  सफूी निीं माना जा सकिा 

ि।ै श्चशरेफ श्चजस एक मित्त्िपणूभ पक्ष को रेखांश्चकि करिे िैं िि यि श्चक, जायसी का अनकुरण 

मानस में श्चकया गया ि ैऔर िि उन्िें एकिा के पैगंबर के रूप में दखेिे िैं।  

‘थॉमस द ब्रइुजं’ पाररिाररक पषृ्ठर्शू्चम, सफूी कें द्रों का श्चिकास िथा दरबारी, इन पक्षों पर 

श्चिस्िार से अपनी पसु्िक चचाभ करिे िैं। जायसी की कश्चििा में जायसी के जीिन से संबंश्चधि 

िणभन अन्य की अपेक्षा ज़्यादा ि ैिथा इसी कारण इसकी ऐश्चििाश्चसकिा िथा प्रामाश्चणकिा पर 

र्ी अन्य से ज़्यादा चचाभ की जािी ि।ै जायसी ‘श्चिरि  की पीड़ा’ को ईश्वर के श्चमलन की पीड़ा 

का जो रूपक गढ़िे िैं।  ब्रइुजं उसे अिलुनीय मानकर सफूीिाद का एक अंग मानिे िैं। िि 

जायसी की कश्चििा को श्चमश्रकाव्य रूप कििे िैं, श्चजसमें सर्ी ित्त्ि मौजदू थे।  
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ब्रइुजं, जायसी और कबीर की िलुना करने का काम करिे िुए उनके धाश्चमभक समन्िय को 

रेखांश्चकि करिे िैं िथा उनकी समकाल में आज की जा रिी दोिरी उपेक्षा पर र्ी श्चचंिा व्यि 

करिे िैं। िि कोई नया आश्चिष्कार न कर मौजदू कथाित्त्िों को संयोश्चजि करने का काम कर रिे 

थे। ब्रइुजं के अनसुार िि उन छश्चियों को ज़्यादा स्थान द ेरि ेथे जैसे स्त्री का श्चिरि श्चजनको लोक 

पक्ष ज़्यादा पसंद करिा था। ब्रइुजं श्चिदं-ूमशु्चस्लम मिुािरों से अलग उस र्ाश्चर्क संरचना के 

आलोक में जायसी की कश्चििा का अध्ययन करने की मााँग करिे िैं।  

इसके अलािा चालसभ एस.जे.व्िाइट , ररचडभ एम.ईटन, जॉन श्चमश्चलस आश्चद ने र्ी जायसी के 

श्चिश्चर्न्न पक्षों पर अपने आलेखों में श्चििेचन करने का काम श्चकया िै, श्चजसमें सफूी शब्दों की 

श्चिश्चर्न्न अथभछायाएाँ , प्रसार के कारण िथा उसके श्चिश्चर्न्न संदर्भ, अटाला मश्चस्जद का प्रसार में 

योगदान के अलािा दश्चक्षण में सफूीिाद और उनके ित्त्िों का िणभन करिे िैं। इस प्रकार समग्रिा 

में श्चिर्ाजन की राजनीश्चि से लेकर सफूीिाद के श्चिश्चर्न्न पक्षों पर पािात्य आलोचकों द्वारा 

अध्ययन कर अिधारणाएाँ  प्रस्ििु की गई िैं।  जो श्चकसी एक सिभसिमि श्चनष्कर्भ िक निीं 

पिुाँचिी, िरन ्श्चिश्चर्न्न दृश्चिकोणों का पररचय प्रदान करिी िैं। 
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3.1- विर्गुण संतकाव्य और पविमी आलोचिा की पृष्ठभूवम- 

 एफ. ई. केई जब भनिकनिता पर अपिे इनतिास िें निचार करते िैं, तो इस आंदोलि का 

िर्ीकरण तीि भार्ों िें करिे का प्रयास करते िैं- 

1. िे जो राि को अितार िािकर उपासिा करते थे और नजन्िें िनूतुपजूा स्िीकार थी।  

2. िे जो ईश्वर की उपासिा राि िाि के िाध्यि से करते थे, पर नजन्िोंिे िनूतुपजूा तथा 

अितार की अिधारणा को अस्िीकार कर नदया।  

3. िे जो कृष्ण उपासक थे।  

 केई द्वारा नकए र्ए इस िर्ीकरण िें सफूीकनिता को स्थाि ििीं नदया र्या ि।ै यािी नक 

केई  सफूीकनिता को भनिकाव्य के अंतरु्त ििीं िािते थे और निर्गुण कनिता िें राि 

िित्त्िपणूु रूप से निद्यिाि िैं, बस उििें िगख्य भेद िनूतुपजूा और अितारिाद की िान्यता से 

असििनत के कारण ि।ै केई के िर्ीकरण िें अन्य बातें र्ौण िो जाती िैं। िर्ीकरण का िगख्य 

आधार यिी दो नबंदग िोते िैं उन्िोंिे कोई िाि निर्गुण या सर्गण ििीं बनकक आराध्य कौि ि?ै 

इस आधार पर िािकरण करके निभाजि नकया ि।ै  

 केई के अिगसार 15 िीं सदी  निदंी सानित्य के इनतिास िें इस प्रकार की सदी के रूप िें 

रिी “इसमें आधगविक संप्रदायों के प्राचीितम संस्थापक वदखाई पड़ते हैं विन्होंिे भवि 

वसद्ांत संबधंी भाषा के रूप में वहंदी का प्रयोर् वकया है और विन्होंिे इस बोली में 

धावमुक भििों और िैवतक कविताओ ंका सिृि वकया है”1। इस आंदोलि िें सबसे 

बडा बदलाि यि दखेिे को निला नक काव्य की रचिा जिता की भार्ा िें िोिे लर्ी। निर्गुण 

संतकनियों िें जिभार्ा का प्रयोर् ज़्यादा निलता ि।ै कबीर तो संस्कृत भार्ा को ‘कग एँ का 

पािी’ घोनर्त कर दतेे िैं और ‘भाखा’ के नििायती के रूप िें ििें नदखाई पडते िैं। परशगराि 

चतगिेदी िे ‘उत्तरी भारत की संत परंपरा’ िें इस भार्ाई रूप से निके रििे के पीछे कारण दते े

िुए सिझाया ि ैनक- “र्ीता  में वकसी प्राचीि पद्वत का पररत्यार् करिा उवचत िहीं 

समझा िाता था। प्रत्यूत  स्ितंत्र रूप से कतुव्य करिे िाले के वलए बताया र्या था- 

वक उसे ि तो वसवद् वमलती है और ि सगख वमलता है और ि ही उत्तम र्वत प्राप्त होती 

है। क्या यह एक अपरोक्ष कारण हो सकता है”2। कबीर और निर्गुणसंतो के ईश्वर व्यनिर्त 

तथा अलर् थे और िि िैनदक तथा पौरानणक परंपरा का अिगसरण ििीं करते थे। इसनलए 

निर्गुणसंतो की कनिता िें ‘भाखा’  की व्यानि ज़्यादा निलती ि।ै  लेनकि परलोक नबर्डिे के 

डर से पिुू िें अनधकतर कनियों िे इसी शास्त्रीय सीिा के कारण कभी उन्िोंि ेइस भार्ाई सीिा 

को तोडिे का सािस ििीं नकया।  

 सर्गणकनि कनिता करते िुए संस्कृत और व्याकरण के आग्रि पर ध्याि द ेरिे थे।  िािस 

िें कांड जब शगरू िोता ि,ै तो ििाँ संस्कृत िें श्लोक निल जाते िैं तथा जो कथाएँ ििाँ पर 

 
1 हििंदी साहित्य के इहििासों का इहििास  
2 23/अध्याय-16 गीिा,चिुर्वेदी,परशुराम,उत्तरी भारि की सिंि परिं परा,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-30  



110 | P a g e  
 

‘भाखा’ िें िनणुत की र्ई ंिि संस्कृत िें रनचत पगराणों की कथाएं िैं। इस प्रकार भार्ाई रूप से 

निर्गुण संतकनियों की कनिता िें संस्कृत का ििीं बनकक जिभार्ा के साथ ‘जिािगभि’ की 

व्यापकता निलती ि।ै  

 ‘मॉडिु वहंदगइज्म एडं इट्स  डेब्ट टू द िेस्टोररयि’ लेख जॉजु अब्रािि नग्रयसुि का 

रॉयल एनशयानिक सोसाइिी से  28 जििरी सि ्1960 ईसिी को प्रकानशत िुआ था। इसिें 

उन्िोिें नलखा-“14िीं 15िीं सदी में उत्तर भारत में बडे़ पैमािे पर स्थािीय भाषा में एक 

धावमुक क्ांवत हुई इस क्ांवत को संस्कृत भाषा की बिाय स्थािीय बोली में वलखा 

र्या था। इसीवलए उसकी यूरोपीय इवतहासकारों िे अिदेखी की थी” इस उद्धरण को 

यिा ँदिेे का आशय इतिा सिझिा ि ैनक नग्रयसुि के सिय तक जो अध्येता भारतीय सानित्य 

का अध्ययि कर रि ेथे उिके अध्ययि के कें द्र िें संस्कृत िें रचा र्या सानित्य था। िि भारतीय 

भार्ाओ ंिें नलखे र्ये बिुतायत सानित्य की लर्ातार अिदखेी कर रि ेथे। िैक्सिलूर अपिी 

पगस्तक ‘भारत ििें क्या नसख सकता ि’ै िें  इि भार्ाओ ंिें नलखे सानित्य के िित्त्ि को सिझ 

रि ेथे। िि इस संदभु िें नचंता व्यि करते िैं - िैनदक, संस्कृत सानित्य, कानलदास आनद का 

अध्ययि अब तक िो चगका ि।ै िि काफी ि।ै अध्येताओ ंको अब अन्य के्षत्र िें अग्रसर िोिा 

चानिए। नग्रयसुि और िैक्सिलूर इि भारतीय भार्ाओ ंिें नलखे सानित्य के िित्त्ि को सिझ 

रि ेथे। इसी सिय इसके अध्ययि की पषृ्ठभनूि निनिुत िुई।  

 सानिनत्यक पाठालोचिा के नलए फूको िे एक िित्त्िपणूु बात किी थी “सावहवत्यक 

आलोचिा के द्वारा लेखक के विमाुण के वलए अपिाई र्ई विवधयां, सीधे-सीधे उि 

विवधयों से ली र्ई हैं िो ईसाई परंपरा में पाठकों को स्िीकृत या रद्द करिे के वलए 

अपिाई र्ई थी। रचिा लेखक को विर से खोि विकालिे के वलए आधगविक 

आलोचिा िैसी ही विवधयां अपिाती है। िो वकसी रचिाकार के तत्त्िों के आधार पर 

पाठ का मूल्य विधाुररत करिे के वलए ईसाई भाष्यकार अपिाया करते थे”1। यिा ँयि 

िगख्य प्रश्न इसनलए ि ैनक फूको की िजर िें यनद पाठालोचि के नलए निनध ििी अपिाई जा 

रिी ि।ै जो नकसी पाठ को रद्द या स्िीकृत करिे िें  ईसाई भाष्यकार अपिा रिे थे। तो क्या जब 

िि इि पाठों के शगरुआती अिगिादक जो ईसाई थे, इससे प्रभानित ििीं रि ेिोंर्े? और अर्र 

प्रभानित रिे िोंर्ें तो इन्िीं अिगिाद और पाठािगसंधाि के आधार पर नलखी र्ई पगस्तकों िें 

उिका प्रभाि भी लनक्षत िो रिा िोर्ा? इसको पषृ्ठभनूि िें इस संदभु िें इसनलए सिझिा 

आिश्यक ि ैक्योंनक जर्ि-जर्ि पर जब संतो के िकूयांकि के बाद निष्करु् आएर्ा उसिें 

यिी ईसाई िैनतकता और अिगिाद आधाररत पिुूग्रि लनक्षत िो सकते िैं।  

प्रोफेसर पगरुर्ोत्ति अग्रिाल ‘अकथ किािी प्रेि की’ पगस्तक िें नलखते िैं- 

“औपवििेविक आधगविकता के प्रभाि में हुए कबीर िाणी संकलि और अध्ययिों में 

 
1 अग्रर्वाल,पुरुषोत्तम,अकथ किानी पे्रम की,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-223 
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अपिी मिचाही व्याख्या में बाधा डालिे िाली कबीर िाणी को प्रवक्षप्त बता देिे का 

मोह कदम-कदम पर वदखता है”1।  

ईसाई िैनतकता और ‘ििचीती राजिीनत’ यि दोिों िी शब्द इस काव्य की उस पषृ्ठभनूि 

की ओर इशारा करते िैं जिा ँअपिे नििेक के अिगसार कनि और कनिता  की व्याख्या कर दी 

जाती ि।ै अिचाि ेप्रसंर्ों को प्रनक्षि बता नदया जाता िै। भारतीय आलोचकों की अपिे नितों 

के कारण आलोचिा िें इस प्रकार की सापेक्षता संभि ि।ै लेनकि पनश्चिी आलोचकों िें भी 

यि सापेक्षता दखेिे को निलती ि।ै नजसे तासी अपिे इनतिास की भनूिका िें स्िीकार भी करते 

िैं। इसी की पडताल करिा इस शोधकायु का  िित्त्िपूणु पिल ूि।ै  

यि िािा जाता ि ैनक – 

‘भवि द्रविड़ उपिी, लाए रामािंद 

प्रकट वकया कबीर िे, सप्त  द्वीप ििखंड’ 

 

 यि िान्यता अनधकतर निंदी सानित्य के इनतिासकारों और आलोचकों द्वारा पगष्ट  की 

जाती रिी ि।ै  

लेनकि केई िे इस पर अपिी राय दसूरे शब्दों िें दी ि ै- “सामान्य तौर पर यह स्िीकार 

वकया िाता है वक इस काव्य में उत्तर भारत के धावमुक पगिरुत्थाि को सिाुवधक र्वत 

और पे्ररणा रामािंद िे दी। वकंतग इिके पहले भी कग छ ऐसे लोर् हुए थे विन्होंिे इस 

आंदोलि के अग्रदूत की भूवमका विभाई। र्गरु अिगुिदेि द्वारा 1604 में संकवलत वसखों 

के आवदगं्रथ में भवि आंदोलि की वहंदी कविता के प्राचीितम रूप सगरवक्षत है”2। 

रािािंद के पिले नजि भिों की रचिाओ ंके अंश आनदग्रंथ िें सगरनक्षत ि ैउििें ‘सदिा’ और 

‘िािदिे’ िैं। आज बिुत िी स्पष्ट रूप िें यि तथ्य प्रिानणत िो र्या ि ैनक, रािािंद का सिय 

इि दोिों से पिले का ििीं था। लेनकि भनिआंदोलि के अग्रदतू के रूप िें यनद रािािंद 

को  श्रेय िा भी नदया जाए तो नजि कनियों को यि इिसे पिुू का िािते िुए भनिकनिता के 

अग्रदतू के रूप िें आनदग्रंथ के संकलि के आधार पर बता रि ेिैं। िि निराधार ििीं ि,ै इनतिास 

सम्ित ि।ै  

एडनिि ग्रीब्ज अपिे इनतिास िें कबीर, िािक, दाद ूको स्थाि दतेे िैं। लेनकि एक िर्ीकरण 

‘संत कवि’ के िाि से अलर् करते िैं। सभी को एक साथ िर्ीकृत कर स्थाि दतेे िुए िान्य 

िर्ों के िध्य इिके प्रभाि को काफी िद तक प्रभािी भी िािते िैं। इिका सानित्य के निकास 

िें योर्दाि का िकूयांकि करते िुए केई उसकी ‘अकपता’ की ओर इशारा करते िैं।   

ग्रीब्ज जब कबीर, िािक, दाद ूका िणुि करते िैं तो ‘संतकनि’ की उपिा दतेे िैं और इििें 

िौनलकता, प्रनतभा का अभाि और रचिाओ ंको सािान्य श्रेणी का िािते िैं। िित्त्िपणूु तथ्य 

 
1 अग्रर्वाल,पुरुषोत्तम,अकथ किानी पे्रम की,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-224  
2 अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ -31  
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यि सिझिे िाला ि ैनक संत कनियों के प्रनत इस प्रकार की स्थापिा, नक उिके िर पक्ष को 

कितर बता नदया जाए इसके पीछे एडनिि ग्रीब्ज के पास क्या कारण िो सकते िैं?  

केई  इस सानित्य की ‘उदय की पषृ्ठभनूि’ के संबंध िें नलखते िैं- “वदल्ली सल्तित के 

राि में वहंदू धमु लर्ातार खतरे में रहा। सगल्तािों और प्रांतों के सूबेदारों में से िो अत्यंत 

कू्र थे िह अक्सर वहंदगओ ंका िरसंहार करते थे और वहंदू धमु स्थलों को िष्ट कर देते 

थे। िो थोडे़ कम कू्र थे िह भी बल पूिुक धमाांतरण करिाते थे। यही िह समय था 

िब वहंदू आस्था की महाि धाराओ ंमें से एक ‘भविधारा’ का विकास हुआ”1। शगक्ल 

जी के पिले नलखे इस इनतिास िें केई इस अिधारणा को प्रस्तगत करते िैं। सि ्1929 ईसिी 

िें आचायु शगक्ल की पगस्तक ‘वहंदी सावहत्य का इवतहास’ प्रकानशत िोती ि।ै इनतिास िें 

आचायु रािचन्द्र शगक्ल िगसलिािों के शासि को कें द्र िें रखकर िताश, निराश निदं ूजिता 

को ईश्वर की शरण को एकिात्र निककप के रूप िें प्रस्तगत करते िैं। अर्र सिग्रता िें इनतिास 

लेखि की इस धारा का िि िकूयांकि करें तो पाएंरे् नक, नबिा िाि नलए शगक्ल जी केई  की 

इस स्थापिा को अपिे इनतिास िें जर्ि दतेे िैं। इस पषृ्ठभनूि को सिझे नबिा िि बाद के तिाि 

ित-ितांतरों को ििीं सिझ पाएंरे्। पररिेश के इस नचत्र के बाद आचायु िजारी प्रसाद नद्विेदी 

भी ‘स्िाभाविक वचंति धारा’ को भनिकाव्य के उदय का कारण िािते िैं। लेनकि केई की 

स्थापिा का दरूर्ािी प्रभाि यि रिा नक शगक्ल जी के इनतिास िें जर्ि पािे के बाद यि शगक्ल 

जी की िलू स्थापिा के रूप िें जािी अिश्य जाती ि ैलेनकि इनतिासक्रि िें यि िलू रूप से 

एफ. ई. केई की स्थापिा ि।ै  

यि संभाििा व्यि की जा सकती ि ैनक, केई के सिय िें कग छ अध्ययेता यि स्थानपत करिे 

का प्रयास कर रि ेिोंर्े नक ‘कबीर हििंदी साहित्य के जन्मदाता’ िैं। इसका खंडि िि इि शब्दों 

िें करते िैं नक “धावमुक कवित्त्ि के पहले महाि कवियों में से एक थे” यािी नक केई  

धानिुक सानित्य नजसे भनिसानित्य के रूप िें दखेा जा सकता िै। उसका ‘प्रथि कनि कबीर’ 

को िाििे के पक्षधर िैं।  

“कबीर को कभी-कभी वहंदी सावहत्य का िन्मदाता कहा िाता है। हालांवक िे 

इस उपावध के उवचत पात्र िहीं। विर भी यह कहिा सही होर्ा वक िे धावमुक कविता 

के पहले महाि कवियों में से एक थे और वहंदी सावहत्य के इवतहास में उिका 

महत्त्िपूणु स्थाि है”2।  भनिकनिता की शगरुआत केई के अिगसार कबीर से िािी र्ई लेनकि 

अन्य नकसी इनतिासकार िे इस तरि का दािा ििीं नकया िै।  

 

 

 

 
1 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-32  
2 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ--36  
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3.2-संत रविदास का काव्य और पािात्य आलोचिा- 

       र्ासाु-दा तासी- 

 सानित्य के इनतिास िें सिुप्रथि र्ासाु-दा-तासी, संत रनिदास का िणुि करते िैं। संत 

रनिदास को तासी, ‘रैदास’ या ‘राउ-दास’ के िाि से िनणुत करते िैं। तासी, रनिदास की जानत, 

र्गरु और पंथ के संस्थापक के तौर पर उिका उकलेख करते िुए नलखते िैं- “ये  मान्य व्यवि 

िो अपिे कामों में चमडे़ का प्रयोर् करिे िाले चमारों की अपवित्र समझी िािे िाली 

िावत के थे। रामािंद के विष्य और अपिे िाम के आधार पर ‘रविदासी’ कहे िािे 

िाले एक संप्रदाय के संस्थापक थे”
1।  तासी, रनिदास को एक िान्य व्यनि के तौर पर 

नचनित करते िैं।  उिकी जानत चिडे का व्यिसाय करिे के कारण उत्तर भारत िें अपनित्र 

सिझी जाती ि।ै इसके बािजदू िि िाििीय थे। इसका प्रिगख कारण उिका भि िोिा था।  

 आज आलोचिा की परंपरा िें जब ‘रनिदासी संप्रदाय’ के लोर् यि िाििे को तैयार ििीं 

नक रािािंद उिके र्गरु थे (नजसका नजक्र आर्े िौली के साथ नकया जाएर्ा) ऐसे िें तासी अपिे 

ग्रंथ िें रािािंद को रनिदास का र्गरु घोनर्त करते िैं।  

 ‘भििाल’ और ‘आनदग्रंथ’ को तासी की आलोचिा िें रनिदास के नलए आधारग्रंथ की 

तरि उपयोर् िें लाया र्या। उन्िोंिे ‘भििाल’ िें प्रयगि िाभादास की उनियों से रैदास के 

व्यनित्त्ि और कृनतत्त्ि का िकूयांकि नकया। कनिता के प्रिाण के नलए आनदग्रंथ की प्रनतयों 

िें संकनलत पदों को िित्त्ि प्रदाि नकया।  िौनखक रूप से रनिदास के पद बिारस िें उिके पंथ 

के भजिों िें र्ाए जाते िैं । 

 तासी इनतिास िें रनिदास के जन्ि के कारण पीछे एक शाप जो उन्िें पूिुजन्ि िें नदया र्या 

था। नजसके कारण उिका जन्ि ‘चिार जानत’ के पररिार िें िुआ। इसिें रािािंद को 

आकाशिाणी िुई नक रैदास िे ििीि जन्ि एक चिार के घर िें नलया ि।ै र्ासा-ुदा-तासी 

जिश्रगनत/नकंिदतंी के आधार पर िी रािािंद को रनिदास का र्गरु बताते िैं तथा प्रचनलत 

जिश्रगनतयों का सिारा लेकर केिल उिके व्यनित्त्ि के पक्ष को साििे लाते िैं। कनिता के 

संबंध िें कग छ निशेर् निशे्लर्ण प्रस्तगत ििीं करते िैं।  

 

 वहंदी सावहत्य का रेखांकि- रेिरेंड एडनिि ग्रीब्ज- 

 ग्रीब्ज सािान्य सचूिाओ ंको आधार बिाकर रनिदास के बारे िें सािग्री प्राि करते िैं।  

रनिदास की योग्यता को सरािते िुए नलखते िैं- “इिके संबंध में िो सामान्य सूचिा प्राप्त 

है उससे यह कहीं अवधक योग्य थे। यह कम महत्त्ि का विषय िहीं है वक वितिी रैदास 

को प्रवसवद् वमली है िायद ही एक उपेवक्षत चमार िावत का व्यवि इतिी प्रवसवद् 

प्राप्त करता, रामािंद के एक विष्य थे”2  

 
1 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ -348  
2 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-66 
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 एडनिि ग्रीब्ज भी रनिदास के र्गरु के रूप िें रािािंद को स्िीकार करते िैं। उिकी व्याख्या 

से प्रतीत िोता ि ै नक, भनिसानित्य िें एक ‘अछूत जानत’ से आए रनिदास की प्रनसनद्ध 

आश्चयुचनकत कर रिी ि।ै लेनकि ग्रीब्ज यनद भारतीय सानित्य की पिुू िें प्रचनलत परंपराओ ं

पर िज़र डालते तो उन्िें यि आश्चयु ििीं िोता क्योंनक नसद्ध और िाथों िें अछूत जानतयों के 

कनि ि रचिाकार बिुतायत िें ि।ै  

िो सकता िै नक ग्रीब्ज की यि धारणा सािग्री और अध्ययि के अभाि िें िी पगष्ट िुई िो। 

क्योंनक उस सिय नसद्ध और िाथसानित्य ज़्यादा प्रकाश िें ििीं आया था और जो कग छ आया 

भी था िि ग्रीब्ज की पिुँच से बिुत दरू रिा िोर्ा।  

 ग्रीब्ज उस सत्य को भी रेखांनकत करते िैं जिा ँरनिदास की जानत के कारण बिारस िें 

उन्िें प्रतानडत नकया जाता रिा िोर्ा। उस प्रनसनद्ध को भी रेखांनकत करते िैं जिा ँ‘रािी झाली’ 

और ‘िीरांबाई’ के र्गरु िोिे का र्ौरि ‘रनिदास’ को प्राि िोता ि।ै यिाँ दो प्रकार के ध्रगि 

रनिदास के जीिि िें िैं। जिाँ िि एक ओर रूऩििानदयों के द्वारा परेशाि नकए जा रिे िैं, तो 

दसूरी ओर राजपतू रािी उिको अपिे र्गरु के रूप िें स्िीकार करती ि।ै  

 नजस प्रकार तासी इिकी रचिाओ ंके संबंध िें ज़्यादा कग छ आलोचिात्िक निप्पनणयां 

प्रस्तगत ििीं करते िैं, उसी प्रकार ग्रीब्ज भी इिकी रचिाओ ंके संबंध िें उद्धतृ करते िुए किते 

िैं- रैदास की रचिाओ ंका िकूयांकि करते िुए उन्िें उच्च स्तरीय सानित्य की श्रेणी िें ििीं 

रखते बनकक ‘औसत सानित्यकार’ के रूप िें दखेते िैं।  िकूयांकि कर ग्रीब्ज अपिा निशे्लर्ण 

प्रस्तगत करते िैं- सानिनत्यक दृनष्ट से उिकी रचिाओ ंिें से बिुत सी रचिाएँ उच्च स्तरीय ििीं 

िैं। प्रायः भार्ा और शैली िें चिक, पररष्करण और निनशष्टता उत्ति र्गणों का अभाि ि।ै अथु 

भी बिुत स्पष्ट ििीं ि ैऔर नशक्षाएं, कथि किीं तकुसंर्त ििीं ि।ै नकंतग काव्य की आिंददानयिी 

सच्ची धानिुक तेजनस्िता को दृनष्ट िें रखकर यनद उसकी तगलिा उि काव्य रचिाओ ंसे की 

जाए जो िैनतकता की दृनष्ट से अनत दयिीय और निम्ि स्तरीय िैं। तो लर्ता ि ैइन्िीं की नस्थनत 

को उच्च स्तरीय बिािे के नलए  धानिुक तत्त्ि और तेजनस्िता की खोज की र्ई ि।ै  

 एडनिि ग्रीब्ज िे सानिनत्यक दृनष्ट, भार्ा, शैली, अथ,ु नशक्षा की तकुसंर्तता तथा आिंद 

दानयिी सच्ची धानिुक तेजनस्िता के उपादािों के आधार पर औसत िी पाया िै। ग्रीब्ज 

निम्िति िैनतकता से यगि रचिाओ ंसे रनिदास की कनिता की तगलिा करते िैं, तो िि  इिको 

‘औसत से कग छ उच्च’ पाते िैं। नजसका कारण िि बताते िैं नक इिकी नस्थनत को उच्च स्तरीय 

बिािे के नलए इसकी खोज की र्ई िै। ग्रीब्ज, रनिदास की कनिता के प्रभाि से प्रभानित 

िजारों लोर्ों को िािते िैं। लेनकि इस प्रभािशानलता के संबंध िें िि अपिे प्रनतिाि निधाुररत 

करते िुए नलखते िैं - प्रभािशाली िोिा अलर् बात िै और सानिनत्यक िोिा अलर् बात। 

एडनिि ग्रीब्ज  इि दोिों प्रनतिािों को रनिदास के संबंध िें अलर्ाते ििीं ि।ै “सावहत्य की 
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समीक्षा में बल िहीं होता िो ऐसी रचिाओ ंकी उपेक्षा करती है। वििका एक व्यापक 

प्रभाि रहा हो”1।  

एि. ई. केई – 

एफ. ई. केई अपिी इनतिास पगस्तक िें, रनिदास के संबंध िें इतिा िी नलखते िैं नक िि 

रािािंद के नशष्य थे। इसके अलािा और नकसी प्रकार का िणुि ििाँ ििीं निलता ि।ै   

 ‘भवि के तीि स्िर’- िॉि स्रैटि हौली- 

 िौली अपिी पगस्तक ‘भनि के तीि स्िर’ िें प्रिगख रूप से िीरां, सरू, कबीर के व्यनित्त्ि, 

कनिता, कनिता के पाठ आनद पर निस्तार से चचाु करते िैं।  लेनकि ििीं िि जब पाठ निधाुरण 

आनद के संदभु िें आनदग्रथं का अध्ययि करते िैं तो ििाँ ‘रनिदास’ के पदों की संख्या से 

चित्कृत िोते िैं – “र्गरुगं्रथ सावहब में कबीर तथा िामदेि के बाद रविदास को सबसे 

ज़्यादा उदृ्त कवि मािा िाता है।  बिते हम वसख र्गरुओ ंकी कविताओ ंको छोड़ 

दें। रविदास की प्रवसवद् केिल र्गरुगं्रथ सावहब के कारण िहीं है। उिके पद सिाांर्ी 

तथा पंचिाणी में भी सकंवलत हैं। िो वक दादूपथं के सबसे महत्त्िपणुू धमुिास्त्र मािे 

िाते हैं। िास्ति में पंचिाणी में िो पााँच िावणयााँ हैं उिमें एक रविदास की ही है। 

लेवकि उत्तर भारत के भविकालीि कवियों में उिका िाम कम ही वलया िाता है”2।  

िौली, रनिदास और उिकी कनिता की उपनस्थनत कई पंथों के संकलि िें दखेते िैं।  नजििें 

नसख पंथ, दाद ू पंथ प्रिगख िैं। यािी नक रनिदास की व्यापकता या प्रभाि केिल रनिदासी 

संप्रदाय तक िी सीनित ििीं था। बनकक िि पंथ के बािर भी राजपतूािा और पंजाब िें 

लोकनप्रय था। इि पंथों के धिुग्रंथों िें इिके पदों को स्थाि नदया र्या। लेनकि क्या कारण ि ै

नक िौली नजस िगख्य बात को रनिदास के संबंध िें उठाते िैं उसका स्पष्ट उत्तर अब तक ििीं 

खोजा जा सका- नक उत्तर भारत जिा ँके रनिदास थे ििाँ के भिकनियों िें रनिदास का िाि 

कि क्यों नलया जाता िै? बिारस के इस कनि का प्रभाि पंजाब और राजपतूािा िें नजतिा 

लनक्षत नकया जा सका, उतिा उस स्थाि पर ििीं जिा ँके रनिदास थे।  

रनिदास का प्रभाि नदकली तथा पंजाब िें ज़्यादा ि,ै जिाँ उिके िाि पर सािानजक संस्थाए ँ

तथा शैक्षनणक संस्थाएँ चलाई जा रिी ि।ै यि संस्थाएँ निशि के रूप िें कायुरत िैं। िौली, 

रनिदास के काव्य के प्रसार तथा प्रभाि के संबंध िें चचाु करते िुए यि स्पष्ट करते िैं नक, यि 

तेजी से िोता निस्तार एक जानत (चिार) के  िनििािडंि और र्गरु िाििे के कारण संभि िुआ 

ि-ै “उिकी िावत के लोर् समाि में अपिी िावत के प्रवत पारंपररक वतरस्कार भाििा 

को खत्म करिे के वलए उिके िाम को मवहमामंवडत करिे के वलए िगट र्ए हैं”
3।   

 
1 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ -66  

2 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 44  

3 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 49  
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रनिदासी संप्रदाय िें सिेक्षण के दौराि िौली  बिारस के रनिदास िंनदर िें भजिों को 

ध्यािपिुूक सगिकर िोि करते िैं और आनदग्रंथ के पाठ से उिका निलाि करते िैं। अध्ययि के 

दौराि िौली पाते िैं नक जो भजि िंनदर िें रनिदास के भजिों के रूप िें र्ाए जा रि ेथे, िि 

रनिदास के ििीं थे। बनकक िि उिके अिगयानययों के द्वारा रचे र्ए थे और र्गरु को भर्िाि िाि 

उिके प्रनत भनिभाि प्रकि करते िुए उिकी रचिा की र्ई थी। “िहााँ तक मैं समझ पाया 

था उि पदों में से एक भी पद ऐसा िहीं था िो र्गरुगं्रथ सावहब में संकवलत है। मैं तो 

ऐसे र्ीत सगि रहा था िो रविदास के वलखे हुए िहीं बवल्क उिके बारे में वलखे हुए थे 

हालााँवक दिु ररकॉडु के मगतावबक़ िे ही उिके रचिाकार थे”1।  जो भजि, पंथ के िंनदर 

िें भनिभाि से रनिदास को भर्िाि िािकर र्ाए जा रि ेथे, उन्िीं भजिों पर रचिाकार के रूप 

िें ‘छाप’ रनिदास की िी लर्ी थी। िंनदर के र्ायक जो भजि र्ा रि ेथे, ि िी िि रनिदास के 

थ ेऔर नजि पर कनि के रूप िें रनिदास की छाप लर्ी थी, ि िे िी रनिदास के थे। क्योंनक 

प्रािानणकता को नसद्ध करिे के नलए िौली िे उन्िें र्गरुग्रंथ सानिब के पाठ से निलाि नकया 

था। िेप ररकॉडुर से ररकॉडु कर पदों की प्रािानणकता जाँचिे के बाद िौली िे पाया नक “उत्तर 

भारत में कई गं्रथों का पाठ संबंवधत र्गरु के प्रवत भविभाि प्रकट करके िगरू वकया 

िाता है और विस धावमुक परंपरा में सतर्गरु को भर्िाि का अितार मािा िाता है, 

उसमें भविभाि वक यह अवभव्यवि कहीं अवधक महत्त्िपूणु होती है। इस मामले में 

ग़ौर करिे िाली बात यह है वक कवल्पत रचिाकार और िह संत  विसका िह मवहमा 

र्ाि कर रहा है, एक ही व्यवि है”2। र्ासा-ुदा-तासी, ग्रीब्ज, एफ ई केई  एक स्िर िें रनिदास 

के र्गरु के रूप िें रािािंद को स्थानपत करते िैं। लेनकि िौली रनिदास पंथ के अिगयानययों के 

साथ इस सिाल पर जब चचाु करते िैं तो पाते िैं नक, पंथ का कोई भी अिगयायी इस िान्यता 

का सिथुि ििीं करता िै। िि नलखते िैं- “यह समगदाय इस पारंपररक मान्यता को 

स्िीकार करिे के वलए तैयार िहीं है वक विख्यात स्िामी रामािंद उिके र्गरु थे”3। दसूरे 

िे साथ िी सद्गगरु यानि भर्िाि का भी िनििार्ाि कर रि ेथे।  

 सिगदाय के लोर् उि पंनियों का र्ायि करते िैं तो एक प्रकार से र्िु का अिगभि करते िैं 

और अपिे िि आदशु जो सिय-सिय पर संशोनधत और संकनकपत िोते रि,े रैदास के बाद 

भी उिको दोिरा कर अपिी पिचाि के एिसास को िज़बतू करते िैं। पंथ के अिगयानययों का 

इस बात से कोई िास्ता ििीं िोता नक िि शब्द र्गरु रनिदास के िैं या ििीं। िि उन्िें रनिदास 

का िी िािकर चलते िैं।  

 
1अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 46  

2 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--46  

3 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--46  
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 यिा ँपर िौली कनिता िें ‘िस्ताक्षर के िित्त्ि’ को प्रनतपानदत करिे का प्रयत्ि करते िैं। 

िस्ताक्षर िौनलक परंपरा िें पंनि नकसके द्वारा किी र्ई ि?ै इस पिचाि के नलए आिश्यक 

िोता था। रनिदासी संप्रदाय के उत्तर भारतीय रचिाकारों िे रनिदास के िस्ताक्षर के साथ कई 

कनिताओ ंकी रचिा की जो आज रनिदास के िाि से िी जािी जाती ि।ै इस िस्ताक्षर का 

िित्त्ि यि था नक इससे पाठ की स्िीकायुता तथा िित्ता ब़ि जाती थी। “वहंदी के भविकाव्य 

में ‘िाम देिे’ का यह अथु उतिा िहीं है वक वकसिे क्या कहा, तावक उद्गार को उपयगि 

महत्त्ि वमले या वक विस संदभु में िह कहा र्या है, उसके महत्त्ि को समझा िाए। 

रचिाकार का िाम केिल पाद वटप्पणी िहीं है, यह कविता में िाि डालता है, उसे 

एक िवससयत यहााँ तक की वदव्यता प्रदाि करता है, िो उसे उपयगि ििि और स्िर 

प्रदाि करता है और यह उसे उस दायरे में पहुाँचा देता है, िो कविता को ि केिल िए 

और मोहक सत्य की क्षणभंर्गर चमक प्रदाि करता है”1। िस्ताक्षर या िाि छाप के कारण 

ििव्य की स्िीकायुता ब़िती थी। इसी कारण भनिकनिता िें कनियों पंथर्गरुओ ंके िाि की 

छाप  के साथ आर्े आिे िाले लोर्ों िे रचिाएँ की। इसी के कारण प्रनक्षिता और पाठािगसंधाि 

का प्रश्न प्रिगख रूप से आज के आलोचकों के सिक्ष आता ि।ै क्योंनक िि पाठ को तय ििीं 

कर पाता ि,ै नक िलू पाठ कौि सा ि?ै नजसकी रचिा कनि िे की िै? और क्या िै जो परिती 

कनियों द्वारा रचा र्या ि?ै  

रनिदास और अन्य निर्गुण संतकनियों के पाठ के पीछे िौली अिगभनूत की पीडा को ििससू 

करिे की िाँर् करते िैं। क्योंनक उसके नबिा इस कनिता िें व्यि भािों और उिके दद ुको 

सिझ पािा िगनश्कल ि ै– “बरसों-बरस के उस ददु को अहसास के वबिा पढ़ पािा 

मगवककल है, विसे इस दगविया के िहरों में एक चमार कवि िे झेला होर्ा। क्या इस 

बात से राष्रीय एकता को बल वमलता है, वक दूसरी कविताओ ंमें िे अपिी कमतर 

सामाविक हैवसयत को स्िीकार करते हैं और उसे सौम्यता का माध्यम मािते हुए उस 

पर र्िु भी करते हैं। ब्राह्मणों और िैकयों के वलए तो इसका ििाब हााँ में हो सकता है 

लेवकि दवलतों का ििाब ि में होर्ा। इस तरह के  वमले-िगले ििाबों में ही िायद 

भवि के लोकतंत्रीकरण, सामाविक सगधार और साथुक एकता का साधि बिािे की 

उम्मीद विवहत है”2।  

 सीवकंर् बेर्मपगरा- रे्ल ओमिेट 

र्ेल ऑििेि िे दनलत और लोकतांनत्रक िकूयों, जानत, बौनद्धज़्ि आनद पर अपिी कलि 

चलाई ि।ै  इस पगस्तक ‘सीनकंर् बेर्िपगरा’ िें उन्िोंिे अध्याय िें ‘बेर्िपगरा की ककपिा ‘कबीर’ 

और रनिदास’ िें एक िैकनकपक लोक की ककपिा करते िुए दोिों निदंी के कनियों पर निचार 

 
1 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--66   

2 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--232   
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नकया ि।ै रनिदास और कबीर दोिों के नचंति िें जो जोश ि आक्रोश  ि,ै िि उिकी सािानजक 

पषृ्ठभनूि िें रे्ल ऑििेि देखतीं िैं। िि इसके िलू िें उिके िानशए के सिाज िें िोिे के कारण 

को दखेतीं िैं ‘िे दोिों सबाल्टिु थे’ रनिदास का पैतकृ व्यिसाय चिडे का काि करिे का 

था। कबीर कपडा बगििे का काि करते थे।  दोिों काश्तकार जानतयों (चिार और बगिकर) की 

नस्थनत उत्तर भारत िें शदू्रों िें दनलत सिगदाय के रूप िें ि।ै ऑििेि उिके सबाकििु  िोिे के 

पक्ष को इिकी कनिता के स्िर के नलए िित्त्िपणूु िािती िैं।  

ऑििेि इस पगस्तक िें उस िगख्य प्रश्न पर निचार करती िैं, नजसिें इि दोिों िध्यकालीि 

कनियों को रािािंद का नशष्य बताया ि।ै र्ेल का िाििा ि ैनक, “कबीर और रविदास को 

भी रामािंद के विष्यों के रूप में दािा वकया िाता है,िो उन्हें सगरवक्षत दवक्षण भारतीय 

ब्राह्मण सर्गणी परंपरा से िोड़ते हैं”1।  इस दािा के पीछे की राजिीनत को ऑििेि िे इस 

आधार पर सिझा ि ैनक इि दोिों सबाकििु  कनियों को नकसी भी स्तर पर सर्गणी परंपरा से 

जोडिे का प्रयत्ि था।  िि इसे थोपी िुई व्याख्या किकर ख़ाररज कर दतेी िैं। इस प्रकार 

ऑििेि के पास इस प्रश्न पर ज़्यादा कग छ ििीं था। िि नकंिदंनतयों या अन्य प्रिाणों का संदभु 

ग्रिण करती िैं। बनकक इस पक्ष का उद्घािि करती िैं। यि सर्गणी परंपरा से उिको सम्बद्ध करिे 

का एक प्रयत्ि ि।ै  

 कबीर, रैदास के लेखि िें िि दोिों पक्षों को पाती िैं इस प्रकार अर्र दखेा जाए तो इि 

दोिों कनियों की कनिता िें सर्गण तथा निर्गुण दोिों पक्षों की उपनस्थनत का िकूयांकि करती 

िैं – ‘िास्ति में दोिों कवियों के लेखि उभयभािी हैं’ यिी उभयभाि उिकी र्गरु संबंधी 

अिधारणा िें निरोधाभास पैदा कर दतेा िै। क्योंनक िि, ििा ँकिती िैं ‘सगरवक्षत दवक्षण 

भारतीय ब्राह्मण परंपरा से िोड़िे के वलए थोपी र्ई व्याख्या है’ तो प्रश्न यि बिता ि ै

नक, क्या इि दोिों कनियों िें पाए जािे िाला िि उभयभाि अिायास िी था? या नफर उसका 

कोई अन्य कारण था? लेनकि िि, यि ज़रूर स्पष्ट कर दतेी िैं नक इि दोिों के र्गरु रािािंद 

ििीं थ।े  

 

रैदास का िीिि और कायु – वििांद एम कैलितु, पीटर िी फ्रीडर- 

इन्िोिें अपिी पगस्तक िें रैदास के प्रािानणक पदों का संकलि कर उिका अिगिाद अंग्रेज़ी 

िें नकया ि।ै शगरुआत िें रैदास के जीिि और उिके कायों का निशे्लर्ण करते िुए एक लंबी 

भनूिका प्रस्तगत की ि,ै जो रैदास की कनिता की आलोचिात्िक पडताल करती िै।  

 “रैदास िाणी में रैदास के िीिि के कई आत्मकथात्मक िीििी संबधंी संदभु 

िावमल हैं”2। रनिदास की कनिता िें नलनखत उि पदों की ओर इशारा करते िुए कैलितु िे 

 
1 ओमरे्वट,गेल, सीहकिं ग बेगमपुरा,नार्वण्या प्रकाशन,पषृ्ठ-92 
2 कैलर्विड,हर्वनािंद एम.,फ्रीडलेन्डर पीटर जी., द लाइफ एण्ड र्वकड  ऑफ रैदास (1992),मनोिर प्रकाशन, पषृ्ठ-11  
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संतचररत के नलए आत्िकथात्िक पदों की प्रचगरता इिकी कनिता िें िािी ि।ै नजसिें प्रिगख 

रुप स-े  

1. सो़िी ििोिरदास िेिरबाि (1581 से 1640)  

2. पोथी प्रेिबोध (1693) इसिें यि रनिदास की सबसे पगरािी ज्ञात पंजाबी जीििी ि।ै 

इसिें 16 संतो के जीिि का लेखा-जोखा ि।ै   

3. प्रारंनभक निदंी स्रोत के संदभु िें अर्र िि दखेें तो ओरछा के िररराि व्यास की िाणी 

िें रैदास का उकलेख निलता ि।ै नजसिें रािािंद के नशष्य के रूप िें रैदास का पिला संदभु िि 

दतेे िैं।   

4. िाभादास के भििाल िें रािािंद के 12 नशष्यों िें रनिदास का िणुि ि।ै  

5. भनिरसबोनधिी, नप्रयादास की िीका िें रनिदास का जीिि और उिके चररत के संबंध 

िें संनक्षि निप्पणीयाँ दी र्ई  िैं । 

6. ध्रगिदास की भििािािली (राधािकलभ परंपरा की एक सचूी िें रनिदास सनित कग छ 

संतों का उकलेख भी निलता ि)ै 

7. िीरांबाई की िाणी िें कई स्थािों पर रैदास का र्गरु के रूप िें िणुि निलता ि ै(इिका 

उद्गि स्पष्ट ििीं ि)ै  

8. दाद ूऔर उिके नशष्यों की िाणी िें अर्र िि दखेत ेिैं तो ििें चार संदभु प्राि िोते िैं।  

9. राघिदास के भििाल िें रािािंद के नशष्य के रूप िें (िाभादास के भििाल पर 

आधाररत ि)ै 

इि सभी संदभों के आधार को ग्रिण करते िुए नििांद एि कैलितु िे रनिदास के जीिि 

ितृ्त का नििाुण नकया ि।ै िि सभी प्राि स्रोतों की पडताल करिे का काि अपिी आलोचिा 

िें करते िैं।  

रनिदास का प्रसार निदंी के्षत्र से बािर पंजाब, िररयाणा और राजस्थाि िें भी व्यापक रूप 

से िुआ और इिके अिगयायी भी इि प्रांतों िें पाए जाते िैं। इि भार्ाई अंतरों के कारण निनभन्ि 

पांडगनलनपयों िें रनिदास का िाि अलर्-अलर् निलता ि।ै रैदास के िाि के संबंध िें – 

1. पंजाबी िें रनिदास  

2. उत्तर प्रदशे िध्य प्रदशे, राजस्थाि िें रैदास  

3. र्गजरात और ििाराष्र िें रोनिदास  

4. बंर्ाली िें रनिदास1 

 निनिुिाद रूप से आलोचकों िे रनिदास की जानत को ‘चिार’ िािा ि।ै सािान्यतःजन्ि 

के संबंध िें बिारस, लेनकि राजस्थािी िाणी िें इसका उकलेख ििीं नकया र्या। लेनकि 

आलोचिा िें इिके  साििे जन्ि के संबंध िें इिका नििाद आता ि-ै नजसिें बिारस िें एक 

 
1 कैलर्विड,हर्वनािंद एम.,फ्रीडलेन्डर पीटर जी., द लाइफ एण्ड र्वकड  ऑफ रैदास (1992),मनोिर प्रकाशन, पषृ्ठ--21  
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निनश्चत स्थाि िडगिाडीि या र्ोिधुिपगर? दोिों िे से नकस स्थाि पर इिका जन्ि िुआ था यि 

निनश्चत कर पािा कैलितु के नलए िगनश्कल था।  

 र्गरु के संबंध िें रनिदास की प्रािानणकता पर संदिे आधगनिक निद्वाि जताते िैं। लेनकि 

यि अपिी आलोचिा िें निनभन्ि संदभों के आधार ग्रिण कर अपिी स्थापिा प्रस्तगत करते िैं। 

इिके नशष्य या संप्रदाय के संबंध िें ‘झालीरािी’ जो नचत्तौडऱ्ि की रािी थी, को रनिदास 

द्वारा दीक्षा लेिे की बात  अिंतदास और नप्रयादास के िणुि के आधार पर स्िीकार करते िुए 

स्थानपत करते िैं। िीरांबाई, रनिदास की नशष्या थीं। इस संदभु िें ‘पोथी प्रेिप्रबोध’ िें िणुि 

निलता ि।ै र्गरु-नशष्य-र्गरु के संबंध िें निचार करते िुए ‘नििांद एि कैलितु’ िे भारतीय 

िात्ताुसानित्य के आधारों और प्रचनलत नकंिदनंतयों को प्राथनिक स्रोत के रूप िें काि िें 

नलया ि।ै   

“माघ पूवणुमा रवििार को रविदास (भारतीय संतों के िन्म के उत्सि के वलए 

पूवणुमा के वदि मिाए िाते हैं) इससे पता चलता है, िबवक संतो के िन्म के उत्सि 

के वलए पूवणुमा के वदि पारंपररक होते हैं, हो सकता है वक िे सभी पूवणुमा के वदि 

पैदा ि हुए हों”1।  कैलितु िे उस प्रचनलत संतचररत जीिि निन्यास को साििे लाकर उस 

पर निचार नकया ि ैऔर रनिदास की जन्िनतनथ पर प्रश्ननचि खडा नकया ि।ै िि यिाँ इस 

िित्त्िपणूु प्रश्न को साििे लाते िैं नक भारतीय परंपरा िें प्रनसनद्ध प्राि संत के जन्ि को पनूणुिा 

के नदि निनश्चत कर नदया जाता था। लेनकि यि प्रािानणक ििीं नक उस संत/ प्रनतनष्ठत व्यनि 

का जन्ि पनूणुिा को िुआ िी िो। रनिदास के संबंध िें िि इसी तकु के आधार पर जन्ि संबंधी 

िान्यता पर संदिे व्यि करते िैं।  

कैलितु रनिदास के जीििचररत को निनिुत करिे का काि करते िैं,इसके नलए िि – 

1. रनिदास की जीििी के पंजाबी स्रोत  

2. रनिदास की जीििी के निदंी स्रोत  

3. रनिदास की िाणी िें प्राि स्रोत  

कैलितु अपिी आलोचिा िें इि तीि प्रिगख आधारों को साििे रखकर इििें प्राि 

नकंिदंनतयों, नतनथयों और घििाओ ंका तगलिात्िक अध्ययि करते िुए एक जीििितृ्त रचिे 

का प्रयास करते िैं।  

 रविदास की िीििी के पंिाबी स्रोत - िरर का सपिा, कंर्ि का प्रकरण, िीरां का 

बिारस आिा, शानलग्राि की परीक्षा, सिानध, भर्िाि से साक्षात्कार आनद।  

रविदास की िीििी के वहंदी स्रोत- नपछले जन्ि िें ब्राह्मण थे, बचपि िें घर से निकाला 

जािा, रािािंद का शाप, पारस पत्थर का निलिा,(नप्रयादास अपिे भििाल के िीका िें पांच 

स्िणु िगद्राएँ प्रनतनदि का भी उकलेख करते िैं), झाली रािी का नशष्या बििा, शानलग्राि की 
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पजूा, ब्राह्मणों की जलि, भोज िें प्रत्येक ब्राह्मण के साििे एक रैदास का िोिा, जिेऊ का 

प्रकिीकरण- (अिंत दास का िीका िें) ििें निलता िै।   

इि प्रकरणों िें एक संत की ििािता साििे आ रिी ि ैि नक ऐनतिानसक प्रािानणकता। 

कैलितु िे उि सभी प्रसंर्ों का संयोजि उिके जीििी नििाुण िें नकया ि ैजो नकसी भी रूप िें 

किीं भी प्रचनलत थे। रनिदास की जीििी के पंजाबी स्रोतों िें ब्राह्मण िजुि ििीं िै। जबनक 

पोथी प्रेिप्रबोध  िें रनिदास का ‘ब्राह्मण िजुि’ निलता ि।ै  

िाणी के स्रोत- कैलितु, रनिदास की कनिता के संदभु िें सि ्1582 से सि ्1698 तक 

चार परंपराओ ंकी िौजदूर्ी को स्िीकार करते िैं। 

1. रै्र सांप्रदानयक परंपरा  

2. दादपंूथी परंपरा 

3. िाथ नसद्ध परंपरा( दादपंूथी प्रभाि कि ि)ै  

4. पंजाबी परंपरा (आनद ग्रंथ िें)  

यिाँ िि स्ितंत्र परंपरा जो नकसी संप्रदाय से सम्बद्ध ििीं थी बनकक िौनखक रूप से पदों 

का संििि लोक िें कर रिी थी, दादपंूथ की िाणी, िाथ-नसद्ध परंपरा से संिानित और 

आनदग्रंथ िें संकनलत रनिदास का पंजाबी िजुि ये िगख्य रूप से िाणी के स्रोत िैं। इििें प्राि 

रनिदास एक दसूरे से नभन्ि िैं, उिके  स्िर और िाणी िें व्यि निचारों िें भी कग छ-कग छ अंतर 

प्राि िोता ि।ै कैलितु अपिी आलोचिा िें एक प्रश्न साििे लाते िैं, बिारस से पंजाब िें 

रनिदास का प्रसार कैसे िुआ? चिार अिगयाई या अन्य िाथों द्वारा? दखेा जाए तो इसका कोई 

ज़बाब तथ्यात्िक रूप से ििारे साििे ििीं आता ि,ै कैलितु भी इस संदभु िें केिल प्रश्न 

करके िी सारी नस्थनतयों और पररनस्थनतयों का अध्ययि करते िुए, रनिदास की िाणी की प्राि 

पाण्डगनलनपयों का तगलिात्िक अध्ययि करते िैं। लेनकि रनिदास की कनिता का प्रसार का 

िि कोण ज्ञात ििीं कर पाते िैं।  

 रैदास की मूल िाणी- 

रैदास की िलू िाणी  के संबंध िें रैदास नजि परंपराओ ंको आत्िसात करते िैं, उििें नसख 

संप्रदाय,दादपंूथ और िाथपंथी प्रिगख िैं। नसख संप्रदाय और िाथ पंथ के बीच िें शत्रगता का 

संबंध कैलितु  दशाुते िैं और दादपंूथ और िाथपंथ के बीच अच्छे संबंधों को िि स्िीकार 

करते िैं। िािु्सिैि िे उि पररनस्थनतयों की ओर ध्याि नदलाया ि ैनक नक आनख़र दादपंूथ अपिे 

सिय िें प्रचनलत उपासिा/साधिा पद्धनतयों से अलर् नसद्धों की ओर क्यों आकृष्ट िो रिा था? 

“िब सभी िैष्णि विक्षाओ ंको अपिा रहे थे, दादूपंथी िे  उन्हें र्ोरखिाथ की प्रणाली 

और पतंिवल योर् का हिाला देकर इसे अपिी विक्षाओ ंका अंर् बिा कर योवर्क 

परंपरा पर ज़ोर वदया”1।  िािदिे, कबीर, रैदास से पता चलता ि ैनक िि अच्छे स्िभाि के 

थ।े यि िणुि ििें इिके आत्ि कथिों िें निलता िै। िि दखेते िैं तो पाते िैं नक इि कनियों ि े
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नसद्धों की कई सारी योर् साधिाओ ंका िणुि अपिी कनिता िें नकया ि।ै चार परंपराओ ंिें से 

तीि या सभी िें इि पदों की उपनस्थनत इनंर्त करती िै नक ये रनिदास के सबसे लोकनप्रय पद 

रि ेिोंर्।े  

कैलितु अन्य निर्गुण कनियों की कनिता िें प्रयगि ‘इिंप्रवूाइजेशन’ को रैदास की कनिता िें 

भी लनक्षत करते िैं- “यह माििे का कोई कारण िहीं है वक, रविदास स्ियं अपिे पद 

हमेिा ठीक िैसे ही र्ाते थे, िब िे उन्हें प्रस्तगत करते थे। सामान्य क़व्िाली परंपरा में 

र्ीत के पाठों को समय और स्थाि तथा दिुकों और उि प्रवतभावर्यों की प्रवतवक्या 

के अिगसार कलाकारों द्वारा बदल वदया िाता है”1। इस प्रकार रनिदास की िाणी िें 

निसंर्नतयाँ एिं अनियनितताएँ प्राि िोती िैं और कैलितु इि बदलािों के पीछे निम्ि कारण 

प्रिगख िािते िैं- 

1. प्रदशुिों की सचूी िें कोई सगसंर्त संबंध ििीं ि।ै  

2. िगंशी द्वारा कग छ बदलाि िोिा यि स्िीकार करते िैं।  

“एक र्गरु-विष्य परंपरा के भीतर संचरण मौवखक प्रसारण का एकमात्र रूप िहीं 

हो सकता।  ग़ैर रैदासी परंपराओ ंके र्ायकों िे भी रैदास या उिके वकसी विष्य द्वारा 

वकए िा रहे प्रदिुि को सगिकर रैदास के पद सीखे होंरे्। यह संभाििा है वक रैदास के 

पद िल्द ही तीसरे हाथ से सीखे िा रहे होंरे्। उि र्ायकों द्वारा विन्होंिे रैदास के पद 

को दूसरे र्ायकों द्वारा सगिा हुआ था, विन्होंिे उन्हें रैदास या उिके विष्यों से सगिकर 

सीखा था”2।  इस प्रकार कैलितु िे निनभन्ि पांडगनलनपयों का अध्ययि करते िुए उििें कोई 

सगसंर्त संबंध ििीं पाया िै। इस असंर्तता के िलू िें नलनपकारों और िौनखक परंपरा की 

प्राथनिक और नद्वतीयक पंनियों के अिगकरणकताुओ ंको िगख्य कारक िािा ि।ै  

रैदास की विक्षाए-ं 

रैदास की नशक्षाओ ंको भिों के िध्य भजि के रूप िें र्ाया जाता ि।ै इििें र्ाए जािे िाले 

उपदशे िैं-  

1. चेताििी  

2. प्राथुिा 

3. निरि िें प्रेि   

4. भ्रि छनि का निथ्यात्त्ि 

5. स्तगनत की िनििा  

6. साध-निलाप  

7. सच्ची भनि का स्िरूप  

8. नप्रयति की पिचाि  
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9. अिगभि  

रैदास अपिे पदों िें ईश्वर को नदव्य राजा के रूप िें साकार ईश्वर की बात करते िैं। कैलितु 

अपिी आलोचिा िें “रैदास ईश्वर के उि अितारों का आिाहि करते हैं िो करुणा का 

उदाहरण देते हैं। यह इस बात का संकेत िहीं है वक अितारों की िैधता को स्िीकार 

करते हैं बवल्क इस बात की ओर संकेत करते हैं उन्होंिे ईश्वर के वििेष लक्षणों के रूप 

में देखा”1।  रैदास की िाणी िें राि निर्गुण (आिंद लेिा, रुकिा, निश्राि िें रििा) परि 

भर्िाि, निष्णग ििीं िे िनूतुपजूा की रूऩििादी निदं ूप्रथा को ख़ाररज करते िैं। उिके नलए ईश्वर 

की पजूा करिे का एकिात्र सच्चा तरीक़ा आंतररक ििि के िाध्यि से िै भर्िाि से निलि 

के नलए सगनिरि (प्रयोर् ििीं इस शब्द का),नचंति,स्िरण आनद का प्रयोर् अपिी आलोचिा 

िें करते िैं।   
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3.3- कबीर पािात्य वहंदी सावहत्येवतहासों में- 

पनश्चि के दशेों िें कबीर को जाििे का सबसे पिला काि इिैनलयि भार्ा िें ‘िाको डेला 

िोंबा’ (1726-1803) िे नकया था। कबीर के ‘ज्ञािसार्र’ का अिगिाद उन्िोंिे सि ्1758 

ईसिी िें करिे का काि नकया था। ‘िाको डेला िोंबा’ का अनधकांश जीिि नबिार के बेनतया 

और पििा िें बीता था।  इसके बाद कबीर के अध्ययि के क्रि िें इगं्लैंड, फ्ांस और जिुिी के 

निद्वाि आए। कैप्िि डब्लू प्राइस (1780-1830) िे बीजक िें पाया जािे िाला र्ोरखिाथ से 

कबीर के िाताुलाप को अपिे पगस्तक ‘वहंदू एडं वहंदगस्तािी वसलेक्िि’ िें संकनलत नकया 

था। ििीं जिरल िरैरयि िे यि ‘ए मेंबार ऑि दी कबीर पंथ’ िें कबीर की कग छ कनिताओ ं

का अिगिाद फ्ें च िें नकया था। िरैरयि (1786-1860) नब्रनिश सेिा िें अफ़सर थे उन्िोंिे सि ्

1832 ईसिी िें कबीर का अिगिाद फ्ें च भार्ा िें नकया था।  

 कबीर के व्यनित्त्ि और कृनतत्त्ि पर पिला िैज्ञानिक अिगशीलि करिे का श्रेय ‘एच. एच. 

निकसि’ को जाता ि।ै निकसि प्राच्यनिद तथा िलू रूप से सजुि थे कोल ब्लॉक के कििे पर 

िि सि ्1811 ईसिी  िें ‘एनशयानिक सोसाइिी ऑफ़ बंर्ाल’ के सनचि बिाए र्ए उिका 

अध्ययि पिली बार ‘वहंदू सेक्टस’ िाि से ‘एनशयानिक ररसचु’ िें सि ्1828 ईसिी  तथा 

1832 ईसिी िें छपा था।  

 सगभार् चंद्र कग शिािा की पगस्तक ‘कबीर है वक मरते िहीं’ िें कबीर से जगडी अिेक 

र्गनत्थयों को सगलझािे का प्रयास नकया र्या िै - कबीर का जन्ि-ितृ्यग िरु्, िाता-नपता, र्गरु 

आनद सिालों पर सगसंर्त निचार नकया र्या ि।ै ििीं पर संदभु प्राि िोता ि ैनक सि ्1841 

ईसिी से कबीर के बारे िें नब्रनिश अख़बारों िें लेख और सिाचार छपिे लरे् थे। उन्िोंिे इस 

संदभु िें ‘ब्राडफोडु ऑब्ज़िुर का उदािरण नदया ि,ै नजसिें लांर्लेज का लंबा लेख िै और 

लांर्लेज िे इस लेख िें कबीर को ‘भारत का ििाि सगधारक’ और ‘15 िीं सदी का िायक’ 

किा ि।ै  

इसके बाद इस पगस्तक िें इस बात के नलए कई संदभु नदए र्ए िैं। नजसिें कबीर पर पनश्चि 

के अखबारों िें लेखों के िाध्यि से चचाु िोती रिी। और लर्भर् दो दजुि अख़बार नजििें-  

1. एलेंज इनंडयि िेल (2 ििंबर 1848) 

2. र्ानजुयि (1जििरी1853)  

3. िॉनििंर् एडिरिाइज़र (10 िाचु 1835)  

4. एस्कॉिु िैि (5 जगलाई 1872)  

5. बनििंघि डेली पोस्ि (15 अर्स्त 1879) 

6. ईडी एडिरिाइजर (30 ििंबर 188) 

7. द िोििडु िेल (23 जििरी 1882)  

8. लंदि नदकली न्यज़ू (24 िाचु 1883)  
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9. याकुशायर र्ज़ि (17 जिू 1893)1 

 प्रिगख रूप से इििें कबीर से संबंनधत लेख, छनि और कबीर पर चचाु-पररचचाु िोती रिी। 

लेनकि यि सब िि प्रस्थाि नबंदग थे जिा ँअिगिाद या कबीर के नकसी एक पक्ष को लेकर संके्षप 

िें लेख नलखे र्ए िैं।  

किीं कबीरपंथ की जािकारी ि,ै किीं नकसी अिगिाद की सिीक्षा ि ैऔर इससे पनश्चि िें 

कबीर पर अध्ययि के द्वार खगले। 19िीं सदी के पूिाुधु के िें र्ासा-ुदा-तासी फ्ें च िें निदंी 

सानित्य का प्रथि इनतिास नलख रिे थे, िि फ्ांस िें पिूी भार्ाओ ंके प्रोफ़ेसर थे। तासी ि े

कबीर पर नलखिे के नलए नजि अध्येताओ ं से अपिे इनतिास िें आधार सािग्री ली। उििें  

माको डोला टोम्बा, हैररयट, विवलयम- प्राइस, विल्सि  प्रिगख थे। तासी िे अपिी पगस्तक 

के  प्रथि भार् को सि् 1839 ईसिी  िें और नद्वतीय भार् सि् 1847 ईसिी िें प्रकानशत नकया 

था। आचायु रािचन्द्र  शगक्ल के कबीर  निर्यक लेखि को अर्र तगलिात्िक रूप से दखेा 

जाए तो कबीर पर तासी िे शगक्ल जी से डे़ि र्गिा ज़्यादा नलखा ि।ै यि इसनलए आश्चयुजिक 

ि ैक्योंनक भारत िें रिकर 90 साल बाद जब शगक्ल जी कबीर  का िकूयांकि करते िैं तो, कि 

स्थाि अपिी आलोचिा िें दतेे िैं और तासी ज़्यादा स्थाि दतेे िैं। जबनक तासी भारत से दरू 

उिका िकूयांकि कर रि ेथे।  

र्ासाु-दा-तासी- इवतहास 

 तासी, कबीर के सिय-सिाज को ‘आधगनिक संप्रदायों के प्राचीि संस्थापकों’ का सिय 

िािते िैं।  और उि िें निशेर् रुप से कबीर का उकलेख करते िैं, कबीर के संबंध िें जब तासी 

नलखते िैं नजन्िोंिे संस्कृत का सािस पूिुक निरोध नकया उिके नशष्य सूरत र्ोपालदास 

सगखनिधाि के संकलिकताु और धिुदास ‘अिरपाल’ के रचनयता ‘िािक’ और ‘भार्ोदास’ 

जो अत्यंत प्रनसद्ध ि।ै  

 कबीर को तासी प्रिगख रूप से स्थाि दतेे िैं, उिके भार्ाई तेिर को इनंर्त करते िैं, भार्ा 

की निशेर्ता के बाद तासी कबीर के अन्य पक्षों उपासिा, िाि का अथु, र्गरु, जन्ि की कृनतयाँ, 

पंथ के संबंध िें संनक्षि िें चचाु करते िैं। इस निशे्लर्ण िें ऊपर नलखी र्ई प्रिगख पनश्चिी निचारों 

की पगस्तकों के अलािा तासी, अबगल फज़ल की आईिे-अकबरी और िाभादास के 

भिमाल की सािग्री का उपयोर् करते िैं। कबीर के संबंध िें भििाल की प्रनसद्ध उनि का 

उदािरण तासी दतेे िैं ‘कबीर काि राखी िहीं िणाुश्रम सटदिुिी’ की आलोचिा दृनष्ट पर 

इसका प्रभाि भी लनक्षत िोता िै। उन्िोिें अपिे ग्रंथ िें कबीर को एकेश्वरिादी िािा ि।ै इसी 

को दोिराते िुए तासी िािते िैं “विन्हें अबगल ििल िे एकेश्वरिादी बोला है एक प्रवसद् 

सगधारक और अत्यंत प्राचीि वहंदी के लेखकों में से एक हैं, विस भाषा में उन्होंिे हमें 

महत्त्िपूणु रचिाएाँ दी है, इस पौरावणक व्यवि के संबंध में भिमाल में भी वमलता 

 
1कुशर्वािा, सुभाष चिंद्र,कबीर िैं हक मरिे निीं,अनाहमका प्रकाशन 2019, 
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है”1।  कबीर का िाि क्या था? तासी इस पर निचार करते िैं क्योंनक िाि से िी उिकी धिुर्त-

पंथर्त जो स्थापिा ि ैउिका िकूयांकि सिी से करिे िें आसािी िोती ि।ै  िि नलखते िैं 

“प्रायः कबीर हृस्ि ‘इ’ के साथ वकंतग विकृत रूप में वलखा वमलता है। यह अरबी 

भाषा का एक वििेषण िब्द है विसका अथु है- ‘बड़ा’ और िो िाम अल्लाह को िो 

सबसे बड़ा है वदया िाता है। कभी अपिे को कबीरदास िी कहते हैं िो अरबी और 

भारतीय वमवश्रत विसका अथु है ईश्वर का दास”2। तासी निदंी की अपेक्षा उदू ुऔर अरबी 

सानित्य से ज़्यादा पररनचत थे। इसीनलए उिके इनतिास िें उि स्थापिाओ ंकी ज़्यादा झलक 

निलती ि ैजो उदू ुिें या फारसी िें उपलब्ध िैं। चाि ेिि अबगल फज़ल का आइि-ए-अकबरी 

िो या अरबी शब्दकोश।  

तासी का कबीर के व्यनित्त्ि और जीिि संबंधी अनधकति िणुि नकंिदनंतयों पर आनश्रत 

ि,ै उसिें जन्ि से संबंनधत िि नकंिदतंी नजसिें एक ब्राह्मण अपिी बाल निधिा पगत्री को 

रािािंद का दशुि करािे ले जाते िैं और ििीं पर रािािंद द्वारा एक आशीिाुद नदया र्या, तेरे 

र्भु से एक पगत्र उत्पन्ि िोर्ा, इसका पगत्र िाििता की रक्षा करेर्ा, जन्ि से संबंनधत ि।ै कबीर 

का कपडे बगििे िाले जानत से िोिा या स्ियं निष्णग िे उिसे िैष्णि रूप िें नभक्षा िांर्ी और 

निष्णग द्वारा उिकी िदद नकए जािा, उन्िोंिे इतिा धि प्रदाि नकया नक अपिे घर पर इतिा 

सािाि पाकर अपिा रोजर्ार छोड नदया और राि की भनि िें पणूुता तकलीि िो र्ए। यि 

नकंिदंनतयाँ कबीर को रोज़र्ार या पैतकृ कायु के बीच िें िी छोड दिेे िाला सानबत कर रिी 

िैं। नजसको तासी िे अपिे इनतिास िें स्थाि नदया ि।ै  

 “वसकंदर लोदी को कहााँ िािता मैं तो राम को िािता ह ाँ सलाम से मेरा क्या 

काम?”3।  यि नकंिदतंी कबीर को ‘कट्टर िैष्णि संत’ घोनर्त करती ि।ै जबनक जब िि 

कबीर की कनिता को दखेते िैं तो पाते िैं नक कबीर के राि और राि िें बिुत ज़्यादा अंतर िी 

ििीं पणूतुः अलर्ाि ि।ै  नकंिदनंतयों के आधार पर कबीर की जानत को ब्राह्मण, निष्णग से भेंि 

और राि की पक्षधरता से ऐसा लर्ता ि ैनक तासी, कबीर को िैष्णि रूप िें प्रस्तगत करिे का 

प्रयास कर रि ेिैं। लेनकि ‘ग्रािि’ की पगस्तक ‘ऑि सूविज़्म’ की स्थापिा को भी िि उद्धतृ 

करते िैं नजसिें स्थानपत नकया र्या ि ै “कबीर मूलतः मगसलमाि थे”4। तासी अपिी 

आलोचिा िें प्रचनलत कबीर निर्यक नकंिदंनतयों को ज़्यादा स्थाि दतेे िैं िि उिकी 

प्रािानणकता या सत्यता की जाँच करिे का प्रयास ििीं करते िैं।  

तासी, कबीर की रचिा के संबंध िें उन्िें प्राचीि िािते िुए उििें िौजदू निनिधता को 

रेखांनकत करते िैं। कबीर की कग छ खास रचिाओ ंका िाि तासी द्वारा लनक्षत नकया र्या ि ै 

 
1 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ-146  
2 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ-146  
3 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ -151  
4 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ -153  
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1. रेख्तस- कबीर की कनिताएं नजिका िाि निदंगस्तािी कनिताओ ंके नलए प्रयोर् शब्द 

रेख़्ता (निनश्रत) से नलया र्या ि।ै   

2. साखी- “सखी और बहुिचि में सत्य कबीर की कग छ कविताओ ंका वििेष 

िाम कृष्ण और र्ोवपयों से संबवंधत एक र्ीत को सखी संबंध कहते हैं”
1 इस प्रकार का 

तासी सबद- शब्द और साखी नजसका संबंध साक्ष्य से ििीं बनकक कृष्ण काव्य िें आए सखी 

शब्द से सािीप्य स्थानपत करिे का प्रयत्ि करते िैं। और कबीर के भजिों का दसूरा निशेर् 

िाि- 

3. समय दते ेिैं, तासी उस िािक पर बात करते िैं, जिा ँपिचाििे का प्रयास नकया र्या 

ि ैनक, क्या कबीर का ि?ै और क्या कबीर के अिगयानययों द्वारा रनचत ि?ै इि संग्रिों िें “कहवहं 

कबीर  िब्दों से िो कग छ िास्ति में है, उिका है ि कहे कबीर िो कग छ उिकी िावणयों 

का सार है, और कवहए दास कबीर िब्दों से िो कग छ उिके विष्यों (दासों) में से वकसी 

एक का है भेद वकया िाता है”2।  

 तासी, कबीर के छंदों और उिके प्रभािों का िणुि करते िैं। कबीर की कनिता िें 

‘आर्ििाणी’ अिेक प्रकार के छंद भी िैं जो उि लोर्ों के नलए जो इस संप्रदाय की थाि लेिा 

चािते िैं। तासी, कबीर की रचिाओ ंके प्रभाि को निष्करु् रूप िें इस प्रकार स्पष्ट करते िैं- 

“इि सब रचिाओ ं की िैली अकृवत्रम सरलता से विभूवषत है, िो मोवहत और 

प्रभावित करती है। उसमें एक िवि और एक वििेष रमणीयता है”3। जिश्रगनतयों के 

आधार पर तासी अिगिाि लर्ाते िुए किते िैं - लोर्ों का कििा ि ैनक कबीर की कनिताओ ं

िें चार नभन्ि अथु ि ै‘िाया, आत्िा, िि और िेदों का नसद्धांत’ िित्त्िपणूु तथ्य यि ि ैनक 

कनिता के नकसी भी पक्ष िें तासी, कबीर के संबंध िें ‘सिाज सगधारक’ जैसा शब्द कि लाते 

िैं। बनकक िि व्यनित्त्ि और कृनतत्त्ि का नचत्रण करते िैं तो कबीर के संदभु िें ‘िैष्णि 

शब्दािली’ का प्रयोर् ज़्यादा करते िैं।  

 तासी, कबीर को ईश्वर की एकता िें निश्वास व्यि करिे िाला और िनूतुपजूा के निरोधी 

के रूप िें अपिे इनतिास िें स्थाि दतेे िैं। सगधारक के संबंध िें अंत िें नलखते िैं “कबीर 

ब्राह्मण भारत के वलए िैसे ही सगधारक थे विस प्रकार बहुत वदिों बाद मगवस्लम भारत 

के वलए सैयद अहमद हुए”4। 

  

िॉिु अब्राहम वग्रयसुि- 

कबीर नजस सिय िें अपिी िाणी कि रि ेथे नग्रयसुि िे उस सिय को अपिे इनतिास िें 

‘15िीं िती का धावमुक पगििाुर्रण’ किा ि।ै िि पगिजाुर्रण के यगर् िें पिला िाि रािािंद 

 
1 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ-54  
2 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ-154  
3 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ- 
4 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िान अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ -158  
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का िािते िैं। “अब हम चारण काल को पीछे छोड़ते हैं और प्राचीिता के कग हासे से 

विकलकर 15 िीं सदी के प्रारंभ में प्रिेि करते हैं। इस संबधं में िो पहला िाम हमें 

वमलता है िह है रामािंद का”1।  इन्िें नग्रयसुि ‘धानिुक सगधारक’ के रूप िें स्थाि प्रदाि 

करते िैं। नग्रयसुि िे संदभु ग्रंथ के रूप िें िाभादास के ‘भििाल’ को उपयोर् िें नलया ि।ै 

कबीर के संबंध िें जो व्याख्या की र्ई ि ैउस पर भी इसका प्रभाि लनक्षत िोता ि।ै नग्रयसुि 

कबीर को ‘बिारस का जगलािा’ किते िैं और ‘रािािंद के सबसे ज़्यादा प्रनसद्ध नशष्य’ के रूप 

िें स्थाि दतेे िैं।  

 कबीर के जन्ि और जीिि निर्यक नकंिदंनतयों को स्थाि दिेे के बाद उिके जीििकाल 

को 300 िर्ु का िािते िैं जो लर्भर् अनिश्वसिीय सा ि।ै “एक िगलाहे की स्त्री िीमा अपिे 

पवत िूरी के साथ एक बारात में िा रही थी, उसिे बिारस के विकट लहरतारा िामक 

तालाब में एक कमल के ऊपर इन्हें पाया। यह 1149 से 1449 तक लर्भर् 300 िषु 

िीवित रहे”2।  नग्रयसुि जैसे अध्येता कबीर के जीिि काल की सीिा 300 िर्ु कैसे िाि रि े

िैं, यि तथ्य सिझ से परे ि।ै 

नग्रयसुि इनतिास िें कबीर की 14 रचिाओ ंका उकलेख करते िैं। उसिें िनणुत निर्य 

सािग्री के संबंध िें कथ्य को िैनतक और धानिुक बताते िैं। कबीरपंथ  के नसद्धांतों और कबीर 

के संबंध िें अध्ययि करिे िालों के नलए इनतिास िें एक दृनष्ट दी र्ई ि ैऔर किा र्या- “िो 

लोर् इस संप्रदाय के वसद्ांतों का र्ंभीर अध्ययि करिा चाहते हैं उिके वलए आर्ाम-

बािी आवद पदों की विविधता है विसमें अध्ययि के वलए प्रचगर सामग्री है”3।  कबीर 

के पगत्र किाल के संदभु िें प्रचनलत ि-ै “बडू़ा िंि कबीर का उपिा पगत्र कमाल” नजसकी 

सािान्यतः व्याख्या यि की जाती ि ैनक, किाल िे नकसी भी प्रकार के पंथ के संर्ठि के नलए 

ििा कर नदया था। लेनकि नग्रयसुि अपिे इनतिास िें इस संदभु िें व्याख्या प्रस्तगत करते,िुए 

नलखते िैं- “यह अपिे वपता के कथिों के विरुद् दोहे बिाया करते थे। इसवलए यह 

कहाित है बूडा िंि कबीर का का उपिा पूत कमाल”
4। िगख्य प्रश्न यिाँ यि ि ैनक नकसी 

भी परिती  इनतिासकार िे किाल को कनि के रूप िें उद्धतृ ििीं नकया, और ि िी उिके 

कनिता संग्रि का िी कोई प्रिाण निला। जो कबीर की काव्य िान्यताओ ंके उलि िो। क्योंनक 

अर्र ऐसा िुआ िोता तो अिगिाि लर्ाया जा सकता ि ैनक कबीर की कनिता नजस कट्टरता  

और पाखंड के नखलाफ िगखर थी उसके झंडाबरदार ‘किाल’ की कनिता का प्रचार अिश्य 

करते। अर्र िि कबीर की कनिता के उलि काव्य  नलख रि ेिोते।  

कबीर पंथ की 12 शाखाओ ंका उकलेख नग्रयसुि अपिे इनतिास िें करते िैं। नजसका िणुि 

‘डॉ नग्रयसुि के सानित्य इनतिास’ पगस्तक िें निलता ि ैइस िें कबीरपंथ के प्रभाि को भी 

 
1 अनुर्वाद हकशोरीलाल गुप्त (1957),हग्रयसडन जॉजड अब्रािम, हििंदी साहित्य का प्रथम इहििास ,हििंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-69  
2 अनुर्वाद हकशोरीलाल गुप्त (1957),हग्रयसडन जॉजड अब्रािम, हििंदी साहित्य का प्रथम इहििास ,हििंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-70  
3 अनुर्वाद हकशोरीलाल गुप्त (1957),हग्रयसडन जॉजड अब्रािम, हििंदी साहित्य का प्रथम इहििास ,हििंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ--71  
4 अनुर्वाद हकशोरीलाल गुप्त (1957),हग्रयसडन जॉजड अब्रािम, हििंदी साहित्य का प्रथम इहििास ,हििंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-72  
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लनक्षत नकया ि-ै “बाह्य समन्िय भाि तथा उपास्य के वकसी स्थूल एिं प्रत्यक्ष स्िरूप 

के अभाि में कबीरपंथ भारत के सब प्रांतों एिं िर्ों में अवधक लोकवप्रय िहीं हो 

सका, इसीवलए िह विभावित हो र्या। उन्हें कदावचत ऐसी 12 िाखाओ ंका पता 

लर्ा था”1। कबीर पंथ की अनधक लोकनप्रयता ि िो पािे का कारण नग्रयसुि  कबीर की 

‘िाणी िें सिन्िय का अभाि’ और ‘अप्रत्यक्ष रूप िें नकसी ईश्वर का िा िोिा’ िािा ि।ै  

इसी कारण एक कें द्रीय कबीरपंथ तथा उसका सिस्त भारत िें निस्तार ििीं िो सका। कबीर 

के नसद्धांतों के संबंध िें नग्रयसुि की धारणा थी नक- “कबीर के वसद्ांत यहााँ तक वक वकसी 

सीमा तक भाषा भी दवक्षण भारत के ‘िेस्टोररयि ईसाई धमु’ से प्रभावित थी”2।  

नग्रयसुि कबीर के नसद्धांतों िें ‘ईसाइयत का प्रभाि’ नकस आधार पर खोजते िैं? यि उिके 

उपनििेश के शासक के रूप िें सोची र्ई एक पररककपिा िात्र िै। क्योंनक नकसी भी प्रकार से 

कबीर पर ‘दनक्षण के िेस्िोररयि ईसाईयों का प्रभाि’ ििीं नदखाई पडता बनकक िि भारतीय 

नचंति की अिैनदक और अपौरानणक परंपरा/धारा के िािक थे।  

 नग्रयसुि, कबीर और दाद ूका तगलिात्िक अध्ययि अपिे इनतिास िें करते िैं और एक 

नसरे पर दोिों को अलर्ाते भी िैं। यों तो दोिों के नसद्धांत एक जैसे िैं नकंतग ‘दाद ूकी िानणयों’ 

िें ईश्वर संबंधी िगसलिािी धारणा का सिुथा बनिष्कार कर नदया र्या िै। ‘दाद ूकी िाणी’ िें 

िगसलिाि संबंधी धारणायें ििी निलतीं िैं। इसके अलािा अन्यत्र भी कबीर, दाद ूतथा िािक 

का आकलि करते िुए किते िैं- “तीिों संतों की िावणयााँ यद्यवप रामािगिाचायु के 

उपदेिों से विसतृ हुई ंवकंतग उिमें मूलभूत साम्य ि रहा। ये राम को अितार िहीं अवपतग 

स्ियं परमेश्वर मािते रहे। उिके धमु की िींि ऐसी विभूवत के पे्रम के स्पिु की आकांक्षा 

पर आधाररत थी। उन्होंिे विष्कषु वदया वक ये तीिों धमु वर्िी-चगिी आत्माओ ंको 

आकृष्ट कर पाए और अपिी समथुक एिं अिगयायी ििता के वलए आचरण के ऊसर 

वसद्ांत बिकर रह र्ए थे”3।  निर्गुण कनिता के िित्त्िपणूु स्तंभ कबीर थे, उिके नसद्धांतों िे 

व्याििाररकता िें कि लोर्ों को आकनर्ुत नकया। क्योंनक आिजि के जीिि िें कोई बदलाि 

उस साधिा पद्धनत के द्वारा ििीं नदखाई द ेरिा था। 

  

रेिरेंड एडविि ग्रीब्ि- वहंदी सावहत्य का रेखांकि- 

रेिरेंड एडनिि ग्रीब्ज िे निर्गुण काव्यधारा के कनि-िणुि के नलए तासी के ग्रंथ का सिारा 

नलया ि।ै और उसी के संदभु के कारण आनदग्रंथ के निर्गुण संकलि को ग्रीब्ज िित्त्ि प्रदाि 

करते िैं- “आवदगं्रथ में प्रायः विर्गुण काव्यधारा के संतों की िाणी का संकलि हुआ 

है। तासी िे अपिे इवतहास के वलए इसे एक महत्त्िपूणु गं्रथ समझकर बहुत सी सामग्री 

 
1 गुप्ता, आशा (1948),डॉ हग्रयसडन के साहित्येहििास, आत्माराम एिंड सिंस पषृ्ठ-12 

2 अनुर्वाद हकशोरीलाल गुप्त (1957),हग्रयसडन जॉजड अब्रािम, हििंदी साहित्य का प्रथम इहििास ,हििंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ--99  
3 गुप्ता, आशा (1948),डॉ हग्रयसडन के साहित्येहििास, आत्माराम एिंड सिंस पषृ्ठ-100  
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इससे ग्रहण की थी”1। इनतिास िें ग्रीब्ज, कबीर के निनभन्ि पक्षों पर निस्तार से नचंति करते 

िैं। कबीर के जन्ि निर्यक पररनस्थनतयों की स्पष्टता के अभाि िें िि नकसी भी निष्कर्ु पर 

ििीं पिुचंते िैं। और सािान्य रूप से प्रचनलत एक तथ्य उिका पालि पोषण िीरू-िीमा 

िािक जगलाि ेिे नकया था। कग छ लोर् इन्िें  ब्राह्मण निधिा की संतनत िािते िैं। इस प्रकार यि 

दखेा जा सकता ि ैनक ग्रीब्ज, कबीर निर्यक नकंिदंनतयों को अपिे इनतिास िें स्थाि द ेरि े

थ।े िि नकसी से सिित या असिित ििीं िो रि ेथे। जानत के संबंध िें भी ग्रीब्ज-“उिकी 

िो भी िावत रही हो वकंतग यह स्पष्ट है वक िे एक मगसलमाि के घर पोवषत हुए थे और 

उसी तरह यह भी स्पष्ट है वक वहंदगत्ि के प्रवत उिका बहुत सगदृढ़ झगकाि था”
2। ग्रीब्ज, 

कबीर को रािािंद का नशष्य बताते िुए एक स्थापिा दतेे िैं और कबीर की ‘प्रनसनद्ध’ तथा 

सिाजसगधारक के रूप िें स्थानपत िोिे के पीछे इिका िित्त्ि निधाुररत करते िैं -“रामािंद ही 

के कारण कबीर एक वहंदू के रूप में मान्य हुए और संभितः िे वहंदू धमु की विक्षा के 

बारे में वितिा अवधक िािते थे, िह सब उन्होंिे रामािंद से ही ग्रहण वकया था”3।  

ग्रीब्ज, कबीर के र्गरु के रूप िें रािािंद को स्थानपत करते िैं और उिके ज्ञाि/ नसद्धांतों िें 

रािािंद के प्रभाि की अनधकता को भी लनक्षत करते िैं। उिके परंपरािाद का बचाि करत े

िुए ग्रीब्ज किते िैं ‘भारत िें संभितः ऐसा कोई र्गरु ििीं िुआ जो परंपरािाद का कि पोर्क 

रिा िो’ लेनकि इस परंपरािाद को िि  रािािंद को कबीर के र्गरु िोिे िें बाधा ििीं िािते िैं। 

रािािंद िें िौनलकता ििीं थी। यि बात स्िीकारते िुए कबीर जैसे नशष्यों के कारण नजन्िोंि े

िौनलक रूप से बिुत कग छ नदया। इस ‘करिािे’ िें परोक्ष रूप से रािािंद के िित्त्ि को ग्रीब्ज 

द्वारा स्थानपत नकया र्या ि।ै  

 जन्ि से लेकर ितृ्यग तक कबीर का जीिि नकंिदंनतयों से भरा िुआ ि ै और इन्िीं 

नकंिदंनतयों से ग्रीब्ज, कबीर का जीिि रेखांनकत करिे का प्रयत्ि अपिे इनतिास ग्रंथ िें करत े

िैं। कबीर अपिे जीििकाल िें िी सािान्य से निनशष्ट िो र्ए थे। िि अपिे स्िकथिों िें खगद 

को ििाि सिझते भी थे- उिके द्वारा कि ेर्ए स्िकथिों के आधार पर िी एडनिि ग्रीब्ज इस 

निष्करु् पर पिुचंते िैं- “उिके  स्िकथि ही इस विष्कषु को प्रमावणत करिे के वलए 

पयाुप्त हैं वक िे अपिे वलए महाि कहलािा अिगपयगि िहीं समझते थे”4 और उिका 

िाि कबीर ि,ै कबीरदास ििीं।  क्योंनक इिकी रचिाओ ंिें इसी िाि का बिुतायत पाया जािा 

इसका प्रिाण ि।ै कबीर के पास िौनलक नचंति था, िौनलक निचार थे। लेनकि पंथ के बाद के 

अिगयानययों िें इसका अभाि पाया जाता ि।ै िि नजस अखंडता के साथ नशष्यों को उपदशे 

 
1 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-22 

2 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-50  

3 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-49  

4 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-52  
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दतेे थे ग्रीब्ज िे उसे रेखांनकत नकया ि-ै “अपिी स्पष्टिावदता के द्वारा उन्होंिे वहंदू और 

मगसलमाि दोिों के वसद्ांतों पर र्हरी चोट पहुाँचाई। उन्होंिे धमु की उि विविध रीवतयों 

के बाह्य रूपों की विरथुकता को बड़ी कठोरता के साथ प्रदविुत वकया वििसे िीिि 

िगड़ िहीं पाता और हृदय प्रभावित िहीं होता। कबीर अपिे काव्य उपयोवर्तािादी 

विचारक थे उन्होंिे अिगपयोर्ी दािुविक बातों को खरे तकु पर कसकर उिका खंडि 

वकया और सत्य पवित्रता तथा सत्यता के पक्ष में खडे़ होकर पाखंड और अंधविश्वास 

का विरोध वकया”1।  कबीर के दाशुनिक निचार नकसी नसद्धांतकार या दाशुनिक की भांनत 

सगलझे िुए ििीं थे। इसीनलए ग्रीब्ज इसका अध्ययि करते िुए नकसी एक निष्करु् पर ििीं पिुचं 

पाते िैं। कबीर की रचिाओ ंसे नकसी सगदृ़ि आध्यानत्िक ककपिा की जनिलता का निराकरण 

िो सकता ि।ै यि संदिेास्पद िो सकता ि ैनक उिके दाशुनिक निचार बिुत सगलझे िुए ििीं थे।  

अपिी कनिता िें आध्यानत्िक निचार नकसी एक नसद्धांत की या दशुि की लीक कबीर 

ििीं पीि रि ेथे। ग्रीब्ज, कबीर के उस पक्ष पर भी ध्याि कें नद्रत करात ेिैं- जिा ँिि राि, रिीि, 

ईश्वर, अकलाि और अन्य िािों का उपयोर् करते अिश्य ि ैलेनकि यि अनभव्यनि एक 

उदासीिता का भाि नलए िुए प्रतीत िोती ि।ै कबीर की कनिता िें अनभव्यि ईश्वर कौि ि?ै 

यि स्पष्ट ििीं ि।ै ग्रीब्ज िे बीजक को अनतशय प्रािानणक रचिा िािा ि,ै इस रचिा को 

सारर्नभुत और ठोस रूप िें नचनित करते िैं। ग्रीब्ज बीजक को पाठ के आधार पर सरल ििीं 

बनकक एक जनिल रचिा की निशेर्ता नलए िुए िािते िैं। 

िित्त्िपणूु प्रश्न यि साििे आता ि ैनक उस जनिलता का िाध्यि क्या था? क्या भार्ा थी? 

या नफर किि की शैली क्या थी? या नफर प्रतीक? इसिें से नकसी भी पक्ष को ग्रीब्ज स्पष्ट ि 

करते िुए बीजक पर जनिलता का आरोपण करते िैं।   

‘िडें्रड पोयम्स ऑफ़ कबीर’ पगस्तक को संकलि के रूप िें ग्रीब्ज लेते िैं और प़िते िुए 

ििससू करते िैं नक- “मूल की अपररष्कृत वहंदी के साथ पररष्कृत अंगे्रिी में अिगिाद 

विवचत्र विरोधाभास प्रस्तगत करता है। िायद ही वकसी भी वस्थवत का कवि समग्रता 

कबीर की तगलिा में भाषा और िैली के प्रवत इतिा अवधक उदासीि रहा हो”2। कबीर 

को िजारी प्रसाद नद्विेदी ‘िाणी का वडक्टेटर’ किते िैं। िि अपिी बात ‘दरेरा  दकेर किलिा 

लेिे’ िें िानिर थे और इस प्रश्न का प्रनतप्रश्न यि भी िो सकता ि-ै नक क्या कबीर भार्ा और 

शैली िें योर्दाि दिेे के नलए काव्य नलख रि ेथे? ग्रीब्ज  नजस उदासीिता की बात कर रि ेिैं 

िि इसीनलए ि,ै क्योंनक कबीर उपदशे और बात पिुचँािे का प्रयास कर रि ेथे और इसी कारण 

कबीर िे अपिी कनिता िें भार्ा और व्याकरण का िोि ििीं नकया।  

 
1 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-52  

2 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-54  
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 कबीर की कनिता िें कौि कबीर की कनिता ि?ै और कौि अिगसरणकताुओ ंकी ि?ै यि 

प्रश्न बार-बार ग्रीब्ज के इनतिास िें साििे आया िै। इसे निनश्चत करिे िें पाठािगसंधाि कोई 

प्रनिनध पणूु रूप से सिथु ििीं ि।ै दोिों के ऱ्ूि अथु संदभु के कारण कई बार सिझिे िें 

असिथुता िोती िै। नजि उपदशेों को कबीर अपिी भार्ा िें प्रेनर्त कर रि ेथे, उि उपदशेों के 

संबंध िें एडनिि ग्रीब्ज िे किा- “कबीर की विक्षा (उपदेि) वदि के प्रकाि की भांवत 

स्पष्ट है। लेवकि उिके पास लंदि के कग हासे की भांवत सघिता की बहुत बड़ी िवि 

भी है। उिकी रचिाओ ंमें अथुर्ांभीयु भी है विसका उपयोर् िे करते भी हैं। यही िहीं 

डेल्िी की आकाििाणी की भांवत (प्राचीि ग्रीक के अंतरु्त डेल्िी िामक स्थाि की 

आकाििाणी िो अस्पष्ट मािी र्यी है) उिमें अस्पष्टता भी है। साखी ि दोहे वलखिे 

में सिुशे्रष्ठ हैं”1।  कबीर एक तरफ सिज-सरल और जीिि प्रसंर्ों से जगडे िुए दोिों को नलखत े

िैं तो दसूरी ओर ऱ्ूि, रिस्यिय, उलिबानसयाँ इसी कारण ग्रीब्ज कनिता की एक भार्ा और 

शैली को निष्कर्ु रूप िें निनश्चत ििीं कर पाए। कबीर किीं अनभधा से भी ज़्यादा अनभधात्िक 

ि,ै तो किीं व्यंजिा से भी ज़्यादा व्यंजिात्िक। निशगद्ध सानिनत्यक दृनष्ट से दखेिे पर रचिाओ ं

के संबंध िें अपिा िन्तव्य प्रदनशुत करते िैं- “वििगद् सावहवत्यक दृवष्ट से बहुत से कवि 

कबीर की अविष्ट भाषा, टूटी-िूटी रचिाओ ं(प्रायः विन्हें कविता की कोवट में सिुथा 

िहीं रखा िा सकता) और अपररपक्ि िाक्यों के कारण उिसे बहुत आरे् बढ़ र्ए हैं 

वकंतग भाषा और िैली की दीवप्त और पररष्कृवत की अपेक्षा यवद उिकी िवि व्यंििा 

और रचिा प्रभाि पर विचार वकया िाए तो वििय ही वहंदी सावहत्य के कवियों के 

मध्य कबीर का बहुत ऊंचा स्थाि होर्ा”2।  कबीर की कनिता की भार्ा-शैली के कारण 

ग्रीब्ज उसकी ििािता पर संदिे करते िैं। ऐसे िी आचायु शगक्ल भी इिकी कनिता की 

काव्यात्िकता पर प्रश्न खडे करते िैं। जो ग्रीब्ज से िी प्रभानित प्रतीत िोते िैं। कबीरपंथ के 

ितुिाि और भनिष्य पर बात करते िुए उिके दोिों की जिसािान्य तक पिुचं को रेखांनकत 

करते िुए नलखते िैं- “कबीर की तगलिा में वकसी भी लेखक के िब्द इतिी अवधक 

मात्रा में ि तो उदृ्त वकए िाते हैं और िा मान्य हैं”3। इस प्रकार दखेा जाए तो र्रीब जिता 

िें कबीर की उपनस्थनत के िौनखक रूप को भी रेखांनकत करते िैं।  

 

 एि. ई. केई का इवतहास और कबीर की कविता- 

अपिे निदंी सानित्य के इनतिास िें एफ ई केई कबीर के संदभु िें शगरुआत करिे से पिले 

रािािंद की चचाु करते िैं और सर्गणभनि के राि से इतर उन्िें निर्गुणभनि के राि को स्थाि 

 
1अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-57  

2 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-60  

3 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-60  
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दिेे िें रािािंद की िगख्य भूनिका िािते िैं- “रामािंद िे एक आध्यावत्मक, अदृकय और 

व्यविर्त ईश्वर को राम कहा और उसमें िीिंत विश्वास का उपदेि वदया”
1।  उन्िोंि े

केई की िजर िें राि के इस स्िरूप को प्रनतस्थानपत नकया िी लेनकि अपिे नशष्य कबीर की 

तरि धिु, किुकांड, पाखंड, अंधनिश्वास, जानत आनद पर नकसी तरि का कोई प्रिार ििीं 

नकया ि िी इसका कोई प्रिाण निलता ि ैनक उन्िोंिे सािानजक रुप से िान्य नियिों िें रंचिात्र 

भी बदलाि करिे की बात की िै। यि बात एक बार नफर से इसनलए यिाँ  उठाई जा रिी ि ै

क्योंनक कबीर के संदभु िें बात करते िुए िर इनतिासकार/आलोचक रािािंद के द्वारा कबीर 

के व्यनित्त्ि की निनिुनत का क्रि उसिें साम्य/िैर्म्य अिश्य देखता ि।ै  

रािािंद के नशष्यों िे इस आंदोलि को शनि इस रूप िें दी नक उन्िोंिे लोकभार्ा िें सानित्य 

रचिा की, ि नक संस्कृत िें। केई  इस तथ्य को प्रिगखता से रेखांनकत करते िैं। केई, कबीर के 

जीििकाल  को सि ्1440 ईसिी से सि ्1518 ईसिी तक िािते िैं और उस िान्य नकंिदतंी 

का सिथुि करते िैं, नजसिें उन्िें निधिा ब्राह्मणी के पगत्र के रूप िें बताया र्या ि-ै “कवि 

तथा धावमुक िेता दोिों ही रूपों में मगसलमाि बगिकर कबीर, रामािंद के विष्यों में 

महाितम थे। ििश्रगवत के अिगसार कबीर िास्ति में एक विधिा ब्राह्मणी के पगत्र थे। 

विसिे लोक लज्िा के भय से िििात वििग को लहरतारा तालाब में िें क वदया”2।   

केई  प्रथितया कबीर के कनि या कनिता पक्ष को अन्य आलोचकों/इनतिासकारों की तरि 

नबककग ल भी ििीं िकारते िैं। बनकक कनि को पिले और धानिुक िेता को उसके बाद िें रखत े

िैं। केई  के पास कबीर के धिु के संबंध िें कोई उलझि दखेिे को ििीं निलती। िि स्पष्ट रूप 

से उन्िें ‘मगसलमाि बगिकर कबीर’ के रूप िें किते िुए स्थाि दतेे िैं। लेनकि अन्यत्र उिकी 

इस बात िें निरोधाभास उत्पन्ि िो जाता िै। केई यि नलखते िैं नक- “यह तो िहीं कहा िा 

सकता वक िे िास्ति में मगसलमाि थे या िहीं वकंतग उिके विचारों पर इस्लाम का 

प्रभाि संवदग्ध रूप से विवदुष्ट वकया िा सकता है। िे भारत के ‘ईश्वरिादी आंदोलि’ 

के संस्थापक थे”
3। कबीर द्वारा रािािंद को र्गरु बिािे के पीछे उिके पास एक िई नकंिदतंी 

ि ै‘लोर् विर्गरा  (वबिा र्गरु का) कहकर उिका मिाक उड़ाया करते थे इस अपमाि 

से मगवि पािे के वलए उन्होंिे रामािंद का विष्य बििे का वििय वकया’ उत्तर भारत िें 

आज भी यि िान्यता िै नक व्यनि को नबिा र्गरुदीक्षा के िोक्ष ििीं निलता िै। शायद यि 

प्रचनलत िान्यता इसके पीछे का कारण िो सकती िै। लेनकि इस प्रिगख सिाल के िध्य िें 

दोिों का सिय और आलोचकों की बिस आ जाती ि।ै नजसिें एक रािािंद को कबीर का 

र्गरु िाििे के पक्ष िें ि ैऔर दसूरा ििीं ि।ै कबीर िे अपिी कनिता िें अितारिाद, िनूतुपजूा, 

 
1 अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन, गोरखपुर पषृ्ठ-33  

2अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन, गोरखपुर पषृ्ठ-34  

3 अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-34 
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किुकांड आनद की निंदा की लेनकि एफ. ई. केई उिकी सबसे बडी कनठिाई उसे िािते िैं। 

उन्िोंिे नकसी का भी पक्ष ििीं नलया- “इससे भी बड़ी कवठिाई वहंदू और मगसलमाि दोिों 

के विरोध से पैदा हुई कबीर िे दोिों के बाह्यचरों की भत्सुिा की थी विससे दोिों 

आहत थे”1 

कैसा रिा िोर्ा िि बेपरिाि व्यनि जो सत्ता और सिाज के साथ-साथ नकसी भी धिु की 

परिाि ििीं करता था। इिके द्वारा किा र्या काव्य आनदग्रंथ और बीजक दोिों िें िी संकनलत 

ि।ै लेनकि केई पणूुरूपेण कबीर की रचिाएँ  इिको ििीं िािते और इििें से अनधकांश उिके 

उत्तरानधकाररयों की िािते िैं।  

केई िे कबीर की भार्ा पर निचार करते िुए “िब्दक्ीडा और प्रायः अिेकों उपमाओ ं

की अस्पष्टता से कवठिाई  और बढ़ िाती है। इि सबके बाििूद वहंदी सावहत्य में 

कबीर का स्थाि विविुिाद रूप से ऊंचा है। विस अद्भगत साहस से उन्होंिे समकालीि 

धावमुक कमुकांड पर आक्मण वकया, हर प्रकार के पाखंड का विषेध करते हुए ईश्वर 

के अन्िेषकों से सत्य की मांर् की और तीव्र िैवतकता के साथ ईश्वर के तत्त्ि को 

सिोपरर रखिे का आग्रह वकया। यह उिके काव्य को असाधारण महत्त्िता प्रदाि 

करता है”2। इसके अलािा उिके ‘चगभते िुए व्यंग्य’, ‘आघात करिे िाली सनूियां’ और 

‘छंदों की िोिक लय’ सब निलकर उिके काव्य को आश्चयुजिक रूप से शनिशाली बिाते 

िैं।  

कबीर कनिता िें जिा ँदाशुनिकता, योर् आनद की शब्दािली का प्रयोर् करते िैं, ििाँ अथु 

तक पिुचँिा नबिा उस प्रनक्रया को जािे िगनश्कल िी िो जाता िोर्ा।  इसीनलए एफ. ई. केई  

शब्दक्रीडा  द्वारा की र्ई कनठिता जैसा निशे्लर्ण प्रस्तगत करते िैं। लेनकि जब निंदी सानित्य 

िें स्थाि निधाुररत करिा िोता ि ैतो केई  इिकी निभीकता और पक्षधरता के कारण बिुत 

ऊंचा स्थाि प्रदाि करते िैं। भार्ाई िाकपिगता, व्यंग्य और लय  के द्वारा काव्य को शनिशाली 

किकर केई,  कबीर के स्थाि को निधाुररत करते िैं।  

 पिुूिती कनियों के िकूयांकि तथा कबीर के कनिता और सानित्य िें उिकी कनिता के 

योर्दाि, लोकनप्रय बिािे तथा जिता की भार्ा िें नलखिे के कारण केई  स्थानपत करते िैं नक 

“िे ‘वहंदी सावहत्य के अग्रदूत’ तथा ‘वहंदी भवि सावहत्य के वपता’ मािे िाते हैं”3। 

केई, कबीर को िकूयांकि के बाद निदंी सानित्य िें बिुत बडा स्थाि और निदंी भनि सानित्य 

को उिका ऋणी िािते िैं।  

 

 
1 अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-35  

2अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-36  

3अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-36  
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3.4 - कबीर के स्वतंत्र पश्चिमी आलोचक- 

पाश्चात्य ह िंदी साह त्य इहि ास लेखकों पर बाि करिे  ुए उस पषृ्ठभहूि पर भी सिंहिप्त िें 

बाि की जा चकुी   ै हजसिें एक इटैहलयि 'िाको डोला टोम्बा' से शरुू  ुआ कबीर का 

अध्ययन अकादहिक/ इहि ास ग्रिंथों, लेखों से स्वििंत्र पसु्िकों और अनवुाद के िाध्यि से 

आज सिस्ि पहश्चि िें व्याप्त  ।ै  कबीर, बदु्ध के बाद दसूरे व्यहित्त्ि  ैं जो भारि की प चान 

दहुनया िें रखिे  ैं। पहश्चि के अखबार हजनिें कबीर िौजदू  ैं। क ीं अिंग्रेजी अनुवाद के रूप 

िें, क ीं लेख िो क ीं पिंथ की जानकारी के रूप िें। ‘गईु सोरिन’ की पसु्िक 'द जीश्चियस 

ऑफ इशं्चिया' 2001 िें कबीर को ‘राष्ट्रकश्चव’ क ा गया  ।ै कबीर के हवहभन्न पिों पर अब 

िक ब ुि शोध  ो चकेु  ैं और लगािार जारी  ।ै इस उप अध्याय िें कबीर पर हलखे लेखों 

(हजनकी अवधारणाओिं ने साह त्य की आलोचना को प्रभाहवि हकया  )ै, अनसुिंधानों (हजनके 

हनष्कर्षों से कबीर को दखेने की नई दृहि प्राप्त  ुई  )ै िथा अिगिादों की भूहिकाओिं को उपयोग 

िें लेने के अलावा स्वििंत्र रूप से कबीर की कहविा या उनके पिंथ पर हलखी पसु्िकों का स ारा 

हलया गया  ।ै 

कबीर के बारे िें प ला व्यवहस्थि अध्ययन ‘एच. एच. हवल्सन’ ने हकया था। लेहकन डॉ. 

िहृप्त श्रीवास्िव अपन ेशोध 'भहि परिंपरा के प्राच्यवादी पाठ’ िें इस िथ्य को इिंहगि करिी  ैं 

नक “कश्चव कबीर श्चजिके गीतों का संग्रह पहली बार अंगे्रजी पाठकों के सम्मखु प्रस्तुत 

है, भारतीय रहस्यवाद के इश्चतहास के सबसे रोचक व्यश्चियों में से एक थे”1। 1915 िें 

प्रकाहशि ‘100 पोयम्स ऑफ़ कबीर’ की भहूिका ‘एडहवन अिंडरह ल’ ने हलखी थी। य  

र स्यवाद की हवशेर्षज्ञ थीं और रहविंद्रनाथ टैगोर के सिंबिंध िें उन् ोंने नलखा - “'रहविंद्र बाब ूको 

कबीर ब ुि हप्रय थे। बाब ूको कबीर का ‘र स्यवाद’ हवशेर्ष रूप से आकहर्षिि करिा था”। 

(हलहखि पढ़ि - वेबसाइट) 

यानी कबीर के गीिों का पररचय अनवुाद के द्वारा  ुआ और अनवुाद की भूहिका िें 

लेहखका ने कबीर को ‘र स्यवादी’ बिाया। य  िथ्य यिाँ इसहलए िित्त्िपणूि   ैहक अनवुादकों 

की इस अध्ययन िें ब ुि बडी भहूिका  ।ै 

अिंडरह ल हलखिी  ैं- “इि कश्चवताओ ंमें रहस्यवादी भाविाओ ंका श्चवस्तृत श्चवस्तार 

है। उच्च कोश्चि की अमूततता, अिंत के प्रश्चत पारलौश्चकक आवेग से लेकर परमात्मा की 

अंतरंग एवं व्यश्चिगत अिुभूश्चत को श्चहंदू एवं मुश्चस्लम श्चवश्वासों में से श्चबिा श्चकसी भेद 

के श्चलए गए घरेल ू रूपकों एवं धाश्चमतक संकेतों में अश्चभव्यश्चि श्चमली है”2। इसिें 

र स्यवाद, अनिंि हवस्िार, पारलौहकक आवेग, अिंिरिंग अनभुूहि आहद ऐसे शब्द कबीर की 

आलोचना िें स्थाहपि हकए गए हजनका असर लिंबे सिय िक आलोचना िें र ा। 

 
1 श्रीर्वास्िर्व,िहृप्त,भहि परिं परा का प्राच्यर्वादी पाठ,नेशनल बुक रस्ट, हदल्ली पषृ्ठ-60  
2 एडहर्वन अिंडरहिल,ििंडे्रड पॉयम्स ऑफ कबीर,पषृ्ठ-61  
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“इि अिुवादकों िे ‘देशज कबीर’ की ‘दरेरा देिे वाली भाषा’ को ‘अश्चभजात्य 

श्चवक्िोररयि’ भाषा शैली से प्रश्चतस्थाश्चपत श्चकया है। इि दोिों ही प्रवृश्चियों को  

प्राच्यवादी श्चवचारधारा के तहत ही व्याख्याश्चयत श्चकया जा सकता है”1। 

 यिा,ँ किाँ कबीर की भार्षा और किाँ अनवुाद की अहभजात्य भार्षा द्वारा प्रहिस्थाहपि 

कर िई भार्ा को निनिुत नकया जाना? इस व्याख्या िें य  भी स्पि रूप से हदख र ा   ैहक 

कबीर के र स्यवादी पि को शगरुआती अिगिादकों द्वारा ज़्यादा उभारकर कबीर को 

'र स्यवादी' क  हदया गया। जबहक कबीर के अन्य पिों पर ‘अिंडरह ल’ के द्वारा ध्याि न ीं 

हदया गया  ।ै हजस प्रकार ‘अिंडरह ल’ की स्थापना   ैउसी प्रकार ‘हवल्सन’ ने पहश्चि िें य  

िान्यिा उद्धिृ की - “कबीर श्चवधवा ब्राह्मणी के पुत्र होिे की मान्यता उदृ्धत की”2।  िंटर 

िे सि ्1882 ईसिी िें “कबीर को 15 वीं शती के भारत के लूथर”3 किा  ।ै 

 जी.एच. वेस्टकाट कबीर के प्रभाव िथा जनिा िक उनकी प ुिंच की बाि को रेखािंहकि 

करिे  ुए हलखिे  ैं - य  सािान्यिः स्वीकृि   ैहक सभी ि ान ह िंद ूधिि सधुारकों िें कबीर 

और िलुसीदास का उत्तर और कें द्रीय भारि के अहशहिि वगों पर सबसे ग रा प्रभाव था। 

कनिल िाल्कन ने कबीर को सफूी सिंप्रदाय का बिाया  ।ै  

 इन स्थापनाओिं िें र स्यवाद, ब्राह्मणी का पतु्र, सधुारक, सफूी प्रभाव आहद स्थापनाऐ िं 

अिगिादकों के िाध्यि से पहश्चि िें पाठकों िक लेकर जाि े ैं। 

 

एि. ई. केई- ‘कबीर और कबीर पंथ’- 

केई  अपने इहि ास ग्रिंथ की भािंहि  ी ‘कबीर और कबीर पिंथ’ पसु्िक िें कबीर के पररवेश 

की चचाि प्रथििया करिे  ैं। िि व ी स्थापना उद्धिृ करिे  ैं जो भहि के उदय की पषृ्ठभहूि िें 

उन् ोंन ेप्रस्तगत की थी। यिा ँपर िसुलिान शासि के प्रभाव को इस काल पर लहिि हकया   ै

-“श्चदल्ली सल्तित के राज में श्चहंदू धमत लगातार ख़तरे में रहा सुल्तािों और प्रांतों के 

सूबेदारों में से जो अत्यंत कू्रर थे। िे अक्सर श्चहंदुओ ंका िरसंहार करते थे और श्चहंदू धमत 

स्थलों को िष्ट कर देते थे। जो थोडे कम कू्रर थे वे भी बलपूवतक श्चहंदुओ ंका इस्लाम 

में धमाांतरण कराते थे।  ×××××× यही समय था जब श्चहंदू आस्था की महाि धाराओ ं

में एक ‘भश्चि धारा’ का श्चवकास हुआ”4।  इसी व्याख्या को भनि आंदोलि के उदय की 

पषृ्ठभहूि िें थोडे  ेर-फेर के साथ आचायु शकु्ल भी अपन ेइहि ास िें स्थान देिे  ैं। लेहकन 

यहद पररहस्थहियााँ सच िें ऐसी  ी थीं िो िखु्य प्रश्न उभरकर य  सािने आिा   ैहक क्या य  

कट्टर िहुस्लि शासिकाल ‘कबीर’ के उद्भव के हलए भी उपयिु था? या कबीर के हलए कोई 

अन्य पररहस्थहि या परिंपरा हजम्िेदार थी? हजसने कबीर को ‘कबीर’ बनन ेिें िदद की। 

 
1 श्रीर्वास्िर्व,िहृप्त,भहि परिं परा का प्राच्यर्वादी पाठ,नेशनल बुक रस्ट, हदल्ली पषृ्ठ-68  
2 श्रीर्वास्िर्व,िहृप्त,भहि परिं परा का प्राच्यर्वादी पाठ,नेशनल बुक रस्ट, हदल्ली पषृ्ठ-136  
3 श्रीर्वास्िर्व,िहृप्त,भहि परिं परा का प्राच्यर्वादी पाठ,नेशनल बुक रस्ट, हदल्ली पषृ्ठ-140  
4 श्रीर्वास्िर्व,िहृप्त,भहि परिं परा का प्राच्यर्वादी पाठ,नेशनल बुक रस्ट, हदल्ली पषृ्ठ -32  
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 दसूरा िखु्य प्रश्न य  हक क्या रािानिंद कबीर के गरुु थे? थे िो उन पर हकिना प्रभाव रािानिंद 

का था? कबीर िहूििभिंजक और ह िंद-ूिहुस्लि कट्टर िान्यिाओिं के हखलाफ एक िखुर 

क्ािंहिकारी आवाज थे। लेहकन गरुु रािानिंद िें इस प्रकार का कोई  भी लिण न ीं हिलिा ि ै

जो कबीर से हिलिा  ो या हजस पर रािानिंद का प्रभाव  ो।   

कबीर अपनी परूी लेखनी िें ब्राह्मण और शेख के गठजोड तथा उनके हवशेर्षाहधकारों पर 

प्रश्न उठािे र ।े व ीं रािानिंद के सिंबिंध िें एफ. ई. केई का िि   ै“हालांश्चक रामािंद िे 

ब्राह्मणों के श्चवशेषाश्चधकारों में कोई हस्तके्षप िहीं श्चकया लेश्चकि वे सामाश्चजक बंधिों 

को रामािुज के अिुयाश्चययों की तुलिा में कम मान्यता देते थे”1।  क्या रािानजुन से 

सािाहजक बिंधनों िें ज़्यादा उदार  ोन ेके कारण  ी रािानिंद, कबीर के गरुु  ो जाएिंगे? क्योंहक 

केई इस िकि  को इस सिंदभि िें सािने रखि े ैं। 

 केई कबीर के व्यहित्त्ि के ऊपर बनारस के व्यापक प्रभाव का िित्त्ि हनधािररि करिे  ुए- 

“कबीर का बिारस में रहिे और िहााँ अलग-अलग श्चकस्म के लोगों के संपकत  में आिे 

से उिके जीवि पर श्चििय ही श्चिणातयक प्रभाव पडा होगा”2। केई आलोचना के क्ि िें 

उस पद्धहि को उपयोग िें लाि े ैं हजसिें कहव की कहविा और व्यहित्त्ि हनिािण िें बनारस 

का िित्त्ि हनधािररि करिे  ैं। बनारस शैवों, िािंहत्रकों, वैष्णव धिि के अनयुायी, गिंगा और अन्य 

स्थलों के कारण व ााँ ब ुिायि धानिुक िान्यताओ ंको िाििे िाले लोर् हनवास करिे थे। 

लेहकन सबसे िित्त्िपणूि बात य    ै हक धाहििक स्थल  ोन ेके कारण बनारस िें िीथियात्रा 

करन ेदशेभर से लोग आिे-जाि ेथे। बनारस िें सह ष्ण ुऔर िाहकि क सिंस्कृहि के पनपने की 

ज़्यादा सिंभावना थी। हवचार-हवहनिय के इन साधनों से कबीर ने अपने को बनान ेका प्रयत्न 

हकया  ोगा।  ि दखेिे  ैं हक बनारस सिंस्कृि के अध्ययन-अध्यापन का भी पूरे दशे का 

िित्त्िपणूि कें द्र था। व ााँ धाहििक कट्टरिा और अनषु्ठानों के अलावा पाखिंड का बोलबाला र ा 

 ोगा। हजस ेकबीर ने ब ुि करीब से दखेा  ोगा। इसी कारण इनके प्रहि िोभ का िखुर भाव 

कबीर के व्यहित्त्ि िें आया। 

कबीर के सिंबिंध िें जन्ि हवर्षयक, बचपन, पत्नी, बच्चे, रािानिंद, शेख िकी, हसकिं दर लोदी 

और ितृ्य ुहवर्षयक जनसािान्य िें व्याप्त हकिं वदिंहियों को  ी पसु्िक िें स्थान हदया इसिें पनुजिन्ि 

व शाप आहद का वणिन  ,ै हजनकी ऐहि ाहसक प्रिाणों से कोई पहुि न ीं  ोिी ि।ै अहपि ुय  

व  हकवदिंहियााँ  ैं जो बाद िें अनयुाहययों के द्वारा बनाई गई या प्रचहलि की गयीं। केई 

हकिं वदिंहियों को स्थान अवश्य दिेे  ैं लेहकन ‘ऐनतिानसक कबीर’ की बाि करिे िुए उिकी 

ऐहि ाहसकिा का िलू्यािंकन करिे  ैं। कुछ िथ्यों का व  स्वयिं हवशे्लर्षण करिे  ैं िथा कुछ 

िथ्यों के हलए ‘बनारस गजहटयर’ या अन्य आहधकाररक साक्ष्यों के आधार पर कबीर के 

जीवन इहि ास पर अपनी राय व्यि करिे  ैं – “उिकी मृत्यु की तारीख संभवतः सही है 

 
1 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-34  
2 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-38  
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और उसका तथ्यों के साथ मेल भी सही बैठता है; परंतु उिके जन्म की तारीख बहुत 

पहले की प्रतीत होती है। इसके पीछे कश्चव का सबंंध रामािंद से िोडिे की इच्छा हो 

सकती है क्योंश्चक कहा जाता है श्चक रामािंद की मृत्य ुलगभग 1410 में हुई थी तब 

कबीर की उम्र 12 वषत की रही होगी”1। 

 कबीर के जीवनवतृ्त को ब ृद करन ेके पीछे का िकि  केई य ी प्रस्ििु करिे  ैं। ज ााँ एक 

 ी प्रयोजन   ै हक कैसे भी ‘कबीर-रािानिंद’ का सिंबिंध स्थाहपि  ो जाए। बनारस गज़ेहटयर 

कबीर को आजिगढ़ के ‘बेल ार गााँव’ का िानिा   ैिथा साक्ष्य प्रस्ििु करिे  ुए केई हनष्कर्षि 

प्रहिपाहदि करिे  ैं हक कबीर हववाह ि थे।  

कबीर की ऐहि ाहसकिा और प्रािाहणक जीविी की खोज िें केई शोध की कई परिों को 

उजागर करिे  ैं और किाल िथा किाली के जन्ि के पीछे या कबीर के पतु्र-पतु्री बनने के 

पीछे जो चाित्काररक घटना बिाई जािी   ैउसका खिंडन करिे  ैं। “श्चहंदू वैराग्य के ऐसे 

श्चवचारों के चलते कमाल और कमाली के श्चवषय में उिके अिुयाश्चययों िे यह श्चदखािे 

का प्रयास श्चकया है श्चक कबीर के घर में उिका आिा असामान्य रूप में था। परंतु इसमें 

संदेह करिे का कोई कारण िहीं है श्चक वे उन्हीं के बच्चे थे”2।  

यानी पिंथ द्वारा कबीर को प ले अहववाह ि बिाया गया। हफर इस अहववाह ि जीवन को 

हसद्ध करन ेके हलए उनके पतु्र-पतु्री को चाित्काररक रूप से उत्पन्न  ुआ बिाया गया। सभी 

आलोचक कबीर की लोकहप्रयिा पर बाि करिे  ैं लेहकन केई उनकी अलोकहप्रयिा के 

कारणों की पडिाल करिे  ैं। 

1. हवचारों के कारण पररवार िें अलोकहप्रय।   

2. ब्राह्मणों के प्रहि किूहियों के कारण ब्राह्मण वगि िें अलोकनप्रय।  

3. िौलहवयों और गोरख पिंहथयों िें  भी  कबीर अलोकहप्रय थे। 

 इसी अलोकहप्रयिा के कारण  ी सलु्िान द्वारा फरिान दनेे के कारण कबीर को िग र 

जाना पडा  ो ऐसी सिंभावना भी एफ. ई. केई के द्वारा व्यि की गयी ि।ै हजसका हजक् अन्य 

हकसी आलोचक की आलोचना िें न ीं हिलिा  ।ै 

 कबीर के प्रभाव के रूप िें केई उनके द्वारा लोकिि पर हकए गए प्र ार को िित्त्ि दिेे  ैं। 

िान्य लोकिि जो िाहकि क न ीं था, उस पर हनभीक  ोकर प्रश्नहचन्  लगाने का काि कबीर 

द्वारा हकया गया और इसी के कारण कबीर की िलुना केई अपिी आलोचिा िें सकुराि से 

करिे  ैं- “उन्होंिे अपिे समय के लोकमत पर प्रहार करिे का अदु्भत साहस श्चदखाया 

था। परुाति यूिाश्चियों के बीच सुकरात की तरह उन्होंिे यथाथत को समझिे के श्चलए 

परंपरागत वचिों और लोकश्चप्रय श्चवचारों के पार देखिे की कोश्चशश की। उन्होंिे श्चहंदू 

धमत और इस्लाम दोिों की कमजोररयों को श्चिभतयता के साथ उजागर श्चकया। उिका 

 
1 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-58-59  
2 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-67  
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प्रभाव ि केवल उिके समय में बहुत गहरा था बश्चल्क आज भी बिा हुआ है”1। केई, 

कबीर की कहविा के हवहभन्न पिों की पडिाल करिे  ुए लोकहप्रयिा और अलोकहप्रयिा 

दोनों के कारणों का िाहकि क हववेचन करिे  ैं िथा उन् ें ‘कालजयी कहव’ के रूप िें प्रस्ििु 

करिे  ैं, हजनका प्रभाव आज भी जनिानस िें व्याि  ।ै 

केई, कबीर के कृनतत्त्ि पि पर हवस्िार से िथा ससुिंगि हवचार करिे  ैं। जो बीजक आज 

 िारे पास   ैउसके बनन ेका क्ि, पिंथ की स्थापना के बाद शगरू  ुआ। केई का िि  -ै “इसके 

बाद जब कबीर पंथ का गठि हुआ तो संभवतः एक प्रमाश्चणक गं्रथ की आवश्यकता 

महसूस हुई और तभी कबीर के श्चवश्चभन्ि छंदों को एक जगह संगृहीत श्चकया गया। 

संभवतः यही बीजक के उद्भव की कहािी है। इसके संकलिकतात शायद 

‘भगवािदास’ हो सकते हैं और यह संकलि 1600ई. तक तैयार िहीं हुआ था"2। केई 

बीजक िें कई अन्य लोगों के द्वारा कबीर की छाप द्वारा रच ेगए पदों को हिलान करि ेिथा 

पाठानसुिंधान की आवश्यकिा पर ज़्यादा जोर दिेे  ुए प्रनक्षिता को प चानने की एक सिंभाहवि 

हवहध सझुािे  ैं- पाखिंड, धाहििकिा और आडिंबर के कबीर िखुर हवरोधी थे और उनका य  

िि स्पि था। केई अपिी आलोचिा िें कुछ टूल्स इस प्रकार सझुािे  ैं-  

1.  िें ऐसे पदों को स्वीकार न ीं करना चाह ए हजनिें इनकी प्रशिंसा  ो।   

2. गरुु की आवश्यकिा, लेहकन पहवत्र एविं पजूनीय न ीं।   

3. ब्राह्मण को हवशेर्ष दजाि न ीं।   

4. परुाण या कुरान आहधकाररक साह त्य न ीं।   

5. ब्रह्मािंड की उत्पहत्त के सिंबिंध िें।  

इस प्रकार से व  कबीर की वाणी के िलूस्वर को पिचािकर उनके व्यहित्व के आधार 

पर पदों िें प्रनक्षिता की प चान करने का सझुाव दिेे  ैं। पिंथ अपन े गठन के बाद 

‘सिंस्कृतीकरण’ की प्रहक्या से जब गजुरा िब उसिें प ल ेसे स्थाहपि ह िंद ूधिि की बािों िथा 

प्रथाओिं के सनम्िलि के कारण कबीर के उन पदों, हजसिें व  हकसी भी प्रकार की कट्टरिा 

को ना िानने की बाि करि े ैं, से पिंथ के अनयुाहययों को सािाहजक रूप से सिस्या  ोन ेलगी 

 ोगी। इस कारण से भी कबीर की कहविाओिं िें कुछ जोड हदया गया  ोगा,ऐसी सिंभावना केई  

के द्वारा व्यि की गई  ।ै 

 “हालांश्चक उन्हें (पथं बिािे वालों) कबीर की कश्चवताओ ंका एक बडा श्चहस्सा 

अपिी जरूरतों के अिुकूल लगा होगा। श्चकंतु जल्दी ही उन्हें पता चल गया होगा श्चक 

श्चजि कश्चवताओ ंका उन्होंिे संग्रह श्चकया है, वे उस तरह के भजि, स्तुश्चत, ध्याि और 

धाश्चमतक श्चवचार प्रस्तुत िहीं करती हैं, श्चजिकी उन्हें जरूरत थी। इसश्चलए वे अन्य 

कश्चवयों की कश्चवताओ ंको कबीर के िाम से संकलि में जोडिे के श्चलए बाध्य हुए 

 
1 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-81  
2 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-88 
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होंगे”1। कबीर की कहविाओिं के सिंदभि िें यिा ँपर ‘सिंस्कृतीकरण’ के प्रभाव के कारण उनके 

अनयुाहययों के द्वारा इस प्रकार का कायि हकया गया  ोगा। क्योंहक कबीर ‘कट्टर िानविावादी’ 

व्यहित्त्ि थे और उिके अनुयायी कबीर की िर  िान्यिाओिं पर अहधक िथा िाहकि क रूप से 

न ीं हटक पाए  ोंग।े य ी कारण र ा  ोगा हक कबीर की कहविाओिं िें प्रचहलि िान्यिाओिं 

को पिु करने वाली कहविाओिं को कबीर के नाि से जोड हदया गया  ोगा। इन जोडी गई 

साहखयों की सिंख्या 5000 से कि न ीं  ।ै जबहक िलू साहखयों की सिंख्या केवल 400  ।ै 

 भार्षा के सिंबिंध िें कबीर केई को अस्पि और कहठन लगि े ैं। बोहलयों िथा ि ुावरों की 

ऱ्ूि सिंरचना से कबीर की  कहविा की कहठनिा और बढ़ जािी  ।ै इसका प्रिखु कारण केई 

िानि े ैं हक कबीर के सिय िें प्रयिु शब्द-सिंपदा अब प्रचलन िें न ीं   ैिथा अहधकिि 

हवलुप्त  ो चकुी  ।ै उस सिय के  प्रचहलि िकुी िलू के शब्दों का प्रयोग भी ब ुिायि िें 

हकया गया, हजनके शब्द-सिंदभि और अथि आनद सिझना कहठन  ।ै इसहलए कबीर की कहविा 

और अहधक अस्पि िथा कहठन  ो गई  ।ै ज ााँ अन्य आलोचक कबीर की भार्षा को ‘ब िा 

नीर’ किकर प्रशिंसा करिे  ैं, िो केई इसे कबीर की भार्षा की सीिा िानि े ैं- “कबीर िे 

अपिे समय की लोकश्चप्रय बोली में रचिा की थी। इसश्चलए उिकी भाषा खरुदरी और 

शैली अपररष्ट्कृत है”2। इस भार्षा के कारण उन् ें हवरोध का भी सािना करना पडा था। 

कबीर की कहविाओिं के आधार पर एफ.ई. केई कबीर का स्थान अपिी आलोचिा िें 

हनधािररि करिे  ैं- “कबीर अक्सर गूढ़ हैं और उिका अथत कुछ पारंपररक व्याख्याओ ं

की सहायता से ही समझा जा सकता है। श्चहंदी की कश्चठिाई के बावजूद कबीर के पदों 

में अदु्भत लय श्चमलती है”3।  कबीर की य  ग़ूििा साधना और योग आहद की पाररभाहर्षक 

शब्दावली यिु पदों िें हदखाई भी पडिी  ।ै जिाँ एक शब्द हकसी हवशेर्ष साधना पद्धहि के 

अथि को सिंदहभिि करिा  ,ै जो आज प्रचलन िें न ीं  ै। इसी कारण कबीर के पदों की भार्ा 

ग़ूि और कहठन बन र्ई  ।ै 

 उत्तर भारि िें कबीर और िलुसी की लोकहप्रयिा को आलोचक केई की दृहि ने रेखािंहकि 

हकया  -ै “संभवतः कबीर के अलावा कोई ऐसा दूजा भारतीय कभी िहीं है, श्चजिके 

पद और दोहे उिर भारत के लोगों की जुबाि पर इतिे ज़्यादा हो, श्चसवाय तुलसीदास 

के"4। इसी प्रकार की लोकहप्रयिा की बाि हग्रयसिन भी अपन ेइहि ास िें करिे  ैं।  ो सकिा 

  ैहक य  हग्रयसिन के इन् ीं शब्दों की प्रहिध्वहन  ो हजन् ें केई अपनी पसु्िक िें भी स्थान दिेे 

 ैं- “अतीत के दो लोगों के शब्द अभी भी श्चहंदुस्ताि के प्रत्येक गांव में सुिे जा सकते 

 
1 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-93  
2 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-84  
3 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-97  
4 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-100  
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हैं। ये हैं श्चभखारी ब्राह्मण जाश्चत का पररत्यि बालक तुलसीदास और बिारस का 

बश्चहष्ट्कृत जुलाहा कबीरदास”1।  

 केई इसके बाद कबीर के हसद्धािंिों पर हवचार करिे  ैं और कबीर के हसद्धािंिों को सिंहदग्ध 

बिाि े  ैं। कबीर, केई की दृहि िें ‘व्यव ाररक धििगरुु’ थे और ‘दोर्षपणूि व्यवस्था’ के 

आलोचक थे। कबीर की साहखयों िें सहृि हवर्षयक जो हसद्धािंि हिलिा  ,ै उसे केई ने प्रहिप्त 

िाना  ।ै   

 ालािंहक कबीर के दशिन िें िाहकि क ससुिंगििा न ीं  ,ै लेहकन कुछ िित्त्िपणूि हबिंद ुहजनिें 

िहूििपजूा हवरोध, जाहि-धिि का नकार, पनुजिन्ि की स्वीकायििा आहद कबीर िें स्पि रूप से 

दखे ेजा सकि े ैं। 

कबीर ने गरुु की आवश्यकिा पर जोर हदया   ैलेहकन भहि के हलए पाखिंड रह ि शदु्ध 

हृदय की आवश्यकिा पर ज़्यादा जोर हदया  ।ै इस प्रकार के सिंि-सत्सिंग का िित्त्ि प्रहिपाहदि 

करिे  ुए सहूफयों से कबीर की सिानिा न ीं बहल्क वैचाररक साम्यिा को स्थाहपि करिे  ैं। 

 कबीर के व्यहित्त्ि, कृनतत्त्ि के बाद केई पिंथ की विििान हस्थहि पर अपनी आलोचनात्िक 

दृहि डालिे  ैं। आज के सिय िें पिंथ िें व्याप्त अलग चौका, जाहिभेद, अपनी-अपनी जाहियों 

िें हववा  करना और हववा  सिंस्कार के सिय ब्राह्मण परिंपरा का पालन करना आनद को प्रिखु 

रूप से रेखािंहकि करिे  ैं। केई ितुिाि िें पिंथ को कबीर की िलू हशिाओिं से भटका  ुआ 

बिाि े ैं- “श्चिम्ि जाश्चतयों के कबीरपंथी रोिी और श्चववाह का संबंध अपिी ही जाश्चतयों 

में करते हैं××××× कबीरपंथी श्चववाह समारोहों में श्चहन्दू दस्तूरों का ही पालि करते हैं। 

वे चोिी रखते हैं और इसके बावजूद श्चक कबीर िे इस प्रथा का श्चवरोध श्चकया है"2।  

कबीरपिंथी जाहियािं गिंडा, पनका सिा , बजहनया, डोि, कबीरा इन सि ूों के बीच अिंिहविवा  

न ीं  ोिे  ैं। हववा  के सिय हशव-पावििी की िस्वीर िथा ब्राह्मण द्वारा हववा  सिंपन्न कराया 

जािा  ।ै 

कबीर और ईसाइयि के प्रश्न पर एक सिंदभि यिा ँपिं. बालजी भाई का प्राप्त  ोिा  ,ै हजन् ोंने 

क ा था 'कबीर पंथ' जेसुइिस द्वारा स्थाश्चपत श्चकया गया था’ इसका खिंडन केई द्वारा 

हकया गया   ै"यह एक दूर की कौडी है। परंतु दूसरे लोगों िे उिके पंथ की श्चशक्षा और 

आचरण में कुछ ऐसे तत्त्ि पाये हैं, जो उिके ईसाई प्रभाव में आिे के संकेत हो सकते 

हैं"3। इसका कारण केई स्पि रूप से बिािे  ैं- यात्रा और सिंचार की ििंथर गहि के उस दौर िें 

यि ब ुि सिंभव न ीं लगिा   ैहक कबीर का ईसाई हशिा के साथ सीधा सिंपकि   ुआ  ोगा। 

पर  ि य  भी न ीं क  सकि ेहक य  परूी िर  से असिंभव था। 

स्पि िि के साथ खडे ना  ो पान ेके बावजदू केई ने अनवुादकों का ‘ईसाई अनयुायी’  ोने 

के कारण साम्यिा (हशिा) को एक ब ुि बडा कारण िाना। हजसकी वज  से लग सकिा   ै

 
1 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-100  
2 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-148  
3 अनुर्वाद कँर्वल भारिी,एफ. ई. केई, कबीर एिंड कबीर पिंथ,फॉरर्वॉडड पे्रस, पषृ्ठ-210  
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हक व  ईसाईयि की हशिाओिं से पररहचि थे। लेहकन ‘कबीर’ ने या उनके हशष्यों ने ‘ईसा’ 

का क ीं नािोल्लेख न ीं हकया  ।ै  

 

‘भवि के तीि स्िर’- िॉि स्रैटि हौली- 

‘भहि के िीन स्वर’ पसु्िक िें जॉन स्रेटन  ौली - िीरां, सरू और कबीर की चचाि करिे  ैं। 

इस अध्याय िें कबीर के सिंदभि िें उनकी आलोचना का हवशे्लर्षण हकया जाएगा। पगरुर्ोत्ति 

अग्रिाल आधहुनकिा और प्रबोधन िें अिंिसंबिंध स्थाहपि करिे  ैं, उनका िानना   ैहक कबीर 

अपन ेकाल िें प्रबदु्ध भले  ी र  े ों लेहकन उनका सिाज आधहुनक न ीं था। हजस े ि 

आधहुनकिा का पवूािभास क ि े ैं क्या कबीर और िुकाराि के सिय िें  वा िें टपक पडा 

था? अग्रवाल जी का भूहिका िें उठाया गया य  प्रश्न िित्त्िपणूि  ।ै क्योंहक, हकसी भी 

आधहुनकिा को पनपने के हलए अनकूुल पररवेश चाह ए  ोिा  ।ै व  अनायास  ी  वा िें 

पैदा न ीं  ो जाता  ।ै  

  ौली, ह िंदी की अकादहिक दहुनया की उस सिस्या की ओर दृहि डालिे  ैं हजसिें नए 

अध्ययन हकिन े ी शोधपूणि और जरूरी सवालों के सिाधान करन ेिें सिि क्यों ि  ो लेहकन 

अकादहिक जगि अपनी हघसी-हपटी स्थापनाओिं और परुाने सिंस्कारों के साथ  ी काि करिा 

 ।ै “1961 में ‘कबीर गं्रथावली’ ××××का संपादि शातोल वोश्चदश्चवल िे इस ेभावी 

अध्ययिों के श्चलए प्रस्थाि श्चबन्दु के रूप में स्वीकार श्चकया। लेश्चकि भारत में इसका 

बहुत गहरा प्रभाव िहीं पडा। बश्चल्क िागरी प्रचाररणी सभा की कबीर गं्रथावली को 

(1928) श्चहंदी के आलोचक अभी भी वही धुरी मािते हैं, श्चजसे कें द्र में रखकर कबीर 

के बारे में कुछ कहा जा सकता है"1।  ौली, कबीर के पदों की सबस ेज़्यादा उपहस्थहि 

गरुुग्रिंथ साह ब िें पाि े ैं। कबीर के सिंबिंध िें कबीर के कई पदों पर नाि और छाप सिंबिंधी 

रहवदास िस्ताक्षर हवर्षयक व  स्थापना लाग ू ोिी  ।ै वैस ेिौली की व  स्थापना भहि कहविा 

के प्रत्येक लोकहप्रय कहव पर लाग ू ोिी  ,ै चा  ेव  िीरां  ो या सरू या कबीर। कहव के नाि 

का प्रचहलि  स्िािर अिंि िें जोड हदया जािा था और व  उस पद या गीि को उपयिु वजन 

और स्वर के साथ प्रहसहद्ध भी प्रदान करा दिेा था।  

 एफ.ई. केई के सिान  ौली, कबीर का बनारस िें जन्ि लेने के कारण उनके व्यहित्त्ि पर 

पडे प्रभाव को रेखािंहकि करिे  ैं -“वह इस ेकबीर के अपिे काल के जिजीवि पर 

ज़बरदस्त प्रभाव िाला।  जैसा श्चक रश्चवदास और तुलसीदास के मामले में है। कबीर 

का बिारस में रहिा बहुत महत्त्ि रखता है। चमतकार कश्चव रश्चवदास, कबीर से कुछ छोिे 

थे, तो उदारवादी ब्राह्मण कश्चव तुलसीदास की कृश्चत 'उिर भारत' का सबसे महत्त्िपणूत 

धमत गं्रथ बि गई। कबीर बिारस के थे इसका अथत यह था श्चक उिकी अश्चभव्यश्चि 

 
1 अनुर्वाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भहि के िीन स्र्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--25  
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इतिी तेजी और प्रामाश्चणकता से प्रसाररत हो सकती थी, श्चजसकी कल्पिा आज 

मुश्चश्कल है”1  ौली रहवदास, िलुसी के साथ कबीर की रचना के प्रसार के हलए बनारस की 

िित्ता उन कें द्रों के कारण िानि े ैं जिा ँशास्त्राथि  ोिा था और दशेभर के लोग िीथि यात्रा 

करन ेआि ेथे। व ी हवचारों को जन-जन िक अपनी सहुवधा के अनसुार चयन कर पिुचँाने 

का काि करिे थे। इन् ीं सब िौहखक स्रोिों से कबीर जन-जन िक पिुचँे और सिंकलनों के 

रूप िें जब सािने आए िो इसी कारण उसिें हवहवधिा व्याप्त  ो गई-  “और वास्तव में 

कबीर की कश्चवताओ ंके श्चजि संकलिों िे प्रारंश्चभक वषों से लेकर अब तक अपिा 

अश्चस्तत्त्ि बिाए रखा है वे अपिी काफी स्पष्ट पहचाि प्रदश्चशतत करती हैं जो इस बात 

पर श्चिभतर करता है श्चक उन्हें कैसे और कहााँ र्ाया र्या था, और उिका संकलि कौि 

कर रहा था?"2।  

 ौली इन िौहखक और गायि  परिंपराओ ंसे सिंकहलि हकए गए सिंकलनों िें पाया जाने 

वाला पाठािंिर, इसी कारण से िानि े ैं।  “पश्चिम ,मध्य भारत में तैयार श्चकए गए संकलिों 

और दूर पूवत में तैयार श्चकए गए संगठिों में काफी बडा अंतर उभरता है। पश्चिम के 

कबीर, पूरब के कबीर के मुक़ाबले कहीं अश्चधक अंतरंगता और गहरी भश्चि से ओत-

प्रोत श्चदखते हैं”3।  कबीर के सिंकलनों िें कुछ अिंिर अवश्य इन अलग-अलग 

सिंकलनकिािओ िं और अलग भगूोल के कारण आया लेहकन परूब  ो या पहश्चि कबीर िें  ौली 

एक हनणाियक धारा की प चान करिे  ैं, जो उन् ें अपन ेकाल से दसूरे सिंि कहवयों से एकदि 

अलग खडा करिी  ।ै  

हसखों के कबीर की बािों िें  ौली प्रायः ‘व्यव ारकुशलिा’ और ‘ग ृस्थिा’ ज़्यादा दखेि े

 ैं िो वैष्णवों के कबीर िें प्रेि की प्रगाढ़िा ज़्यादा दखेने को हिलिी  ।ै कबीरपिंथी हजस कबीर 

को पजूिे  ैं िि ‘बनारसी कबीर’   ैऔर इसी बनारसी कबीर को नलंडा िसे िे  'किु वाश्चग्मता 

वाला व्यश्चि' क ा  ।ै कबीर के इन कई रूपों और व्यहितत्त्िों को  ौली ने प चान कर 

पािंडुहलहप सिंकलन के आधार पर अलगाने की कोहशश की  ।ै  ौली भी पसु्िक िें कबीर को 

क़ाग़जी परंपरा को ख़ाररज करन ेवाला व्यहि साहबि कर उन् ें स्वयिं को िित्त्िपणूि िािने 

वाला व्यहि किा  "धूल भरे दस्तावेज़ों के रखवाले के तौर पर प्रस्तुत करते हैं"4।  

िौली जब उस प्रश्न पर निचार करते िैं नजसिें कनि का संबंध रािािंद से स्थानपत नकया 

र्या तथा एक नकंिदतंीपरक आख्याि को बार-बार दोिराकर कबीर का र्गरु सानबत करिे का 

प्रयास नकया र्या। िि इस सारे घििाक्रि को ‘हास्यास्पद कहािी’ के रूप िें िनणुत करते 
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िैं और स्पष्टतया किते िैं “ठाकग र िे वक्षवतमोहि सेि द्वारा उपलब्ध कराई र्ई कविताओ ं

का अिगिाद करते हुए एक कविता में रामािंद को पाया और इसिे उन्हें आश्वस्त कर 

वदया वक र्गरु-विष्य का संबंध एक ऐवतहावसक तथ्य है, लेवकि अिसोस यह है वक 

पगरािी पांडगवलवपयों के अध्ययि से कहीं भी इस कविता का पता िहीं चलता िबवक 

यह अपेक्षा की िा सकती है वक कबीर के वलए िे इतिे महत्त्िपूणु थे उिका उल्लेख 

वकसी कविता में िहीं वमलता है”1।  

िौली, कबीर-रािािंद के संबंध को अप्रिानणक सानबत करिे का प्रयास अपिी आलोचिा 

िें करते िैं “मगझे तो विचली िावत के उि आलोचकों का साथ देिा पडे़र्ा िो यह 

मािते हैं वक रामािंद तथा कबीर के बीच सपंकु में एक पवित्रतािादी हस्तके्षप था- 

िो कबीर को अपिी िड़ों से काटिे का तरीक़ा था”2। यािी नक कबीर-रािािंद संबंध 

को िास्यास्पद बताते िुए िौली उि आलोचकों के पक्ष िें िज़बतूी से खडे िो जाते िैं जो इस 

संबंध को िकारते िैं और इसे कबीर को उिकी जडों से अलर् रािािंद के साथ स्थानपत करिे 

की राजिीनत के रूप िें देखते िैं।  िाभादास बेशक कबीर को रािािंद के नशष्यों के रूप िें 

उद्धतृ करते िैं लेनकि ििीं दसूरी ओर िे उन्िें पंथर्त झगकाि से िगि भी घोनर्त करते िैं। 

 पिले िी पांडगनलनपयों की पडताल करते िुए िौली स्पष्ट कर चगके िैं नक कबीर कई थे और 

इसके बािजदू िि प्रस्तगनत और ग्रिण की निनिध धाराओ ंिें उतराते िज़र आते रि ेिैं। िौली, 

रािािंद, कबीर, िीरां, रैदास आनद के र्गरु संबंधी कथाओ ं के पीछे उस ििोनिज्ञाि को 

नज़म्िेदार िािते िैं, नजसिें नबिा र्गरु के नकसी की ककपिा ििीं की जा सकती ि।ै इि कथाओ ं

का आलोचिात्िक निशे्लर्ण ििीं िो सकता क्योंनक “ये कथायें आलोचिात्मक विशे्लषण 

से उल्लेखिीय तौर पर अछूती रही हैं।  अलर् करिे का खतरा यह है वक उन्हें उिके 

विकल्प के रूप में कग छ भी िहीं हैं। हम कथाओ ंके वबिा िहीं रह सकते इसवलए 

हिारी प्रसाद वद्विेदी सरीखे आधगविक आलोचक रामािंद के साथ कबीर के संबधं 

का उपयोर् ‘िैष्णि कबीर’ को उिके कबीरपंथी योर्ी प्रवतरूप में आरोवपत करिे के 

वलए करते हैं। वद्विेदी, रामािंद से पहले और बाद के कबीर की कल्पिा रखते हैं, जब 

कबीर िे रामािंद से वैष्ट्णव भश्चि का पाठ पढा"3।  

हवश्व ह िंद ूपररर्षद और उसकी राजनीहि का उदा रण देिे  ुए  ौली भहि की आज के सिय 

िें उपयोहगिा की चचाि करिे  ैं और उसिें ब ुलिा हवरोधी सिंभावनाओिं की प चान करिे  ैं। 

एक राि कबीर के राि  ैं और एक हवश्व ह िंद ूपररर्षद के। हवश्व ह िंद ूपररर्षद ने राि को जो 
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राजिैनतक स्वरूप प्रदान हकया   ैिि कबीर के  राि से नबककग ल अलर् ि,ैराि के इस बदले 

िुए स्िरूप का इससे ज़्यादा सटीक उदा रण और कुछ न ीं  ो सकिा ि।ै 

 लेहकन  ौली आज कबीर की प्रासिंहगकिा और िित्त्ि को रेखािंहकि करिे  ैं िो उन्िें 

आंबेडकर  का पूविज िानिे  ैं और अपने शब्दों िें “अगर कबीर श्चहंदू-मशु्चस्लम सीमा रेखा 

पर एक संकेत वचह्न की तरह खडे हैं तो वे सामाश्चजक श्चवषमता, जाश्चतगत भेदभाव 

और भारतीय समाज की संपूणत एकता को लेकर जारी श्चवमशत के श्चलए कम महत्त्िपूणत 

िहीं है। भीमराव अंबेिकर, कबीर को अपिा पूवतज बताते थे"1।  

 कबीर को  ौली भारि और पाहकस्िान दोनों देशों की ‘राष्ट्रीय एकता’ को िज़बिू करने 

वाले एक अव्वल उदा रण के रूप िें सरकारों द्वारा प चानन ेकी सला  दिेे  ैं। कबीर इस 

एकिा को काफी सिय से िज़बिू कर र  े ैं। भारि िें धििहनरपेि ब सों के कें द्र िें कबीर 

 िेशा से र  े  ैतथा िानवीय गररिा, लोकिािंहत्रकिा और िाहकि किा के पि के वकील के 

रूप िें हिलिे  ैं। वास्िव िें य  चनुौहियााँ भारि के हलए काल हनरपेि  ैं। इसहलए कबीर, 

 ौली की नज़र िें कालजयी और प्रासिंहगक बन जाि े ैं। 

 उिकी प्रभािशीलता, उिके सिंबोधन की ग राई और ििव्य शैली से   ैन नक भार्षा के 

कारण।    ौली, कबीर का िित्त्ि हनधािररि करिे  ुए स्थापना दिेे  ैं “उिर भारतीय 

भश्चिधारा इस अपेक्षा को शायद हमेशा पूरा िहीं कर सकती श्चक वह लोकतांश्चत्रक 

मूल्यों को मज़बूत करिे और श्चवश्चभन्ि धाश्चमतक परंपराओ ंकी वैधता के प्रश्चत सम्माि 

बढािे के श्चलए ताक़त को जुिाए। इसमें शक िहीं श्चक लडाई के इस मैदाि में कबीर 

को एक भरोसेमंद योद्धा के रूप में िहीं उतारा जा सकता है। सत्य को सम्माि देिे का 

उिका तरीका यह था श्चक उसके इदत-श्चगदत झूठ को िीचा श्चदखाओ। उन्होंिे श्चहंदुओ ंऔर 

मुसलमािों दोिों की श्चप्रय मान्यताओ ंऔर व्यवहारों का बराबर उपहास श्चकया"2।  

इस प्रकार िौली, कबीर की सत्य के प्रनत जो दृ़ि आग्रि िैं, उन्िें सिाज की रोज़िराु की 

िान्यताओ ंया किें नप्रय िान्यताओ ंसे उलि पाते िैं। नजस कारण िि कबीर को एकता का 

निश्वसिीय योद्धा के रूप िें स्िीकार करिे िें निचकते िैं।  

 

‘द बीजक ऑफ कबीर’ - श्चलंिा हेस, सकुदेव श्चसंह- 

हलिंडा  से, विििान िें कबीर के हवहवध प लओु िं पर शोध पणूि काि कर र ी  ैं। व  ‘कबीर 

प्रोजेक्ट’ के अिंिगिि बनारस िथा िालवा के साथ परेू भारि की यात्रा पर र ीं  ैं िथा कबीर-

गायन परिंपरा आहद पर ग न हवशे्लर्षणपणूि अपनी स्थापनायें प्रस्ििु करती िैं। 'द बीजक ऑफ 

कबीर' िें स्वििंत्र रूप से कबीर के बीजक के पदों और कबीर के जीवन प्रसिंगों पर उन् ोंने 
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शोधपणूि दृहि डाली  ।ै  प्रस्िावना िें  ी िि कबीर के सिंबिंध िें क ती  ैं हक कबीर अपन े

श्रोिाओिं को सिंबोहधि करन ेके हलए हजन कई शब्दों का प्रयोग करिे  ैं उनिें सबस ेआसान 

शब्द 'संत'  ,ै हजसका अथि िपस्वी, त्यागी, सिंि या केवल धाहििक व्यहि  ो सकिा  ।ै 

कबीर की कनिता के संबंध िें ‘क ि कबीर सनुो भाई साधो’ अहधकिर सनुा गया चहचिि 

पदािंि  ,ै लेहकन ‘क ि कबीर सनुो भाई सिंिो’ का ज़ोर हलिंडा  से ने अपिी आलोचिा िें 

हदया  ।ै व  इसी का प्रयोग सिंबोधन के रूप िें अहधकिर िानिी िैं। 

 कबीर के जन्ि के सिंबिंध िें  से का िानना   ैहक – “हाल ही में इस्लाम में पररवश्चततत 

बुिकरों के एक वगत में हुआ था। शायद एक श्चहंदू गुरु के साथ ध्याि और भश्चि प्रथाओ ं

का अध्ययि श्चकया1। हलिंडा  से न कबीर को िसुलिान िान र ी  ैं, बहल्क इस पि को इस 

प्रकार प्रस्िुि कर र ी  ैं हक व  ‘बनुकर जाहि’ के थे, जो इस्लाि िें पररवहििि  ुए थे। न  ी 

िसे सीधे रािानिंद प्रसिंग िें उन् ें गरुु- हशष्य संबंध स्िीकार करती िैं। बहल्क व  ‘ह िंद ूगरुु के 

साहनध्य’ िें र  ेय  स्पि रूप से वहणिि कर हकसी अन्य बाि की िरफ इशारा न ीं करतीं िैं। 

कबीर को अनपढ़ िानि े ुए उनके सिंकलन और सिंकलन करन ेके सियान्िरालों के आधार 

पर पाठािंिर की बाि को अपिी आलोचिा िें जर्ि दतेी िैं जो हक प्रायः कबीर के सभी 

आलोचकों द्वारा उठाई गई  ।ै  

प्रचहलि हकिं वदिंहियों के आधार पर कबीर के व्यहित्त्ि का रेखािंकन हलिंडा  से द्वारा हकया 

गया  ।ै व  िहुस्लि बनुकर के घर िें जन्ि और पालन-पोर्षण को एकिात्र डाटा िानिी  ैं। 

बाकी उनकी गरुु हवर्षयक और अन्य  िान्यताओ ंको नकंवदिंहियों के रूप िें  ी वहणिि करिी 

 ैं।  

कबीर को अहधकिर आलोचक ह िंद-ूिहुस्लि एकिा या राष्रीय ‘एकिा का ब्रािंड 

एम्बेसडर’ बिाने का काि करिे  ैं हजनिें से  ौली प्रिखु  ैं। शायद उन् ीं की स्थापना को 

दखेि े  ुए  से- “कुछ आधुश्चिक िीकाकारों िे कबीर को श्चहंदू धमत और इस्लाम के 

समन्वयक के रूप में प्रस्तुत करिे का प्रयास श्चकया है: लेश्चकि यह श्चचत्र झूठा है 

श्चवश्चभन्ि परंपराओ ंका श्चचत्रण करते हुए जैसा श्चक उन्हें ठीक लगा कबीर िे जोर देकर 

अपिे देश के दोिों प्रमुख धमों से अपिी स्वतंत्रता की घोषणा की दोिों की मूखतता 

पर ज़ोरदार हमला श्चकया”2। इस प्रकार स्पि शब्दों िें  से का िानना  ै हक कबीर सिन्वय 

या धिि सधुार का आिंदोलन न ीं चला र  ेथे बहल्क दोनों से स्वििंत्र उनके पाखिंड आडम्बरों 

से रह ि एक अन्य िानविापणूि जीवन की वकालि कर रि ेथे।  से, कबीर के बीजक के िीन 

पाठों िें सिानिा के अलावा असिानिाओ ं पर बाि करती  ैं। पहश्चिी पाठ आधाररि गरुुग्रिंथ 

साह ब और ‘पिंचवाणी’ िें एक नरि, अहधक भावकु कबीर  ैं तो पवूी परिंपरा िें उनका 

‘िहूििभिंजक रूप’ ज़्यादा दखेा जा सकिा  ।ै हफर भी  ेस का िानना   ैहक “कबीर की श्चशक्षा 

 
1 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर,पषृ्ठ-20  
2 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर-22 
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श्चितांत व्यश्चिगत है। ऐसा इसश्चलए है क्योंश्चक वह हमसे अपिे श्रोताओ,ं पाठकों से 

सीधे और आक्रामक तरीक़े से बात करते हैं”1।  कबीर हलखिे न ीं बहल्क क िे  ैं। इस 

क न ेके कारण कबीर के विा-श्रोिा िें एक व्यहिगि सिंबिंध कहविा द्वारा बन जाता  ।ै 

 से जब िेत्रकायि के दौरान लोगों से हिलिी  ैं िो पािी  ैं हक कुछ लोग इस बाि को 

स्वीकार न ीं करिे हक कबीर कहव थे भी, बहल्क य  क िे  ैं हक 'कबीर कहव थे  ी न ीं' िि 

उनकी प चान िें एक सिाज सधुारक थे  से अपने शोध के दौरान “कबीर एक कश्चव थे या 

एक कट्टरपंथी सधुारक थे हालााँश्चक समाज केवल उस चीज़ की सबस ेबाहरी त्वचा 

था श्चजस वे सुधारिा चाहते थे”2।   से, कबीर को कहव के रूप िें स्थान दतेी  ैं साथ  ी 

‘कट्टर सधुारक’ के रूप िें भी प चानिी  ैं।  जारी प्रसाद हद्ववेदी कबीर को 'वाणी का 

श्चिक्िेिर' क िे  ैं िो  से इसी प्रकार कुछ कबीर की भार्षा के सिंबिंध िें अवधारणा प्रस्ििु 

करती  ैं -“वाणी की अपिी महारत में कबीर भश्चि कश्चवयों में अश्चद्वतीय हैं। सगणु 

भिों में ही िहीं, श्चिगुतण दादू या सधुारक िािक में ही िहीं, कट्टरपंथी बंगाली बौद्ध 

कश्चवयों में ही िहीं, मूश्चततभंजक गोरख या असली बाउलों में भी”3।  परूी परिंपरा िें कबीर 

की क न की शैली  से अहद्विीय िानिी  ैं। कबीर प्रश्नों से चकनाचरू कर दिेे  ैं, प हेलयों से 

चकिा दिेे  ैं, चनुौहियों से ह ला दिेे  ैं, अपिान से स्िब्ध कर दिेे  ैं और शब्दाडम्बर से 

भटका दिेे  ैं। 

 कबीर की भार्षा िें अहद्विीयिा के साथ-साथ आक्ािकिा भी थी। कबीर हजस शैली िें 

उकसाि े ैं उसिें िि ब ुि चालाकी के साथ शब्दों का प्रयोग करिे  ैं और कबीर के उकसावे 

अक्सर सवालों का रूप ले लेिे  ैं। यि प्रश्न ििें कुशलिा से परेशान करन ेया बा र हनकालने 

के हलए डाल जाि े ैं। कबीर सिाज की हवदू्रपिाओिं पर उकसाने का काि करिे  ैं। व  

उलटबाहसयों के िाध्यि से प्रिीकों को भार्षा िें स्थान दिेे  ैं और उन प्रिीकों का अथि िािंहत्रक 

परिंपरा से हलया गया  ।ै  ेस, कबीर को बार-बार ‘कट्टरपंथी ईमािदार’ के रूप िें प्रस्ििु 

करिी  ैं िथा कहविा के हजिने भी स्वरूप  ैं व  इसी कट्टर ईिानदारी के पि िें  ैं। इसी ‘कट्टर 

ईिानदारी’ के कारण कबीर दसूरों के साथ-साथ ख़गद को भी अपिी िैचाररक नज़म्िेदारी से 

इतर जािे की अनिुहि न ीं दिेे  ैं। 

 से उस प्रहक्या, हजसिें कबीर की कहविा के अनुकरण पर उनकी छाप का प्रयोर् कर 

अन्य लोगों द्वारा कहविाए ँहलखी गयीं उनका अप्रािाहणक  ोना बताती ि।ै क्योंहक हजस शैली 

िें कबीर कहविा क िे  ैं व  ‘व्यिंग्यात्िक शैली’   ैऔर इस शैली की नकल करना आसान 

 ।ै शायद य ी आसानी र ी  ोगी हजसके कारण कबीर के नाि से कई लोग उस सिय िें 

कहविाएँ हलख र े थे।  से इसी छाप द्वारा बिी कनिताओ ंद्वारा उत्पन्ि सिस्या के कारण 

‘प्रनक्षिता की सिस्या’ का आलोचिा िें आ जाना बिािी  ैं। य ीं पर उस पि को भी उजागर 

 
1 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर-17  
2हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर-11  
3 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर-11  
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करतीं  ैं हजसका अनुकरण या अनसुरण करना सिंभव न ीं था। क्योंहक िि तेिर केवल कबीर 

िें  ी था “कबीर की आलंकाररक श्चवधाओ ंकी श्चवश्चवधता और उन्हें सूश्चचत करिे वाले 

व्यश्चित्त्ि की अखंिता का अिुसरण करिा आसाि िहीं है”1। क्योंहक य ी अखिंडिा 

कबीर  ।ै 

कबीर का भार्षायी दृहिकोण हजसिें नलंडा  से य  पिा लगाने का प्रयास करिी  ैं हजसिें 

शब्द िथ्यात्िक  ैं? या िाहकि क  ैं? य  प्रश्न िखु्य  ।ै  से उस प्रहक्या को सिझने का प्रयास 

करिी िैं “लेश्चकि वे श्चकस प्रकार के श्चदमाग़ से आते हैं और वे उस मि को क्या करते 

हैं श्चजसे वे स्पशत करते हैं”2। व  उन शब्दों की उत्पहत्त िथा उनका िहस्िष्क पर उि शब्दों 

के प्रभाव का हवशे्लर्षण करिी  ैं।  

नलंडा  से, कबीर के  हचिंिन का िलू्यािंकन करिे  ुए उस तत्त्ि की खोज करन ेका प्रयत्न 

करिी  ैं जो कबीर की कहविा का कें द्रीय तत्त्ि  ।ै व ााँ व  पािी  ैं हक कबीर की कहविा िें 

नश्वरिा या  ितृ्य ुस्थायी साथी के रूप िें व्याप्त  ।ै इस ितृ्य ुको  ि स्वीकार न ीं करिे  ैं 

लेहकन य ी सत्य और कबीर इसी को स्थान दिेे  ैं। कबीर अपनी हशिा िें िनषु्य के ‘कट्टर 

ईमािदारी’ के पि िें अपनी बाि को बलुिंद करिे  ैं  से इसी कट्टर ईिानदारी को कबीर िें 

दखेिी  ैं। “कबीर जुलाहा एक व्यवहाररक व्यश्चि है कट्टरपंथी ईमािदारी के श्चलए 

समश्चपतत वह अपिी कुछ लेश्चकि कुशल उंगश्चलयों को हमारे वदमाग़ में ले जाता है और 

चीज़ों को बदल देता है। झूठ को उजागर करता है”3।  कबीर का सिंपे्रर्षण इिना िीव्र और 

िारक  ै हक उसके सािने झठू हटक न ीं पािा व  हनरे हसद्धािंि ग़िने वाल े न ीं बहल्क 

व्याव ाररक के साथ-साथ ‘कट्टर ईिानदार’ भी  ैं। 

 

बॉिीज़ ऑफ़ सॉन्ग -वलंडा हेस 

हलिंडा  से 'बॉिीज ऑफ़ सॉन्ग' िें कबीर की कहविा का पाठ्यपसु्िक िथा आलोचना 

की दहुनया से इिर उस पि पर चचाि करिी  ैं हजसिें आज के सिय िें जो कबीर के गायन की 

िौहखक परिंपरा चल र ी   ैउनिें कबीर नकस रूप िें हवद्यिान  ैं अथवा व  परिंपराएँ आज 

कबीर के हकस रूप िथा हकस िेवर को अपन ेिें सँजोए  ुए  ैं? उन सिदुायों ने कबीर की  

कहविा के सिंगीि को हकस रूप िें सिंजोया  ुआ  ?ै  से पसु्िक को प्र लाद हसिं  हटपनिया 

और उनकी टीि द्वारा िालवा से लेकर अिंिरराष्रीय ििंचों िक नकए जाने वाले कबीर-गायन 

की यात्रा को हवशे्लनर्त करिी  ैं।  से के अनसुार “इस पुस्तक का तकत  यह है श्चक यश्चद 

कबीर को हम जाििा चाहते हैं तो हमें मौश्चखक परंपराओ ंसे भी गंभीरता से जुडिा 

चाश्चहए। हमें शरीर से सीखिे के साथ सलंग्ि होिा चाश्चहए”4।  से िे अकादनिक दहुनया 

 
1 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर,पषृ्ठ-21  
2 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर,पषृ्ठ-27  
3 हलिंडा िेस और सुकदेर्व हसिंि,द बीजक ऑफ कबीर,मोिीलाल बनारसी दास पहब्लशर,पषृ्ठ-30  
4 हलिंडा िेस,बॉडीस ऑफ सॉन्ग,ऑक्सफोडड यहूनर्वहसडटी पे्रस, 2015,पषृ्ठ-4  
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िें कबीर के िलू्यािंकन, हवशे्लर्षण के अलावा र्ायि की परिंपराओ िं से जडुने तथा  र्ायि 

परिंपराओ िं के आधार पर कबीर को सिझन ेकी बाि की  ।ै कबीर की इस गायन परिंपरा िें 

उिके उस िेवर का रूप सरुहिि   ैजो उनके सिकाल िें प्रचहलि था।  से इस परिंपरा से  ी 

य  अवधारणा प्रस्ििु करिी  ैं “कबीर की वाणी सीधी और सिा श्चवरोधी है। वह एक 

श्चिम्ि सामाश्चजक श्चस्थश्चत के थे और उिके अश्चधकांश सांप्रदाश्चयक अिुयायी उि 

समुदायों से संबंश्चधत थे श्चजन्हें अब दश्चलत (पूवत अछूत) कहा जाता है। जाश्चतगत पूवतग्रह, 

धाश्चमतक संप्रदायवाद, पाखंि, अहंकार और श्चहंसा पर तीखी श्चिप्पश्चणयााँ करते हुए 

उिकी कश्चवता में सामाश्चजक आलोचिा की एक ज्वलंत लकीर है”1।  

कबीर अपनी वाणी िें  ाहशए के  ोने िथा अनयुाहययों के भी हनम्न जाहियों के  ोन ेके 

कारण सीधे सत्ता को चनुौिी दतेे िैं।  क्योंहक य  पिंथ उन जाहियों िें प्रचहलि था हजनका सत्ता 

या सत्ता प्रहिष्ठानों से दरू-दरू िक कोई सिंबिंध न ीं था। इसहलए इस कहविा िें िथा उनकी 

गायन परिंपरा िें सािाहजक आलोचना का व ी िेवर बना र ा। लेहकन य   से िय न ीं कर 

पायीं हक इस गायन परिंपरा िें जो कबीर के पदों को गाया जािा  ,ै व  वास्िव िें कबीर के 

हकिने  ैं? इसी प्रश्न के साथ  वि प्रािाहणकिा और प्रनक्षिता सिंबिंहधि सिंकेि भी द ेदिेी  ैं- 

“हम श्चिश्चित रूप से यह जाि सकते हैं श्चक मूल कबीर िे वास्तव में क्या रचा था? 

लेश्चकि उिकी एक अलग प्रोफ़ाइल, एक स्वाद, एक आवाज है जो धाश्चमतक और 

सामाश्चजक इश्चतहास में उिकी पहचाि और महत्त्ि को आकार देती है”2।  यानी हक इस 

परिंपरा िें य  प चान करिा नक कौन पद कबीर का  ?ै कौन न ीं? य  िय करना िहुश्कल  ।ै  

लेहकन कबीर का िेवर, उनकी प्रोफ़ाइल और उनका िित्त्ि हनधािररि  ो जािा  ।ै 

 कबीर की िाणी की  पांडगनलनप के  स्थान के अनसुार  िें कबीर के कई सिंस्करण प्राप्त  ोिे 

 ैं। कबीर द्वारा पदों के क  ेजाने के बाद आज िक जो परिंपरा से गायन चला आ र ा   ैऔर 

कबीर को सिझन ेिें ज़्यादा िददगार  ो सकि े ैं।  से इन् ीं जीविंि परिंपराओ िं से जडुने और 

अध्ययन िें स ायिा लेने की बाि को क िे  ुए "पुस्तक का तकत  है श्चक कबीर को जाििे 

के श्चलए आपको लोगों, स्थािों और समय को जाििा चाश्चहए"3। प्र लाद हसिं  हटपनिया 

गायन िें कबीर को गाि े ैं िो उनके िेवर िें ििी  आक्ोश इसहलए आिा   ैक्योंहक उस ग्रिंथ 

की पीडा उनके जीवन और सािाहजक जीवन िें हनह ि  ।ै लेखन, गायन की िौहखक परिंपरा 

जब ररकॉडि रूप िें आ जािी   ैिो व  िौहखक परिंपरा बाहधि  ो जािी  ।ै आज के सिय िें 

इस परिंपरा के साथ य ी  ो र ा   ै“जब एक लोकगायक एक ररकॉश्चिांग कलाकार बि 

जाता है तो मौश्चखक पाठ एक छोिी पोिेबल वस्तु में तय हो जाता है"4।  

 

 
1 हलिंडा िेस,बॉडीस ऑफ सॉन्ग,ऑक्सफोडड यहूनर्वहसडटी पे्रस, 2015,पषृ्ठ-5  
2 हलिंडा िेस,बॉडीस ऑफ सॉन्ग,ऑक्सफोडड यहूनर्वहसडटी, 2015,पे्रस,पषृ्ठ-8  
3 हलिंडा िेस,बॉडीस ऑफ सॉन्ग,ऑक्सफोडड यहूनर्वहसडटी, 2015,पे्रस,पषृ्ठ-16  
4 हलिंडा िेस,बॉडीस ऑफ सॉन्ग,ऑक्सफोडड यहूनर्वहसडटी, 2015,पे्रस,पषृ्ठ-74  
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श्चिगुतण सतंो के स्वप्ि - िेश्चवि लारेंिि- 

डेनिड लारेंजि ने एल.बाशि के शोध हनदेशन िें ‘हवस्कोहसन यूहनवहसिटी’ िें शोध हकया 

था। व  भहिकहविा की हनगुिण परिंपरा पर लगािार लेख हलखि े र  े और अपनी 

आलोचनात्िक दृहि से सिंपन्न अवधारणाओिं को प्रस्िुि करिे र ।े कबीर की कहविा, जीवन, 

दशिन, हकिं वदिंहियों, प्रािाहणकिा आहद प लओु िं पर लारेंजि ने भी हवचार हकया  ।ै 

प्रािाहणकिा को लेकर जो एक प्रश्न आलोचकों और इहि ासकारों के सिि िि प्रस्ििु करिे 

 ैं, व  य  हक यहद कोई प्रिाण  िें फारसी िें रहचि कृहि िें जैसे जीवनी,आत्िकथा, 

रोज़नािचा आनद िें हिलिा   ैिो  ि उसे प्रिाण के रूप िें ग्र ण कर लेिे  ैं परिंि ुयहद व ी 

पररचई, िात्ताु आहद िें कुछ हिलिा   ैिो  ि उसे जनसािान्य िें प्रचहलि या नकंवदिंिी की 

श्रेणी िें िान लेिे  ैं। 

इस दो रे िापदिंड ख़ास करके भहिकहविा के आलोचक और इहि ासकार जब  कहववतृ्त 

के सिंबिंध िें अपनािे  ैं िो लारेंजि आलोचनात्िक रूप से “फारसी में श्चलखिे वाले दरबारी 

िृत्तान्तकार तो, प्रामाश्चणक स्रोतों का दजात पाते हैं लेश्चकि देशभाषा में पररचईयााँ और 

भिमाल श्चलखिे वाले ताश्चकत कता और प्रामाश्चणकता से वकसश्चलए वंश्चचत माि श्चलए 

जाते हैं। ताश्चकत कता के िाम पर सपािपि की प्रश्चतष्ठा और सामाश्चजक स्मृश्चत संरक्षण 

के मुहावरों के प्रश्चत असंवेदिशीलता का ितीजा यह है श्चक भिमाल और पररचई 

जैसे समकालीि स्रोत कबीर के साहस के िहीं, उन्हें श्चमली सफलता और मक़बूश्चलयत 

के गुण गाते िहीं थकते और आधुश्चिक साश्चहत्यश्चतहासकारों को कबीर हाश्चशए की 

असफल आवाज सुिाई पडते हैं। इस श्रवण दोष का संबंध औपश्चिवेश्चशक 

आधुश्चिकता और उसके ज्ञािकांि से है”1। लारेंजि इस उपक्ि की प चान करन ेका 

प्रयास बार-बार करिे  ैं हजसिें कबीर अपन ेसिकालीनों के सािने एक िज़बिू आवाज़ थे। 

लेहकन आज जब इहि ास लेखन िें कबीर का िलू्यािंकन  ोिा   ैिो प्रारिंहभक लेखक उनकी 

कहविा को  ाहशए की िानिे  ैं। 

इसिें कबीर िथा िीरां को  ाहशए का बिाया गया जो औपहनवेहशक िथा आधहुनक 

ज्ञानकािंड का पररणाि  ।ै इन कहवयों की व्यापकिा जनिा िें आज िक  ,ै हफर य  कहव या 

इनकी कहविा  ाहशए की कैसे  ो सकिी  ?ै “श्चिरक्षर श्चहंदी भाषी भी कश्चव कबीर के 4-

6 दोहों और तुलसी की 2-4 चौपाइयों से तो वावक़फ़ हैं ही। भि कश्चवयों की 

श्चवस्मयजिक व्याख्यायें करिे वाले गााँव-गााँव  श्चमल जाते हैं। अगर ये कश्चव जिता या 

स्थाश्चपत सिा को प्रभाश्चवत िहीं कर रहे थे तो क्या कारण है श्चक इि भिकश्चवयों में 

तुकाराम, कबीर या मीरां सभी को सिा और समाज द्वारा लगातार प्रताश्चडत श्चकया 

गया था? और इस प्रताडिा का कारण उिकी श्चशक्षाएाँ और उपदेश ही थे। अगर यह 

व्यापक समुदाय को प्रभाश्चवत ि कर रही होतीं तो शायद इस तरह इन्हें लोक व सिा 

 
1 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -7  
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के द्वारा प्रताश्चडत ि श्चकया जाता। यह व्यवहार तभी संभव है जब उिके प्रभाव से 

समाज तथा सिा को िर लगता हो”1।  

 अनिंि दास कबीर के सिंबिंध िें हलखि ेिैं- 

‘तातै हमें मािे िा कोई  

जब लग जुलाहा कासी होई’। 

 

 परुुर्षोत्ति अग्रवाल िध्यकालीन सिाज िें वाद-हववाद-सिंवाद को रेखािंहकि करिे  ैं और 

स्पि करि े ैं हक आज विििान िें हकसी भी हवरोधी हवचार को हवदशेी, दशेद्रो ी क कर 

उसकी हवश्वसनीयिा घटाने का काि हकया जािा  ।ै उस काल िें ऐसा न ीं था व ााँ हवचारों 

का एक स्वस्थ सिंवाद था।  “लेश्चकि कहीं भी उन्होंिे गोरख को या श्चिगुतण पंश्चथयों को 

श्चवदेशी पद्धश्चत कहिे की ज़रूरत िहीं समझी श्चवपक्ष को श्चवदेशी मूल का कहकर 

श्चवश्वसिीयता घिािे की जिता के बीच उसके िंबर किवािे की रणिीश्चत और 

राष्ट्रवादी मािस में ही आ सकती थी, भश्चि का लोकवृि रच रहे मािस में िहीं”2। 

इस प्रकार पगरुर्ोत्ति अग्रवाल आज की िथाकहथि आधहुनकिा िें सिंकुहचि िानस को प्रश्नों 

के घेरे िें लािे  ैं हजसिें हवरोधी को कििर बिान ेके हलए हकसी भी सीिा िक रणनीहि बनाई 

जा सकिी ि।ै  

एक ओर इस काल की कहविा िें परस्पर सिंवाद भार्षा की दृहि से  दशेभार्षा िें अपनी बाि 

को रखन ेका उद्यि हकया गया। ह िंदी आलोचना िें आज िक शोधकिाि इस हनष्कर्षि पर न ीं 

प ुिंच पाए  ैं हक वास्िव िें गोरख और कबीर का 'उपासिा धमत' क्या था? य  अकारण न ीं 

  ैक्योंहक हनम्न िबक़ों िें धाहििक सीिाएँ आििौर पर स्पि न ीं  ोिी ि।ै ििाँ हकसी भी एक 

धिि का बोध या उसकी कट्टरिा न ीं थी, बहल्क उनके व्यहित्त्ि िें कई परिंपराओ िं का सनम्िश्रण 

था “गोरख और कबीर उन्होंिे इस प्रकार की धाश्चमतक अश्चस्मता को श्चिश्चमतत करिे की 

कोश्चशश की श्चजससे वे एक साथ श्चहंदू और मसुलमाि रह भी सकें  ऐसा करिे के श्चलए 

उन्हें श्चहंदू और मुसलमािों की धाश्चमतक शे्रश्चणयों को माििा पडा साथ ही इि शे्रश्चणयों 

से परे जािे की कोश्चशश करिी पडी”3। गोरखनाथ हलखिे भी  ैं- 

‘उत्पश्चि श्चहंदू जारणां जोगी उप कली परर मुसलमािीं 

ते राह चीन्हो हो काजी, मुलां, ब्रह्म, श्चवस्िू महादेव मािी’ 

 

अथाित ्उत्पहत्त से  ि ह िंद ू ैं, प्रौ़िावस्था िें जोगी  ैं और अक्ल से िसुलिान िैं। िलु्लाओिं 

और क़ानज़यों के उस िागि को प चानो हजस ेब्रह्मा, हवष्ण ुऔर ि ादेव ने भी िाना   ै

 
1 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन -भहूमका में पुरुषोत्तम अग्रर्वाल  
2 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-16  
3 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -28  
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हनगुिणभहि का िलू स्वर गोरख के इस पद िें हछपा   ैजिा ँधिि, जाहि, सिंप्रदाय, उपासना 

पद्धहि सबके  बिंधन हशहथल पड जाि े ैं। 

इस प्रकार य  सिंि एक स्वििंत्र धाहििक परिंपरा बनाने का प्रयत्न करिे  ैं, लेहकन सिंगहठि 

पिंथ केवल नानक के द्वारा  ी बनाया जािा   ै“इिमें श्चहंदू और इस्लाम से श्चबल्कुल श्चभन्ि 

एक अलग धमत बिािे की श्चहचश्चकचाहि श्चदखाई देती है। यह श्चहचश्चकचाहि कुछ हद 

तक इस मामले में इिके संस्थापक गुरुओ-ं गोरख और कबीर की श्चवचार में व्याप्त 

अश्चिश्चितता के कारण ही है”1। लारेंजि एक प्रकार से इनिें पिंथगि हनयिबद्धिा न ीं पाि े

जो हक हकसी पिंथ को शुरू करने के हलए आवश्यक  ।ै व  इसी कारण पिंथहनिािण को बाद 

की प्रहक्या िानि े ैं। 

गोरख, कबीर, नानक, गरुु अजुिन सबके स्वर िें ह िंद-ूिहुस्लि िें से हकसी एक का स्वीकार 

न ीं  ।ै सब एक दसूरे को उद्धिृ करिे  ैं अजुिनदवे िो कुछ क लवाना  ोिा   ैिो कबीर के 

िखु से क लिािे  ैं। य  व्यहिगि, धाहििक अहस्ििा को नकार कर  एक अलग स्वििंत्र 

‘धाहििक अहस्ििा’ की ओर बढ़ र  ेथे। 

 आज ह िंद ूशब्द की पररभार्षा 'श्चहंद के श्चिवासी' या ‘जातीयता’ अथवा ‘एक भूगोल 

की संरचिा’ के हलए हकया जािा  ।ै लेहकन कबीर िे इस शब्द का प्रयोग 'श्चहंदू मान्यता 

का अिुसरण करिे वाले' के अथि िें प्रयिु हकया  ।ै शारिोल, कबीर को एक ऐसा 

िसुलिान िानिी  ैं हजस ेइस्लाि की परिंपराओ िं का सि ी ज्ञान था। लेहकन व  नाथपिंथ की 

िलू प्रवहृत्तयों को ठीक से जानिा था। इस प्रकार अगर लारेंजि उन् ें स्वििंत्र परिंपरा िें रखि े ैं 

िो वोहदहवल उन् ें इस्लाि अिगयायी और नाथपिंथ से संबंनधत  िानिी  ैं।  

कबीर अपने बीजक िें ब ुलवादी  ैं। यौहगक शब्दावली आहद से व  लगिे  ैं जैसे 

नाथपिंथी परिंपरा से ग राई से पररहचि  ों। लेहकन हजस ग़ूि शब्दावली का धडल्ले से प्रयोग 

करिे  ैं इस कारण लारेंजि का िानना   ैहक व  द े हवज्ञान की िकनीकी जानकाररयों के बारे 

िें ज़्यादा स्पि न ीं थे। 

“आरंश्चभक संग्रहों में पाए जािे वाले कबीर के पदों में चार प्रमुख धाश्चमतक परंपराओ ं

की पहचाि श्चमलती है श्चजसमें श्चहंदू मुसलमाि योगी और कुछ कम महत्त्िपूणत शाि 

परंपरा है। कई बार कबीर वैष्ट्णवों, शैवों और जैिों का भी उल्लेख करते हैं। इि सभी 

परंपराओ ंसे अपिी स्वतंत्रता भी कबीर बार-बार जताते हैं”2।  कबीर ब ुलिावादी  ैं 

व  सिन्वयिादी या हवरोधी न ीं  ।ै 

लारेंजि बार-बार अपनी स्थापनाओिं िें उस िथ्य की ओर ध्यानाकहर्षिि करािे  ैं हक 

आनख़र कबीर हसखों या हकसी अन्य की िर  कोई सिंगहठि पिंथ की स्थापना न ीं कर पाए थे। 

वे िानिे  ैं हक “अपिी आंतररक तकत  योजिा में कबीर की दृश्चष्ट इतिी रेश्चिकल और 

 
1 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-31  
2 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-42  
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व्यश्चिसिा परक है श्चक वह श्चकसी संस्थाबद्ध धाश्चमतक समुदाय के श्चिमातण का आधार 

िहीं बि सकी”1। एक प्रकार से दखेा जाए िो लारेंजि कबीर वाणी िें िौजदू उस स्वर को 

जो पाखिंड, आडिंबर और अिाहकि किा को रत्ती भर भी स्थान न ीं दिेा  ,ै को िानि े ैं। व ााँ 

सब स्वीकार   ैलेहकन इन सबका पणूि नकार हिलिा   ैऔर धाहििक सिाज िें कबीर अपन े

सिय की या क ें 21वीं सदी के िनषु्य से भी आगे सोच र  ेथे। इसीहलए उस सिय िें अिरशः 

कबीर का पालन करना सिंभव न ीं था। 

 लारेंजि िानिे  ैं हक पिंथ हनिािण  ुआ लेहकन व  ह िंद ूधिि के अिंग के रूप िें  ी अहस्ित्त्ि 

िें र ा आज के सिंदभि िें “आज अश्चधकतर कबीरपंथी स्वय ंके श्चहंदू होिे का दावा करते 

हैं×××××अश्चधकांश श्चहंदू उिके दावे को स्वीकार भी करते हैं”2। कबीर के सिंबिंध िें वणिन 

करिे  ुए लारेंजि बार-बार गोरख से उनके स्वर िथा राि व अन्य शब्दावली से सिानिा 

स्थाहपि करिे  ैं कबीर राि से हिलने की रा  की बाधा बनन ेवाले ििाि उपक्िों को त्याग 

दने ेकी बाि करिे  ैं। जो अपन ेपवूि की साधना पद्धहियों को भी इिंहगि करिे  ैं। िित्त्िपणूि 

बाि य    ैहक लारेंजि नजस िथ्य की ओर ध्यान हदलाि े ैं व  य    ैहक- “कबीर व गोरख 

दोिों धमाांतररत व्यश्चि थे” इस कारण उनिें अहस्ििा का सिंकट भी र ा  ोगा। अगर कबीर 

ह िंद ूबुनकर से जलुा ा बने  ोंग ेिो दोनों जग  की स्वीकायििा खो चकेु  ोंग।े व  इस हस्थहि 

िें न िो खलुकर ह िंद ू ो सकि ेथे न िसुलिान। दखेा जाए िो य ी अहस्ििा की छटपटा ट 

 ी गोरख व कबीर को एक स्वििंत्र रूप से हचिंिन करन ेकी पषृ्ठभहूि प्रदान करिा  ।ै 

गोरख से सिंबिंहधि एक पद अभी पवूि िें वहणिि हकया गया हजसिें एक  ी व्यहि के रूप िें 

व  कई धिों या ििों का अनयुायी अपने-आपको बिा र  े ैं। शायद य ी कारण   ै हक 

“गोरख िे अद्धत श्चिगुतण रूप में ही सही श्चशव की उपासिा की तथा कमतकाण्िों को 

पूणततः िकार िहीं श्चदया”3 और र्ोरख अपनी वाणी िें ‘सिन्वयात्िक धाहििक अहस्ििा’ 

का दावा करिे  ैं ।  

िध्यकालीन कहवयों के सिंबिंध िें एक प्रश्न आलोचकों को  िेशा परेशान करिा  ,ै व  य  

ि ै हक हकस सिंदभि को ऐहि ाहसक प्रिाण िािें िथा हकस सिंदभि को जनश्रहुि या नकंवदिंिी 

िानकर वहणिि िात्र कर दें? लारेंजि जब इस पर हवचार करिे  ैं िो इसके रचनाक्ि की ओर 

ध्यान हदलािे  ैं हजसिें- “लेश्चकि प्रत्येक संत और िायक के श्चलए यह रचिात्मक 

प्रश्चक्रया बहुत चुश्चिंदा है। कुछ ख़ास श्चवषय और अश्चभप्राय सुरश्चक्षत रखे जाते हैं तो कई 

अन्य छोड श्चदए जाते हैं”4। हकिं वदिंहियों का लेखक आनख़र अपन ेहववेक िथा उसकी रूहच, 

आशा, इच्छा के कारण  ी इनका हनिािण करिा   ैऔर इसका िलू हवधान रचने वाला लेखक 

आनख़र हकन कारणों से? हकस अहभप्राय से इनकी रचना कर र ा  ?ै य  सिझना ज़्यादा 

 
1 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-43  
2 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-44  
3 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -58  
4 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ - 
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िित्त्िपणूि   ैक्योंहक हकसी नकंवदिंिी का हनिािण  ोना अनायास न ीं बहल्क सायास  ।ै व  

ग़िने वाल ेका पसिंदीदा राग  ,ै हजसिें इहि ास  ो भी सकिा  ै न ीं भी  ो सकिा  ।ै इसके 

बनने के पीछे का कारण लारेंजि ने- “बहुत सी सामाश्चजक मिोवैज्ञाश्चिक जरूरतें, रुश्चचयााँ, 

आशाएाँ और इच्छाएाँ हैं जो वकंवदशं्चतयों के उद्भव और उिकी प्रश्चसश्चद्ध में सहायक हुयीं, 

लोगों के मि में वे कैसी पे्ररणायें थीं - जो पैदा हुई ंऔर बाद की ऐश्चतहाश्चसक वातावरण 

में कभी-कभी बदलीं भी”1। पिंथ के िानने वालों िें श्रेष्ठिाबोध पैदा करन,े चित्कार से 

स्वीकायििा बढ़ाने आहद कारणों से इनकी उत्पहत्त  ुई  ोगी, लेहकन लारेंजि िानि े ैं हक 

चित्कार कें हद्रि, दवैीय या अन्य प्राकृहिक  स्ििेप को िित्त्ि न ीं दनेा चाह ए। व  

अहिशयोहि को वहणिि करन ेवाली  सिंिचररिों िें व्याप्त नकंवदिंहियों को इसका उलझाने वाला 

िथा िित्त्ि ीन भाग िानि े ैं। 

यािी की नकंवदिंिी की स्वीकायििा लारेंजि िें उिनी  ी  ,ै हजिनी नक ज़्यादा चाित्काररक 

या अहिशय वणिन न लगे। य ााँ व  जान. वी.थॉिसि ् के  वाल ेसे क िे  ैं हक ‘वकंवदतंी 

श्चवचारधारा वचतस्व के संबंधों को बचाए रखिे का साधि है’ यािी हक कबीर के जीवन 

चररि िें यहद नकंवदिंिीिलूक चाित्काररक घटनाओिं को जोडा जाए िो उनके पिंथ के अनयुायी 

सािान्य कृर्षक, िज़दरू, कारीगर और हनम्न जाहियों से सिंबद्ध िैं। व  उसी प्रकार की भहि 

का अनभुव न ीं करेंगे। उन् ोंन ेइन नकंवदिंहियों को सचेि रूप िें स्वीकार न ीं हकया अचेिन 

 ी स ी सिंिों के अनयुाहययों के हलए य  एक प्रकार का ‘िनोवैज्ञाहनक सिंबल’   ैहजससे व  

अपनी हवचारधारा का प्रसार कर सकि े ैं। 

िोनदनिल, हजस े“भारतीय संतचररत श्चवन्यास कहती हैं” कबीर का जीवन भी उसी 

हवन्यास को अनसुररि करिा  ।ै लेहकन हवद्वानों ने नकंवदिंहियों को इस सािाहजक-धाहििक 

हवचारधारा की अहभव्यहि के रूप िें दखेने की ब ुि कि या कि  ी कोहशश की  ।ै कबीर 

के गरुु रािानिंद के सिंबिंध िें लारेंजि उस परिंपरा द्वारा चली आ र ी नकंिदतंी के सिंबिंध िें हलखि े

 ैं- "यह वकंिदतंी श्चजिमें कबीर बहुत चतुराई से रामािंद से राम का मंत्र ग्रहण करते 

हैं पहली बार ‘कबीर पररचई’ के पहले भाग या अध्याय में कही गयी है। यह श्चिश्चित 

रूप से एक भश्चिपरक कल्पिा ही है"2।  कबीर-वाणी के िीन आहद स्रोिों िें (हसख 

आहदग्रिंथ, राजस्थानी कबीर ग्रिंथावली, कबीरपिंथी कबीर बीजक) इन िीनों िें  ी कबीर-

रािानिंद के हशष्य-गरुु सिंबिंध का उल्लेख न ीं  ।ै 

 लारेंजि स्थाहपि करि े ैं हक इसके कई कारण  ैं हजनकी वज  से इस पर आपहत्त  ।ै 

उसका हवशे्लर्षण करिे  ैं- “कबीर के रामािंद के श्चशष्ट्य होिे पर वह भी गभंीर आपश्चि 

है श्चक उिके पदों में उस ब्राह्मणवादी रूश्चढवाश्चदता की तीखी आलोचिा श्चमलती है 

श्चजसका श्चक रामािंद (अिुमाितः) प्रश्चतश्चिश्चधत्त्ि करते हैं××××× लेश्चकि यह आपश्चि 

 
1 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -62  
2 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-70  
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बहुत दमदार िहीं है क्योंश्चक इसके बारे में कुछ भी जािकारी िहीं है श्चक ऐश्चतहाश्चसक 

रामािंद श्चकस सामाश्चजक श्चसद्धांत को मािते थे”1। य  स्पि न  ो पान ेके कारण  ी व  

‘सिय’ के आधार पर इस सिंबिंध की पडिाल करन ेकी बाि करिे  ैं और हनष्कर्षि पर पिुचँि े

 ैं- “20 वषत का लंबा जीवि काल भश्चि परंपरा का ईिाद है और श्चकसी भी तरह से 

इसकी पुश्चष्ट िहीं हो पाती”2। लारेंजि गरुु के अलावा अन्य कई नकंवदिंहियों की जो कबीर 

के जीवन से सिंबद्ध  ,ै की  पडिाल ऐहि ाहसकिा के पैिानों पर करिे  ैं। व  उनके जन्ि से 

लेकर ितृ्य ुिक फैल ेइस नकंिदतंीपरक जीवन िें व्याप्त नकंवदिंहियों की पुनसििीिा करन ेकी 

िाँग भी करिे  ैं। स्पि करिे  ैं हक नकंवदिंहियााँ बेशक ऐहििाहसक िों या न िों लेहकन उनकी 

कालक्हिक सिकालीनिा िो  ोना आवश्यक  ।ै इसकी अनपुहस्थहि िें उसे हकस आधार 

पर हकसी सिंिचररि से सिंबिंनधत िाना जा सकिा  ।ै 

लारेंजि, कबीर के सिंबिंध िें ऐहि ाहसक प्रिाणों की पडिाल करन ेपर य  िानिे  ैं हक 

उनके बच्चे और पत्नी थी। लेहकन अगर कबीरपिंहथयों की िाने िो िि इस िथ्य को स्वीकार 

न ीं करिे बहल्क एक चित्कारपणूि नकंिदतंी का स ारा लेकर किाल और किाली को कबीर 

का पतु्र और पतु्री स्वीकार करिे  ैं। 

 शारिोल को उद्धतृ करते िुए लारेंजि नलखते िैं– “कबीर की रचिाओ ंमें पाए गए 

आत्मपररचयात्मक सामग्री की बहुत गहराई से छािबीि की इि रचिाओ ंमें कबीर 

की मााँ उिके श्चपता, धश्चिया (शायद) िामक पत्िी और एक पुत्र का उल्लेख श्चमलता 

है”3।  

हसख नकंवदिंहियों, दानबस्िान-ए-िज़ानिब आहद िें भी कबीर की उपहस्थहि को स्वीकार 

हकया  ।ै  इसी कारण य  कबीर को हववाह ि िानि े ैं। कबीर के जीवन की प्रिुख घटनायें 

हजनको नकंिदतंी का रूप द े हदया गया  ।ै व  लारेंजि के शब्दों िें “कबीर से संबंश्चधत 

वकंवदशं्चतयााँ श्चिगुतण भश्चि की श्चिम्ि जाश्चत और ग़ैर ब्राह्मण धाश्चमतक परंपरा के उत्पाद 

हैं। इिका मुख्य श्चवचारधारात्मक संदेश धिी और सबल के द्वारा विबुल के शोषण का 

पुरज़ोर श्चवरोध करिा है”4।  शारिोल भिकहवयों के जीवन सिंबिंधी बािों को लेकर एक 

अवधारणा प्रस्ििु करिी  ैं हजस े‘संतचररतों का श्चिश्चपकल जीवि श्चवन्यास’ के नाि से 

व  प्रस्ििु करिी िैं। व  सगणु और हनगुिण सिंिो से परे उनके जीवन िें कुछ ऐसे सतू्रों की खोज 

करिी  ैं हजनके द्वारा य  देखा जा सकिा  ै हक कुछ बन-ेबनाये साचँे िें प्रत्येक सिंिकहव के 

जीवन से सिंबिंहधि कुछ घटनाओिं का आरोपण सभी िें कर हदया गया  ।ै 

लारेंजि िे रैंकलाडु, रेर्लि, डगडन्स तथा अन्य निद्वािों का उदािरण दकेर यि सिझािे का 

प्रयत्ि नकया ि ैनक इि संतों का िलू निन्यास एकदि सरल और एक जैसा ि।ै सभी निस्से, 

 
1 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -70 
2 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -12  
3 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -78  
4 लारें जन,डेहर्वड,हनगुडण सिंिों के स्र्वप्न,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ -97  
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सभी निन्यासों िें ििीं निलते लेनकि आद्य सरल रूप िें से कग छ निस्से अिश्य निलते िैं। इििें 

निम्ि जानत सििूों िें जन्िें संतों के जीिि को िगख्यधारा के धिु से जोड दिेे की प्रनक्रया को 

भी सिाजनिज्ञानियों तथा सिाजशानस्त्रयों के द्वारा नचनित नकया र्या ि।ै इसके कारणों की 

पडताल पिले िी की जा चगकी थी, नजसे िैक्स बेबर द्वारा ‘कररश्िें का संस्थािीकरण’ िाि 

नदया र्या। इसिें नकसी िए धानिुक आंदोलि िें आये सािानजक प्रनतरोध के तत्त्ि एक प्रनक्रया 

द्वारा शीघ्रता से ििा नदए जाते िैं। भारतीय संतकाव्य के जीिि तथा िाणी िें भी इस प्रनक्रया 

को नचनित नकया जा सकता ि।ै   
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3.5-अन्य विर्गुण संत और पािात्य वहंदी सावहत्येवतहास- 

र्ासाु-दा-तासी-  

र्ासा-ुदा-तासी अपिे इनतिास ग्रंथ िें अन्य निर्गुण संतों को स्थाि दतेे िैं। लेनकि उिके 

िणुि का क्रि अकारानद क्रि िें िी िोता ि।ै यिाँ शोध िें निशे्लर्ण के नलए अध्ययि की दृनष्ट 

से कनियों का िणुि संभानित कालक्रिािगसार लर्ाकर आलोचिात्िक निशे्लर्ण करिे का 

प्रयास नकया र्या ि।ै  

िामदेि- 

 िािदउे- िािदिे को तासी, ‘िािदउे’ के िाि से अपिे इनतिास िें अनभनित करते िैं रेिरेंड 

जे स्िीिेंसि ्के संदभु का सिारा लेकर इन्िें प्राकृत के रचिाकारों से भी ज़्यादा प्राचीि तासी 

द्वारा िािा र्या ि।ै तासी के इनतिासबोध िें ििें परेू ग्रंथ िें ख़ानियाँ ििें दखेिे को निलती ि।ै 

इसका एक प्रिगख उदािरण िािदिे के संबंध िें किा र्या।    

इनतिास िें िािदिे ग्िानलयर िें पाए र्ए बालक थे। नजन्िें एक दजी िे उठा नलया था। जन्ि 

से लेकर ितृ्यग तक तासी उि नकंिदनंतयों का उपयोर् िािदिे के संबंध िें करते िैं, नजिका 

िणुि भििाल या िौनखक परंपरा िें नकसी रूप िें था। नजििें एक प्रिगख घििा भी शानिल 

ि।ै “रािा द्वारा हठ वकए िािे पर मरी र्ाय को िामदेि द्वारा िीवित कर वदया िाता 

है” इस प्रकार तासी  नकंिदंतीपरक  िणुि िी इिके संबंध िें करते िैं।  

पीपा-  

 पीपा के संबंध िें जो िणुि तासी करते िैं उसका संदभु आनदग्रंथ और भििाल से लेते 

िैं। पीपा को रािािंद का नशष्य बििे के नलए दिेी िे पे्रररत नकया था इस संदभु िें तासी  नलखते 

िैं “एक फ़क़ीर अथिा वहंदू संत समझे िािे िाले एक िोर्ी थे। वििकी वहंदी 

कविताएाँ आवदगं्रथ में िावमल हैं। भिमाल में उिका उल्लेख है। देिी िे स्िप्ि में कहा 

रामािंद को र्गरु बिा कर हररभिि करो”1 इन्िीं सब नकंिदनंतयों के सिारे तासी िे पीपा 

के व्यनित्त्ि को उभारा ि।ै  

िािक- 

 िािक के संबंध िें तासी अपिे इनतिास ग्रंथ िें ‘ईस्ि इनंडया िाउस’ िें प्राि ‘पोथी 

िािकशािी’ के रचनयता के रूप िें पिचािते िैं। िािक की नशक्षाओ ंिें सनिष्णगता को ज़्यादा 

िित्त्ि नदया र्या ि ैतथा चोरी और दगष्किु आनद का निरे्ध नकया ि।ै नजस दौर िें धिु तथा 

संप्रदाय के िाि पर िार-काि िची िुई थी उसिें िािक िे नकसी दसूरे धिाुिलंबी से नििाद 

करिे की आज्ञा ििीं दी।  

िािक के नसद्धांतों की व्याख्या िाले ग्रंथ तासी को पेररस के पगस्तकालय से प्राि िुए थे। िे 

ग्रंथों की एक सचूी अपिे इनतिास िें प्रस्तगत करते िैं, नजसिें िािक पंथ के धानिुक पद और 

भजि निलते िैं।   

 
1 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िानी अकेडमी इलािाबाद,पषृ्ठ-257  
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1. नसख दशुि।   

2. पोथी िािक शािी।    

3. दर-िज़्िें।   

4. िािक की पोथी नसखा-ई-बाबा-िािक।  

5. असार-बा-ज़बाि-ई-भाखा-बर-नदि-ई-िािक-शािी।   

6. दीिाि-दर-जबाि-ई-भाखा।   

 इि ग्रंथों िें अब अनधकांश िािक की रचिाएँ ििीं िािी जाती िैं। लेनकि तासी िे उस 

सिय िें प्राि िािक की सिस्त (नकसी भी रूप िें) रचिाओ ंको िािक का िािा ि।ै जो बाद 

िें पंथ की रचिाएँ सानबत िुई ं।  

दररयादास- 

दररयादास का िणुि तासी एक िगसलिाि दजी के रूप िें करते िैं। नजन्िोंिे ‘आकाश पंथ’ 

की स्थापिा की थी। इिको कबीर की प्रणाली का सगधारक िािकर तासी इन्िें कबीर की श्रेणी 

िें पररर्नणत करते िैं। दररयादास अपिे द्वारा रनचत 18 ग्रंथों को िी सब कग छ िािते थे, अन्य 

नकसी को ििीं। तासी  के शब्दों िें “िे  संस्कृत, विज्ञाि से घृणा करते हैं। िेद-पगराण और 

क़ग राि को भी िहीं मािते और उिका कहिा है वक िो कग छ िाििे की आिकयकता 

है दररया दास द्वारा रवचत वहंदी के 18 गं्रथों में वमल िाता है”1।   

िीरभाि- 

िीरभाि ‘साधग संप्रदाय’ के संस्थापक के रूप िें जािे जाते िैं। इिके द्वारा नदए र्ए उपदशेों 

को कबीर की साखी के सिाि िािा र्या िै। जो िगिक िें नदए र्ए थे और इन्िीं को संग्रिीत 

कर संप्रदाय के धानिुक सम्िेलिों िें प़िा जाता था। इस संप्रदाय िें संप्रदायर्त पिचाि िी सब 

कग छ ि,ै इसके इतर कोई और पिचाि एकदि र्ौण या नबककग ल ििीं ि।ै तासी, निकसि की 

एक पगस्तक ‘निदं ूसंप्रदायों का नििरण’ से संदभु प्राि कर इसका िणुि इस प्रकार करते िैं 

“िब कोई पूछे तगम कौि हो? कह दो हम साधग हैं: िावत मत बताओ वििादों में मत 

पड़ों, अपिे धमु में दृढ़ रहो: और मिगष्य में अपिी आिा मत रखो”2। यि एकेश्वरिादी 

िोते िैं और आभूर्ण निनर्द्ध, रं्र्ा की भनि ििीं, और ि िी ििस्कार करते िैं, ि शपथ खाते 

िैं। इििें ‘सतिाि’ संबोधि प्रयोर् िें लाया जाता ि।ै लेनकि एक अन्य संप्रदाय भी ‘सतिािी’ 

िाि से िौजदू ि।ै  

 तासी िे इिके संबंध िें व्याख्या करते िुए ईसाइयत का प्रभाि बताया िै “साधगओ ंके 

वसद्ांत कग छ ईसाई मत के वसद्ांतों के अवतररि स्पष्टतः कबीर, िािक और भारत के 

अन्य धावमुक दािुविकों के  वसद्ांतों से विकले हैं”3। यिा ँपर तासी प्राच्यिादी के रूप 

 
1 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िानी अकेडमी इलािाबाद-पषृ्ठ-226  
2 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िानी अकेडमी इलािाबाद,पषृ्ठ-295  
3 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िानी अकेडमी इलािाबाद,पषृ्ठ-297  
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िें सोचते िैं। साधग पंथ के निनभन्ि रूपों के संबंध िें एक लेख ‘एनशयानिक जिरल नजकद-

7,पषृ्ठ-72 पर रेिरेंड एच नफशर’ िे  नलखा ि।ै  

दादू – 

दाद ूपंथ का िणुि तासी रािािंनदयों  की एक शाखा के रूप िें करते िैं। संप्रदायर्त रचिाओ ं 

िें कबीर की रचिाएँ बिुत िी ज़्यादा निल र्ई ंऔर उििें आपस िें सिािता भी िै।  तासी, 

दाद ूके संबंध िें अध्ययि के नलए एक लेख को िाध्यि बिाते िैं “कलकते्त की एवियावटक 

सोसाइटी के मगखपत्र के िूि 1835 के अंक में इस महत्त्िपूणु रचिा दादू की िाणी  

का िो श्री िेम्स वपं्रसेप के अिगसार कें द्रीय भारत की खड़ी बोली िगद् वहंदगस्तािी का 

एक सगंदर उदाहरण प्रस्तगत करती है पाठ और धावमुक विश्वास संबंधी अध्याय का 

अिगिाद वकया है”1। दाद ूकी रचिाएँ जयपगर की बोली िें नलखी र्ई िैं लेनकि तासी नजस 

संदभु को ग्रिण करते िैं, उसिें उसकी भार्ा को ‘शगद्ध निदंगस्तािी’ बताया र्या ि।ै  

कबीर के नशष्यों िें ‘धिुदास’ तथा ‘भार्ोदास’ का िणुि तासी िे नकया ि।ैनजसिें भार्ोदास 

प्रािानणक बीजक के संग्रिकताु के रूप िें इनतिास िें िनणुत िैं।  

िॉिु अब्राहम  वग्रयसुि- 

 जॉजु अब्रािि नग्रयसुि अन्य निर्गुण संतों के संबंध िें जब निचार करते िैं तो इनतिास िें 

अलर् अध्याय नजसके अंतरु्त इिका निशे्लर्ण नकया ि ैिि ‘तगलसीदास के अन्य परिती’ 

िाि से निभानजत करते िैं। इसके भार् ‘धावमुक कवि’ िाि से उपनिभाजि कर यि निनश्चत 

करते िैं नक ि ैयथासंभि कालक्रि से नकया र्या िै तासी से उलि नग्रयसुि के पास यिी 

सगनिधा ि ैनक िि कालक्रि और अध्याय निभाजि के द्वारा ऐनतिानसक पषृ्ठभनूि को सिझिे 

िें िदद करते िैं। 

 दादू-  

िरेिा, अजिेर के धगनिया ‘दादपंूथ’ के प्रितुक नग्रयसुि के पास इि के संबंध िें या पंथ के 

अन्य अिगयानययों द्वारा नलखे र्ए सानित्य िें प्रनक्षिता िाि का कोई प्रश्न ििीं ि।ै िि राजपतूािा 

िें दादपंूथ का प्रचार कर रि े52 नशष्यों के िणुि के बाद इिकी रचिाओ ंिें पदों की संख्या 

“िाणी में  20000 चरण है। ििर्ोपाल वलवखत दादू के िीिि चररत्र में 3000 पंवियााँ 

हैं। सारे रािपूतािा में और अिमेर में 52 विक्षकों िे इिकी विक्षा का प्रसार वकया। 

इस प्रकार र्रीबदास की कविताएाँ और भिि 32000 पंवियों  में है कहा िाता है  वक 

िैसा 124000 चरण प्रयार् दास िे, 48000 चरण रिक िी िे, 72000 चरण िंकर 

दास िे ,4400  चरण बाबा बििारी दास िे वलखे”2।  इि पदों की संख्या का संदभु 

नग्रयसुि ‘िेिोरेंडि ऑि भार्ा नलिरेचर’ जॉि रेल  के आधार पर करते िैं। यि पगस्तक 1884 

ईसिी िें प्रकानशत िुई थी। िणुि करते िुए जॉजु अब्रािि नग्रयसुि नकसी भी प्रकार की 

 
1 अनुर्वाद लक्ष्मीसागर र्वार्ष्णेय (1953),िासी-गासाड-दा, हििंदुई साहित्य का इहििास,हििंदुस्िानी अकेडमी इलािाबाद -228  
2 अनुर्वाद हकशोरीलाल गुप्त (1957),हग्रयसडन जॉजड अब्रािम, हििंदी साहित्य का प्रथम इहििास ,हििंदी प्रचारक पुस्िकालय,पषृ्ठ-165  
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प्रनक्षिता की आशंका तक व्यि ििीं करते िैं। इि संख्याओ ंको िनणुत कर इसके बाद नकसी 

अन्य का िणुि ििीं करते। बनकक सगंदरदास और िीरभाि का उकलेख िात्र कर,  प्राि जािकारी 

नबिा निशे्लर्ण के प्रस्तगत करते िैं।   

 

रेिरेंड एडविि ग्रीब्ि- 

ग्रीब्ज िे अपिे इनतिास िें निर्गुण कनियों को संत कनियों के अंतरु्त रखा िैं। इन्िें सािान्य 

रूप से धानिुक कनि की श्रेणी िें रखिे के बाद सािान्य जि पर इिका प्रभाि लनक्षत करते िैं। 

संत कनियों की रचिात्िकता िें िौनलकता के अभाि की बात ग्रीब्ज अपिी आलोचिा िें 

करते िैं । िि अपिे इनतिास िें प्रिगखता से निशे्लर्ण करते िुए नलखते िैं “उिमें मौवलकता 

और प्रवतभा का अभाि है और उिकी बहुत सी  रचिाएाँ सामान्य शे्रणी से अवधक 

उच्च शे्रणी में पररर्वणत िहीं की िा सकतीं इस कथि के अपिाद भी आसािी से 

वमलते हैं”1। ग्रीब्ज िे संतों की रचिाओ ंिें िौनलकता का अभाि िनणुत नकया ि।ै  

 िािक  

कबीर से िािक का िैचाररक िाता जोडिे का काि ग्रीब्ज अपिे इनतिास िें करते िैं। िि 

िािक को कबीर से प्रभानित तथा उन्िीं की तरि सभी धिों की उत्ति बातों को सिनन्ित कर 

संकनलत करिे िाला व्यनित्त्ि बताते िैं। उिके द्वारा संकनलत आनदग्रंथ को ग्रीब्ज  “गं्रथ का 

सामान्य अथु बाइवबल की भााँवत पगस्तक है”2। र्गरुग्रंथ सानिब को निदंी सानित्य िें ग्रीब्ज 

सीनित अथों िें स्थाि दिेे के नििायती िैं। लेनकि िि इसकी भार्ाई निनिधता और कबीर 

की उपलब्ध सािग्री के कारण उपेक्षा ि कर इस पर निचार करिा ज़रूरी सिझते िैं। ग्रीब्ज के 

साििे ‘सरोज सिेक्षण’ ग्रंथ उपलब्ध था और उसिें िािक की रचिाओ ंको निदंी की रचिाएँ 

िािा र्या लेनकि ग्रीब्ज िे िािक की रचिाओ ंको सीनित अथों िें निदंी की रचिा िािा ि।ै  

दादू या दादू दयाल- 

प्राि नकंिदनंतयों के िाध्यि से ग्रीब्ज, दाद ूपर निचार करिा शगरू करते िैं। नजसिें प्रथि 

प्रश्न िोता ि ैदाद ूकौि थे? उिकी जानत क्या थी? िोची? धगनिया या ब्राह्मण? क्या िि किाल 

के नशष्य थे? इि प्रश्नों की नकसी भी प्रकार से पगनष्ट ग्रीब्ज ििीं कर पाते, लेनकि िि स्पष्ट रूप 

से किते िैं नक अपिी कनिताओ ंिें यि कबीर की चचाु बिुत अदब के साथ करते िैं।  

 रेिरेंड डॉक्िर रेल का उदािरण ग्रीब्ज भी दतेे िैं और राजपतूािा िें दाद ूपंथ के निस्तार 

की बात करते िैं। ग्रीब्ज, दाद ूकी रचिाओ ंको ‘औसत श्रेष्ठ’ की श्रेणी िें रखते िैं और रचिाओ ं

की भार्ा निदंी के अलािा अन्य भार्ाओ ंको भी स्िीकार करते िैं। “उिकी रचिाएाँ वहंदी में 

वलवखत हैं वकंतग उिमें प्राप्त र्गिराती िब्द बहुत असाधारण िहीं हैं। दूसरी भाषाओ ं

का भी प्रभाि यथा मराठी, पंिाबी और वसंधी का पाया िाता है”
3। इस प्रकार की 

 
1 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-95  
2 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-65  
3 अनुर्वाद डॉ हकशोरीलाल,ग्रीब्ज, एडहर्वन (1918), ए स्केच ऑफ हििंदी हलटरेचर, हिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज,पषृ्ठ-91  
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भार्ाई निनिधता पंथ प्रसार के सिय घगिक्कडी से आई िोर्ी और िि संभाििा व्यि करते 

िैं नक, जो प्राि पद िैं उििें से कग छ अिगयानययों द्वारा रनचत भी िािे जा सकते िैं। इस प्रकार 

संत सानित्य का कोई भी आलोचक प्रनक्षिता का िणुि अिश्य करता चलता ि।ै ग्रीब्ज, 

सगंदरदास को दाद ूका पगिराितार िािते िैं तथा इसे बिुभार्ा ज्ञाता के रूप िें िनणुत करते िुए 

िलकूदास का सािान्य पररचय िात्र दतेे िैं।  

 

एि. ई. केई – 

 केई सि ्1604 ईसिी िें संकनलत नसखों के आनदग्रंथ के द्वारा निर्गुण संत कनिता पर 

निचार करिा शगरू करते िैं और इस ग्रंथ को िि भनि आंदोलि की निदंी कनिता के प्राचीिति 

रूपों को सगरनक्षत करिे िाला ग्रंथ भी िािते िैं। सदिा तथा िािदिे को रािािंद के पिुू का 

बताते िुए अपिी आलोचिात्िक दृनष्ट डालते िैं।  

पीपा, धन्िा, सेिा- 

 इन्िें केई  रािािंद का नशष्य बताते िैं और रािािंद के नशष्य के रूप िें रनिदास के िाि 

का नज़क्र करके केई  और कोई आलोचिात्िक निप्पणी या तथ्य की पगनष्ट-प्रनतपगनष्ट प्रस्तगत 

ििीं करते िैं। रनिदास को भि और िलकूदास को जो स्ियं एक िस्तिौला संत थे उिकी 

तगलिा पनश्चि के ‘संत िाि’ से करते िैं।  

कबीर के उत्तरावधकारी- 

कबीर के उत्तरनधकारी के अंतरु्त केई  ितुिाि िें कबीर पंथ िें आए बदलािों को लनक्षत 

करते िैं।  “यद्यवप कबीरपवंथयों िे अपिे को मूवतुपिूा से अलर् रखा है। विर भी वहंदू 

प्रभाि अिेक रूपों में प्रविष्ट हो र्या है। कबीर में अितारिाद के वसद्ांत को 

अस्िीकार कर वदया था पर अब बहुधा उिको परब्रह्म का अितार मािा िािे लर्ा 

है”1। कबीर की नशक्षाए ँऔर पंथ के ितुिाि रूप पर िि यि निप्पणी करते िुए पंथ पर 

‘संस्कृतीकरण’ की प्रनक्रया को लनक्षत करते िैं। जिा ँिचुस्िशाली  निचारसररणी अपिे प्रभाि 

िें अन्य को ले लेती ि।ै  

दादू पंथ- 

 दाद ू पंथ िें जानत निर्यक  नििाद नजसिें केई  धगनिया या ब्राह्मण दोिों जिश्रगनतयों के 

अिगसार िी और उिके उपदेशों को कबीर से निलता-जगलता बताया ि।ै दाद ूकी नशक्षाएँ तथा 

ितुिाि िें दादपंूनथयों  के व्यििार िें निरोधाभास की ओर भी दृनष्ट डाली िै।  

 

 

 

 
1 अनुर्वाद सदानिंद शािी, हििंदी साहित्य का इहििास, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-69  
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विष्कषु- 

आलोचिा की पषृ्ठभूनि अर्र िि इनतिास ग्रंथों  के आधार पर दखेें तो केई के इनतिास िें 

अितार तथा िनूत्तु के आधार पर निर्गुण-सर्गण का निभाजि प्राि िोता ि।ै एक भािभूनि की 

बात पिले िी पिुू के अध्याय िें निस्तार से की जा चगकी ि।ै निर्गुण संत 'जिभार्ा' िें रचिा 

कर रि ेथे तथा सर्गण कनियों को इसिें निचनकचािि क्यों िुई? इसके पीछे एक तकु जो र्ीता 

से नलया र्या, िि परशगराि चतगिेदी द्वारा प्रस्तगत नकया र्या ि।ै सर्गण कनिता परंपरा 

(व्याकरण, धिु, िीनत) के रूप िें साििे आती िै।  जबनक निर्गुण कनिता कई िायिों िें इि 

सीिाओ ंका अनतक्रिण करती ि।ै नग्रयसुि इसी भार्ाई बदलाि को ‘धानिुक क्रांनत’ किते 

िैं। 

निर्गुण कनियों िें कबीर पर पनश्चि की िज़र सबसे पिले र्ई। लेनकि इिका संकलि करते 

िुए नजस ‘ििचीती राजिीनत’ का उपयोर् नकया र्या ि,ै उस पर प्रश्न खडा करिे का काि 

प्रोफ़ेसर पगरुर्ोत्ति अग्रिाल द्वारा नकया र्या ि।ै 

ग्रीब्ज अपिे िर्ीकरण िें कबीर, िािक तथा दाद ूको संतकनि की उपिा दतेे िुए अलर् 

िर्ीकृत करते िैं। भनि के उदय के निर्य िें जो अिधारणा शगक्ल जी द्वारा बाद िें प्रस्तगत की 

र्ई, ग्रीब्ज उसके  प्रथि  प्रस्तोता िैं। केई द्वारा तो कबीर को ‘निदंी सानित्य का जन्िदाता’ 

िाि नलया जाता ि।ै इस पषृ्ठभनूि के उपरांत स्ितंत्र रूप से रनिदास निर्यक आलोचिा पर 

अर्र िि िज़र डालें तो तासी द्वारा भििाल या प्रचनलत नकंिदनंतयों  के आधार पर रनिदास 

का िकूयांकि नकया र्या ि।ै जीिि, र्गरु, िाि, दीक्षा और अन्य प्रसंर्ों से संबंनधत नकंिदनंतयों 

को ग्रीब्ज द्वारा आलोचिा िें स्थाि दकेर उिके कनि पक्ष का िणुि ििीं नकया र्या। केई नसफ़ु 

इतिा नलखकर इनतश्री भी कर दतेे िैं नक िि रािािंद के नशष्य थे। 

निस्ततृ फलक पर रनिदास की आलोचिा का काि जॉि स्रेिि िौली द्वारा नकया जाता ि।ै 

उिकी आलोचिा िें प्रािानणकता पर ज़्यादा ज़ोर नदया जाता िै। इसनलए िि पाठािगसंधाि 

तथा कनिता के प्रसार पर बात करते िुए उसकी प्रनक्षिता के पक्ष पर ज़्यादा ज़ोर देते िैं। कबीर 

की कनिता के नलनखत तथा िौनखक स्रोतों का तगलिात्िक अध्ययि कर िौली द्वारा िलू 

रनिदास के पदों के आधार पर एक ितृ्त नििाुण करिे का काि नकया जाता ि।ै िौली, रनिदास 

िें लोकतांत्रीकरण, सिाज सगधार आनद को रेखांनकत करते िैं। रे्ल ऑििेि उस राजिीनत को 

साििे लाती िैं, नजसके द्वारा रनिदास के र्गरु के रूप िें रािािंद को इस पंथ पर थोपा जा रिा 

ि।ै निस्ततृ रूप से जीिि तथा कनिता पर जो काि ििारे साििे आता ि,ै िि  नििांद एि 

कैलितु का ि।ै ििाँ निनभन्ि ग्रंथों िें जिाँ रनिदास निर्यक तथ्य प्राि िोते िैं, उिका 

तगलिात्िक रूप से अध्ययि प्रस्तगत कर निष्करु् नदया जाता ि।ै रनिदास की जीििी तथा 

कनिता, प्रसार के भरू्ोल को प्रिगख रूप से नििेनचत करिे का काि कैलितु द्वारा नकया र्या 

और नकंिदंनतयों के नििाुण की प्रनक्रया का िकूयांकि नकया र्या। 
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अन्य संप्रदायों िें प्रचनलत संत रनिदास के पदों को संशोनधत कर िलूिाणी के रूप िें 

संपानदत करिे का काि नकया। इसिें नलनपकों और र्ाए जािे िाले लोर्ों  द्वारा जो बदलाि 

आए उसिें िौनखक संचरण एक प्रभािी कारक के रूप िें साििे आता ि।ै रैदास िे  सर्गण 

ईश्वर को करुणा करिे िाले एक चगनिंदा स्िरूप िें िी अपिाया और इसके अलािा अन्य रूपों 

को िज़रंदाज़ करिे का कायु नकया। 

कबीर-अध्ययि पाश्चात्य िें बिुत ज़्यादा लोकनप्रय ि ैतथा कबीर की नशक्षाओ ंिे पनश्चि 

को आकनर्ुत नकया ि।ै िाको डोला िोम्बा िे सिुप्रथि कबीर का पनश्चि से पररचय कराया 

था। उसके बाद कबीर के संबंध िें निनभन्ि लेख अख़बारों िें ििाँ लर्ातार छपते रि।े 

र्ासा-ुदा-तासी अपिे इनतिास िें 'आईि-ेअकबरी और भििाल' के िणुिों के आधार पर 

कबीर का निशे्लर्ण करते िैं।  िि ‘ऑि  सनूफ़ज़्ि' पगस्तक के आधार पर कबीर को ‘िगसलिाि’ 

घोनर्त करते िैं तथा भार्ा और शैली की अकृनत्रिता की प्रशंसा करते िैं। 

कबीर के संबंध िें नग्रयसुि, रािािंद के प्रभाि को रेखांनकत करते िैं। िि जीिि के संबंध 

िें प्रचनलत नकंिदंनतयों का सिारा लेते िुए, कबीर पंथ की 12 शाखाओ ंका िणुि करते िैं। 

कबीर के संबंध िें दनक्षण भारतीय ईसाईयत का प्रभाि भी िि िािते िैं। 

 ग्रीब्ज कनि सचूी के नलए तासी के इनतिास का सिारा लेते िैं और रािािंद को कबीर का 

र्गरु िािते िैं। िि कबीर के स्िकथिों की आलोचिा करते िुए आधार के रूप िें ग्रिण करते 

िैं तथा कबीर को पाखंड निरोधी, स्िस्पष्टतािादी और ईिािदार निचारक िािते िैं। कबीर 

की लोकनप्रयता के कारण उिकी कनिता िें प्रनक्षिता भी ज़्यादा पाई र्ई और इसी प्रनक्षिता 

के कारण आलोचकों को एक आि राय बिािे िें परेशािी का साििा करिा पडता ि।ै लेनकि 

ग्रीब्ज िध्यकाल के कनियों के िध्य कबीर के निनशष्ट स्थाि की िाँर् करते िैं।  

केई िे कबीर के जीिि निर्यक नकंिदनंतयों का उपयोर् कर उन्िें आलोचिा िें स्थाि नदया 

ि ैतथा धिु के बाह्याचारों के निरोधी के रूप िें कबीर की कनिता को प्रस्तगत नकया ि।ै िि 

कबीर की भार्ा िें िौजदू शब्दक्रीडा तथा अस्पष्टता और उपिाओ ंके कारण उसे कनठि 

िािते िैं और ‘निदंी सानित्य के अग्रदतू’ और ‘नपता’ के रूप िें िकूयांनकत करते िैं। 

स्ितंत्र पनश्चिी आलोचकों  के द्वारा कबीर का िकूयांकि निनभन्ि पगस्तकों के िाध्यि से 

नकया र्या ि।ै ‘निकसि’ द्वारा कबीर को 'रिस्यिादी' और रोचक व्यनि के रूप िें सिुप्रथि 

स्थाि नदया र्या था। उसके बाद कबीर के अिगिादों के िाध्यि से पनश्चि िें लर्ातार कबीर 

पर चचाु िोती रिी और इन्िीं अिगिादों िें की र्ई व्याख्याओ ंके द्वारा आलोचिा भी प्रभानित 

िोती रिी। ‘निकसि’ िे कबीर की तगलिा ‘लथूर’ से की, लेनकि प्रस्ताििा िें ‘लथूर’ की 

नकसािों को िारिे के नलए जो घोर्णा की र्ई थी, उसके आधार पर किीं भी लथूर और कबीर 

की तगलिा ििीं की जा सकती ि।ै कबीर नकसी भी संर्नठत धिु के बचाि के पक्ष िें ििीं िैं। 

‘िाककि’ द्वारा  कबीर को सफूी बतािा भी इन्िीं व्याख्याओ ंका एक निस्सा ि।ै  
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केई िे कबीर तथा उिके पंथ को कें नद्रत कर अपिी पगस्तक की रचिा की। भनि कनिता के 

उदय के सिय की तात्कानलक, राजिीनतक तथा सािानजक पररनस्थनतयों का निस्तार से िणुि 

करते िुए एक िगखर िनूतुभंजक के रूप िें कबीर को स्थाि नदया। कबीर पर रािािंद तथा 

बिारस का प्रभाि नकस तरि लनक्षत िोता ि ैतथा कबीर के ‘कबीरत्ि’ नििाुण िें इिका क्या 

योर्दाि ि?ै इस पक्ष का िकूयांकि नकया र्या। लोकनप्रयता-अलोकनप्रयता के पिल ूसे भी 

कबीर के व्यनित्त्ि तथा कनिता के स्िर का िकूयांकि करि ेका काि केई द्वारा नकया र्या। 

कबीर की कनिता के भाखापि को निशेर् रूप से केई िे सरािा। िि तगलसीदास के बाद कबीर 

की लोकनप्रयता को स्िीकार करते िुए इिके दशुि िें सगसंर्तता का अभाि पाते िैं और नकसी 

भी तरि की िैचाररक एकरूपता का ि िोिा िािते िैं। 

जॉि स्रेिि िौली 'भनि के तीि स्िर' पगस्तक िें कबीर निर्यक अध्ययि करते िैं और 

निदंी के अकादनिक जर्त की उस प्रिनृत्त की ओर ध्याि आकृष्ट कराते िैं जिाँ पगरािी 

िान्यताओ ंको बचािा िी आलोचिा का धिु बि जाता ि।ै िौली भी बिारस को कबीर के 

व्यनित्त्ि नििाुण िें िित्त्िपूणु िािते िैं और बिारस से पांडगनलनप प्रानि के स्थाि तक कबीरपंथ 

का एक भरू्ोल निनिुत करते िैं। िि रािािंद संबंनधत नकंिदतंी को ‘एक िास्यास्पद प्रसंर्’ स े

ज़्यादा ििीं िािते िैं। िौली उि आलोचकों के साथ खडे िोते िैं जो कबीर-रािािंद संबंध को 

अस्िीकार करते िैं। िौली, कबीर के आधगनिक िित्त्ि को स्थानपत करते िुए सािानजक 

निर्िता, जानतर्त भेदभाि और सिाज की संपणूु एकता को लेकर जारी नििशु िें कबीर की 

िित्त्िपणूु भूनिका को कनकपत करते िुए डॉक्िर भीिराि आंबेडकर के नििाुण िें कबीर के 

िित्त्ि को निधाुररत करते िैं।  

'द बीजक ऑफ कबीर' के िाध्यि से प्रोफ़ेसर नलंडा िेस र्ायि परंपरा का र्िि निशे्लर्ण 

तथा िकूयांकि करिे का काि करती िैं। िि कबीर के जीिि पर निनभन्ि दृनष्टयों से निचार 

करते िुए उन्िें ‘धिािंतररत िगनस्लि’ िाििे की पक्षधर िैं। िसे की दृनष्ट िें िि धिों की सिन्ियक 

ििीं, बनकक स्ितंत्रता की घोर्णा करिे िाले कनि थे। िि नजस आक्रािकता से अपिे 

श्रोताओ ंको संबोनधत करते िैं और उिसे अपिा व्यनिर्त ररश्ता स्थानपत कर लेते िैं, इसी 

निशेर्ता के कारण नलंडा िेस, कबीर की िाणी को 'अनद्वतीय' बताती िैं। 

कबीर की आलोचिा करते िुए िसे, कबीर को 'कट्टर ईिािदार' की संज्ञा दतेी िैं। उिकी 

कनिता िें  स्ियं के प्रनत तथा संसार के प्रनत नकसी तरि की बेईिािी ििीं नदखाई दतेी। नजस 

शब्द पर  कबीर ज़ोर दतेे िैं उन्िें िसे द्वारा सिझिे का प्रयास नकया जाता ि।ै िि इि शब्दों की 

प्रभाि प्रिणता, नजससे कबीर श्रिण से लेकर ििि तक की प्रनक्रया संपन्ि कराते िैं, को िित्त्ि 

दकेर निशे्लनर्त करिे का प्रयास करती िैं। िसे उन्िें 'व्यििाररक और कट्टरपंथी ईिािदार' के 

रूप िें प्रस्तगत कर िात्र नसद्धांतों को दोिरािे िाले कनियों से अलर् कोनि िें खडा कर दतेी िैं। 

िसे की दसूरी पगस्तक 'बॉडीस ऑफ सोंर्' िें कबीर, कनिता की िौनखक परंपरा िें नकस 

रूप िें निद्यिाि िैं और उसिें क्या तेिर या आक्रािकता िौजदू ि?ै इि पक्षों का िकूयांकि 
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करती िैं। िि पाती िैं नक निम्ि सािानजक नस्थनत के लोर्ों के िध्य कबीर की िाणी ज़्यादा 

आक्रािकता के साथ िौज़दू ि।ै इस प्रनिनध के िाध्यि से िसे,कबीर के िलू स्िर के क़रीब 

पिुचँिे का प्रयास करती िैं। 

'निर्गुण संतों के स्िप्ि' पगस्तक िें डेनिड लॉरेंजि औपनििेशक िािनसकता के श्रिणदोर् 

की बात करते िुए ‘दशेज स्रोतों’ की अििेलिा का प्रश्न प्रिगखता से साििे लाते िैं। बाद के 

इनतिासकारों द्वारा कबीर का जो िकूयांकि नकया र्या उसे यि इसी ज्ञािकांड की उपज के 

रूप िें दखेते िैं। नजस तरि कबीर लोकनप्रय थे उस के संदभु िें अर्र दखेें तो यि अििेलिा 

अखरती ि।ै प्रोफ़ेसर पगरुर्ोत्ति अग्रिाल िध्यकालीि सिाज िें िाद-नििाद संिाद के स्िर को 

रेखांनकत करते िुए आज की आलोचिा की आलोचिा करते िैं, जो अपिे निरोधी को निदशेी 

कििे तक से परिज़े ििीं करती ि।ै 

लारेंजि  र्ोरखिाथ-कबीर की अनस्िता को अद्भगत किते िुए उन्िें आज तक नकसी धानिुक 

खाँचे िें ि नफि बैठ पािे की आलोचकों की असफलता पर ख़गश िोते िैं और कबीर को 

बिुलतािादी घोनर्त करते िैं। बजाय सिन्ियिादी के। िि िध्यकाल की धानिुक आिाजािी 

से पैदा िुए काव्य को  'ज़्यादा स्ितंत्र पक्षधरता' का िािते िुए उसे उस सिय के स्ितंत्र नचंति 

की उपज िािते िैं।  

िोनदनिल नजस संतचररत निन्यास को अपिी आलोचिा िें उद्धतृ करती िैं लारेंजि उसे 

एक पररपािी के रूप िें स्िीकार करते िुए ‘पैििु िात्र’ िािते िैं और रािािंद-कबीर संबंध को 

ब्राह्मणिादी चाल के रूप िें प्रस्तगत करते िैं। िि कबीर की नकंिदनंतयों निशेर्त: जीिि 

निर्यक की पगिसुिीक्षा की िाँर् अपिी आलोचिा िें दोिराते िुए प्रािानणकता पर ज़्यादा 

ज़ोर दतेे िैं। 

इिके अलािा िािदिे, पीपा, िािक, दररयादास, िीरभाि आनद का िणुि भी अनतसंनक्षि 

िें इनतिास ग्रंथों िें प्राि िोता ि।ै लेनकि निशेर् निप्पणी प्राि ि िोिे के कारण उसको अध्ययि 

िें सनम्िनलत कर पररचय िात्र द ेनदया र्या ि।ै 
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कृष्णभक्ति काव्य और 
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 अध्याय वििरण- 

 4.1. कृष्ण भक्ति काव्य के संबंध में पक्तिमी आलोचकों के क्तिचार 

4.2.  क्तिद्यापक्ति और पािात्य क्त दंी साक्त त्येक्ति ास  

4.3. सरूदास और पािात्य क्त दंी साक्त त्येक्ति ास 

4.4. सरूदास के स्ििंत्र पािात्य आलोचक  

4.5. मीरांबाई का काव्य और पािात्य क्त दंी साक्त त्येक्ति ास  

4.6. मीरांबाई के स्ििंत्र पक्तिमी आलोचक  
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4.1 - कृष्णभवि काव्य के संबंध में पविमी आलोचकों के विचार- 

क्त दंी साक्त त्य के प्रथम इक्ति ास लेखक गासाा-दा-िासी अपनी पसु्िक में राम या कृष्णभक्ति 

के संबंध में कोई क्तिभाजक रेखा इसीक्तलए न ी खींच पाए क्योंक्तक ि  िणाानकु्रम पद्धक्ति से 

कक्तियों और उनके कक्तित्त्ि का संक्तिप्त में पररचय मात्र देिे  ैं। इसक्तलए ि  रामभि, कृष्णभि 

या अन्य कोई क्तिभाजन अपनी पसु्िक में न कर स्ििंत्र रूप से प्रत्येक कक्ति को स्थान दिेे  ैं।  

इस संदभा में व्यिक्तस्थि रूप से कक्ति प्रिकृ्ति या अन्य आधार पर अलग-अलग करके 

अध्ययन करने की शरुुआि जॉजा अब्रा म क्तियसान से मानी जा सकिी  ।ै क्तियसान ने क्तनम्न दो 

अध्यायों में इस काव्य का क्तििेचन क्तकया  ै- 

1. पंद्र िीं शिी का धाक्तमाक पनुजाागरण  

2. ब्रज का कृष्ण संप्रदाय  

क्तियसान ने कृष्णभक्ति से संबंक्तधि काव्य के क्तलए ‘कृष्ण काव्य’ की संज्ञा का प्रयोग क्तकया। 

इस काल की म त्त्िपणूा क्तिशेषिा को रेखांक्तकि करिे  ुए “वियससन ने भविकाल को 

पुनरुत्थान युग की संज्ञा दी  है। इस युग की सिासवधक महत्त्िपूणस घटना 

कविवयवियों  का भवि के के्षि में आगमन था। िे सावहत्य के्षि में प्रथम बार अितररत 

हुई ंथीं”1।  स्पष्ट रूप से भक्तिकक्तििा में क्तियसान जो क्रांक्तिकारी बदलाि रेखांक्तकि कर र  े ैं 

उसका उदा रण कृष्णभक्ति काव्य की कक्तिक्तयत्री ‘मीरांबाई’  ैं।  क्तजस घटना को क्तियसान 

म त्त्िपणूा मान र  े ैं ि  कृष्णभक्ति काव्य के अंिगाि घक्तटि  ुई थी। मीरां की स्िच्छंद और 

मधरु उपासना पद्धक्ति को ि  जब मध्यदशे के आक्तभजात्य एिं कुलीन उपक्तसकाओ ंमें मीरां 

का कृष्ण पे्रम के प्रक्ति पणूा समपाण भाि में मधरु पे्रम का इक्तिििृ दखेिे  ैं िो यरूोप की संि 

नाररयों से इस आंदोलन की िलुना करिे  ैं। 

क्तियसान अपनी आलोचना में कृष्णभक्ति काव्य का क्तििेचन क्तिशे्लषण करिे  ैं िो ि  इस 

काव्य के बरक्स रामभक्ति काव्य को भी िुलनात्मक रूप से सामने रखिे  ैं। रामभक्ति काव्य 

को ज़्यादा ‘नैक्तिकिा सम्पन्न िथा उसके समन्िय और भाईचारे के भाि के कारण ‘यरूोपीय 

मानस’ के ज़्यादा क़रीब पािे  ैं।  

जाजा अब्राह्यम क्तियसान ने कृष्णभक्ति में आये व्यक्ति (परुुष और नारी) के बीच पे्रम पर 

आधाररि कृष्णभक्ति को सच्ची ईसाई भक्ति को भ्रष्ट करने िाली माना  ।ै क्तियसान के व्यक्तिगि 

जीिनमलू्य, ईसाइयि के मलू्य िथा यरूोपीय समाज के नैक्तिक मलू्यों के कारण ि  कृष्णभक्ति 

काव्य को राम भक्तिकाव्य के बरक्स ज़्यादा िर ीज देने के पि में न ीं थे। इसका प्रमखु कारण 

ि  अपने एक लेख में दजा करिे  ैं- “कृष्णभवि की दूसरी जातीयता अभी भी 

आवततत्त्ििान है। लेवकन तुलसी की आतथा के सहारे वनयंवित है, िह पदे के पीछे 

ठेल दी गई है। अविवक्षत जनता के बीच कृष्ण सपं्रदाय क्या से क्या हो जाता है। इसे 

 
1 गुप्ता, आशा (1948),डॉ ग्रियर्सन के र्ाग्रित्येग्रििार्, आत्माराम एंड र्ंर् पषृ्ठ-117  
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हमें बंगाल के धावमसक मतों ने वदखा वदया है यौनपूजा हो जाना उनकी अवनिायस 

प्रकृवत है और इसकी पाठ्य पुततकें  अपने गोवपयों के बीच कृष्ण की सबसे 

भािािेगपणूस, सबसे व्यवभचारपूणस लीलाओ ंका िणसन हो जाती है। बाकी हर चीज 

खो जाती है और धीरे-धीरे िािों की अनाम िीभत्सनाओ ंमें विकवसत हो जाती हैं। 

इन सबसे ऊपरी भारत को तुलसीदास ने बचा वलया। मैं मानता ह ूँ वक यह दोनों 

जातीयताओ ंके तपष्ट अंतर को प्रभावित करता है। वहंदुततान की जनता अपने हर 

पूजक को जानने और पे्रम करने िाले ईश्वर के वनयम को तिीकार करती है। वकसी 

वनषु्ठर भाग्य को नहीं”1। इस प्रकार क्तियसान के पास कृष्णभक्ति कक्तििा की आलोचना करिे 

 ुए जो शब्दािली थी ि  अक्तशक्तिि जनिा में प ुुँचकर क्तिकृि  ो जाना, व्यक्तभचारपणूा 

लीलाएं, अनाम िीभत्सनाओ ंका क्तिकास आक्तद का  ोना प्रमखु रूप से रेखांक्तकि क्तकया  ।ै 

लेक्तकन प्रश्न य    ैक्तक आक्तखर क्तियसान के समि उदा रण के रूप में उस समय प्रचक्तलि ि  

कौन सा कृष्णभक्ति साक्त त्य था क्तजसका इिना पक्तिि रूप से क्तिशे्लषण करने को ि  बाध्य 

 ुए? क्योंक्तक क्त दंी के भक्तिसाक्त त्य में सूर, मीरां, अष्टछाप के कक्ति आक्तद की कक्तििाएुँ प्रचक्तलि 

थीं क्तजनमें क्तियसान के द्वारा बिाए गए एक भी लिण से साम्यिा न ीं क्तमलिी  ।ै िो क्तजस 

साक्त त्य के आधार पर कृष्णभक्ति काव्य की क्तनमाम आलोचना ि  कर र  ेथे ि  क्या क्त दंी 

से बा र का कृष्णभक्ति काव्य था, जो संभििः बंगाल में प्रचक्तलि था  क्तजस पर नाथ साक्त त्य 

का प्रभाि पररलक्तिि क्तकया गया  ो और इसी अक्तधकिा के कारण क्तियसान ने इसे  ये दृक्तष्ट से 

दखेा  ो और िलुनात्मक रूप से रामभक्ति काव्य क्तिशेषकर िुलसीदास के मानस से जब इस 

काव्य का मलू्यांकन क्तकया  ो? िो मानस की कक्तििा को नैक्तिक और उदारिा के आधार पर 

श्रेष्ठ माना  ो।  

क्तियसान कृष्णकाव्य के इस रूप (जो संभििः उिर भारि का न ीं था) से उिर भारि को 

बचाने के क्तलए िलुसीदास के मानस को मखु्य कारक मानिे  ुए कृष्णकाव्य की इस परंपरा 

को िैष्णि धमा की दसूरी बड़ी शाखा मानिे  ैं। लेक्तकन इसकी व्याख्या को र स्यमयी और 

साधारण क्तशष्यजनों के क्तलए सांकेक्तिक घोक्तषि करिे  ैं। य  क ना अक्तिशयोक्ति  ोगी क्तक ि  

इसका भक्तिष्य बिािे  ुए “इसका भविष्य रामकाव्य से अत्यंत वभन्न है। तितः सुंदर 

अनेक ईसाई धमासचायों के उपदेिों के ही समान पविम में मीरांबाई और पूिस में 

विद्यापवत ठाकुर के इदं्रजाल मधुर काव्य से और भी रमणीय बन गई”2। क्तियसान 

इक्ति ास में बार-बार कृष्णभक्ति कक्तििा पर पक्तिििा का आरोप लगािे  ैं। ि  भक्ति की इस 

शाखा में अधम कोक्तट के साधकों की िांक्तत्रक साधना का समािेशन भी इसका प्रमखु कारण 

मानिे  ैं। य  क ा जा सकिा   ैक्तक, क्तियसान भले  ी कृष्ण काव्य के व्यापक िेत्र की बाि 

करिे  ैं, लेक्तकन जब ि  अंक्तिम रूप से अपनी क्तकसी मान्यिा को स्थाक्तपि करिे  ुए अंक्तिम 

 
1 Tulseedas,poets and religious reformer (read at the meeting of the royal Asiatic society on march 10 th 1903 JRAS-1903 p.p. 

459) ग्रिंदी र्ाग्रित्य के इग्रििार्ों का इग्रििार्-पषृ्ठ-67  
2 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-50  
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रूप से प्रस्ििु करिे  ैं िो ि  क्तसर्ा  बंगाल में प्रचक्तलि कृष्णभक्ति काव्य और उसकी प्रिकृ्तियों 

को ध्यान में रखिे  ैं। ये स्थापनाएुँ दिेे समय अष्टछाप िथा अन्य कृष्णभि कक्तियों की 

प्रसंगिश संक्तिप्त िथा क्तिस्िार से चचाा िो अिश्य करिे  ैं लेक्तकन उनकी काव्यगि 

क्तिशषेिाओ ंको अपनी व्याख्या के सार के रूप में कम उपयोग में लेिे  ैं। इसके क्तलए ि  उिर 

भारि से बा र के कृष्णभक्ति काव्य को उदा रण के रूप में ज़्यादा ि ण करिे  ैं।  

इन कृष्णभि कक्तियों को यक्तद भाषाई दृक्तष्ट से दखेें िो अक्तधकिर ने ब्रजभाषा में कक्तििा 

लेखन का काया क्तकया  ।ै रेिरेंड एडक्तिन िीब्ज इसमें इनका योगदान क्तनधााररि करिे  ुए सरूदास 

के संबंध में क्तलखिे  ैं “जहाूँ तक सावहत्य का संबधं है ब्रजभाषा अत्यंत महत्त्िपूणस मानी 

जाती है और सूरदास ने (अपनी िाणी द्वारा) इसे अमर बना वदया”1। एडक्तिन िीब्ज, 

कृष्णकाव्य के क्तलए ब्रजिेत्र को मलू्यांकन का आधार बना कक्तििा द्वारा भाषा के क्तिकास की 

प्रक्तक्रया को रेखांक्तकि करने का काम करिे  ैं िो ि ीं जॉजा अब्रा म क्तियसान काव्य के 

मलू्यांकन का आधार बंगाल की िांक्तत्रक साधनाएुँ  क्तमक्तश्रि कृष्णकाव्य को आधार के रूप में 

उपयोग में लेिे  ैं। इसी कारण ि  उसकी कथ्यगि क्तिसंगक्तियों की चचाा ज़्यादा करिे  ैं।  

आचाया रामचन्द्र शकु्ल के पि को दखेें िो ि  सरूसागर के पदों के संबंध में जो मान्यिा 

प्रस्ििु करिे  ैं उसका पूिा रूप  में िीब्ज की आलोचना में क्तमलिा  ।ै रामचन्द्र शकु्ल क िे 

 ैं “इन पदों के संबंध में सबसे पहली बात ध्यान देने की यह है वक चलती हुई ब्रजभाषा 

में सबसे पहली सावहवत्यक रचना होने पर भी ये इतने सुडौल और पररमावजसत हैं। यह 

रचना इतनी प्रगल्भ और काव्यपूणस है वक आगे होने िाले कवियों की शंगार और 

िात्सल्य की उवियाूँ सरू की जूठी सी जान पड़ती हैं। अतः सूरसागर वकसी चली 

आती हुई गीतकाव्य परंपरा का -चाहे िह मौवखक ही रही हो – पूणस विकास सा प्रतीत 

होता है”2।  अपने सामने ििामान रूप में सरूसागर का आना इक्ति ासकारों की दृक्तष्ट में क्तकसी 

ओझल गीिकाव्य परंपरा का पणूा क्तिकास  ,ै क्तजसकी खोज करना अभी बाक़ी  ।ै एडक्तिन 

िीब्ज, रामचन्द्र शकु्ल से पूिा इसी बाि को इन शब्दों में सामने लािे  ैं “कोई भी विभाजन 

तपष्ट रूप से विततृत होना चावहए। िातति में वकसी काल की कुछ वििेषताओ ंकी 

जड़ें और असमय पकने िाली उसकी उपज उसके पूिस युग में पाई जाती है”3। एडक्तिन 

िीब्ज की इक्ति ास दृक्तष्ट या क ें इक्ति ास बोध को शुक्ल जी की अिधारणा से िलुनात्मक 

रूप से दखेने पर  म पािे  ैं क्तक िीब्ज साक्त त्य में क्तकसी धारा के लोप या उदय को एक सीधी 

लाइन में न ीं देखिे बक्तल्क अन्य धाराओ ं के समानांिर  ी क्तिकास करिे  ुए लोप और 

क्तिकक्तसि  ोने की प्रक्तक्रया सम्पन्न  ोिी  ,ै जो क्तक िैज्ञाक्तनक रूप से िाक्तका क भी  ै। शकु्ल जी 

इसी को सरूसागर के संबंध में आरोक्तपि कर व्याख्या करने का काम करिे  ैं।  

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-5  

2 शुक्ल, रामचन्र, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, लोकभारिी प्रकाशन, पषृ्ठ -101  
3 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-7  
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एफ. ई. केई अन्य भक्ति शाखाओ ंसे कृष्णभक्ति शाखा के अलगाि के प्रमखु पिों का 

क्तिशे्लषण करिे  ुए अपने इक्ति ास में कृष्णभक्ति कक्तििा की शरुुआि करिे  ैं “तथावप 

िैष्णिों की एक दूसरी िाखा थी, वजसने ईश्वर की आराधना दूसरे अितार कृष्ण के 

रूप में की रामाित सपं्रदाय की भाूँवत कृष्णभवि की िुरुआत इस काल से 

ितावददयों पहले हो चुकी थी परंतु इस समय उसमें एक नया आिेग उत्पन्न हुआ जो 

धावमसक सावहत्य के वलए लोकभाषा को अपनाने से और अवभिृद्ध हो गया। कभी-

कभी बालकृष्ण को वििेष रूप से आराधना का अिलंबन बनाया गया पर 

अवधकांितः कृष्ण के जीिन के उस भाग में जो राधा और गोवपयों के साथ संबंवधत 

था, उसने सिासवधक ध्यान आकृष्ट वकया”1। इसमें म त्त्िपणूा िथ्य य  उभरकर सामने आ 

र ा   ै क्तक एडक्तिन िीब्ज िथा एफ. ई. केई, जॉजा अब्रा म क्तियसान की अिधारणाओ ंसे 

स मि या अस मि न  ोकर एक अलग  ी पषृ्ठभूक्तम पर कृष्णभक्ति का मलू्यांकन करिे  ैं। 

क्तियसान के पास नायक के रूप में राम थे िथा पाठक के रूप में यरूोपीय जनिा। ि  एक धारणा 

क्तजसकी पकु्तष्ट करना चा िे थे क्तक रामभक्ति काव्य कृष्णभक्ति काव्य से श्रेष्ठ   ैऔर यरूोपीय 

मानस में उसकी स्िीकायािा ज़्यादा  ।ै इन स्थापनाओ ंको स्थाक्तपि करने की ज़ल्दबाजी में 

क्तियसान ने इस काव्यधारा के कई म त्त्िपणूा पिों को अनदखेा कर क्तदया। क्तजस ब्रजभाषा के 

क्तिकास, नए आिेग, लोकभाषा के अिदान को अन्य आलोचक म त्त्ि दिेे  ैं क्तियसान उसकी 

चचाा न ीं करिे  ैं ।  

एफ. ई. केई भक्ति आंदोलन की कृष्णभक्ति शाखा का योगदान भक्ति में ‘जीि के समपाण’ 

से जोड़कर दखेिे  ैं इस साक्त त्य के रचनाकारों ने प्रायः क्तप्रयिम के प्रक्ति राधा के आत्मसमपाण 

के माध्यम से जीि के समपाण से जोड़कर दखेने का प्रयास प्रमखु रूप से क्तकया  -ै “भवि 

आंदोलन के इस िाखा के सावहत्य में रचनाकारों ने प्रायः वप्रयतम के प्रवत राधा के 

आत्मसमपसण के माध्यम से जीि के समपसण के वचिण में अत्यवधक शंगार भाषा तथा 

ऐवंद्रक वबंबों का प्रयोग वकया है”
2। इस भक्तिकाव्य की शाखा में राधा का कृष्ण के प्रक्ति 

प्रेम, जीि का भगिान के प्रक्ति प्रेम का पयााय बन गया था।  

एफ. ई. केई इस भक्तिकाव्य की शाखा द्वारा ब्रजभाषा को काव्यभाषा के रूप में साक्त त्य 

पटल पर स्थाक्तपि  ो जाने की उस प्रक्तक्रया की चचाा करिे  ैं, क्तजसमें ब्रज के इन कक्तियों द्वारा 

कक्तििा में कलात्मक प्रभाि लाने का काम क्तकया गया। क्तजसका पररणाम य   ुआ क्तक “ब्रज 

के इन कवियों में काव्यकला की पररपक्िता की प्रबल प्रिृवि मौजूद थी और इनकी 

 
1 अनुवाद र्दानंद शािी, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ- 38  

2 अनुवाद र्दानंद शािी, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ- 86  
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कविता की उत्कृष्टता और प्रवसवद्ध ऐसी थी वक इनके बाद ब्रजभाषा वहंदी की मुख्य 

काव्यभाषा बन गई”1।   

इक्ति ासकारों के बाद स्ििंत्र आलोचकों क्तिशेषिः आधकु्तनक काल में अगर  म इस भक्ति 

काव्यधारा की प्रष्ठभकू्तम के संदभा में क्तिचार करें िो जॉन स्रेटन  ौली का नाम प्रमखु रूप से 

 मारे सामने आिा  ।ै  ौली, कृष्णभक्ति कक्तििा के उत्स िंथ श्रीमद भागििगीिा को पक्तिमी 

लोगों में सबसे ज़्यादा सुपररक्तचि िंथ मानिे  ैं। शायद य  धारणा  ौली की ‘इस्कॉन 

इटंरनेशनल’ के पक्तिम में व्यापक प्रसार के बाद बनी  ुई प्रिीि लगिी  ।ै  ो सकिा   ैपूिा में 

भी ऐसा  ो इस बारे में क्तनक्तिि रूप से कुछ क ा न ीं जा सकिा। लेक्तकन  ौली मानिे  ैं- 

“पविम में रहने िाले वकसी व्यवि से भारतीय क्लावसक का नाम लेने के वलए कहें 

उिर पूिस वनधासररत है: भगित गीता”2।   

 ौली पक्तिमी दकु्तनया में भारिीय क्लाक्तसक के रूप में भगििगीिा का पररचय प्रमखु रूप 

से िथा सिाज्ञाि बिािे  ैं। इसी क्लाक्तसक की अगली कड़ी क्तिक्तभन्न स्रोिों की िथा अन्य स्रोिों 

से आने के बाद कृष्णभक्ति कक्तििा के रूप मध्यकाल में सामने आिी  ।ै इस परंपरा में सबसे 

म ान ि  सरूदास को बिािे  ैं।  

क्तिक्तलयम जोन्स भारिीय साक्त त्य के बारे में क्तजस प ल ूपर अपनी राय व्यि करिे  ैं उसमें 

कालजयी साक्त त्य के अभाि की बाि प्रमखु  ।ै  ौली जब इस स्थापना के आलोक में अन्य 

क्तमलिी-जलुिी स्थापनाएुँ जो उस समय से लेकर अब िक यूरोपीय जगि में प्रचक्तलि थीं, को 

ध्यान में रखकर क्त दंी भाषा के प्रचलन और कालजयी कृक्तियों के संबंध में यरूोपीय मन की 

पड़िाल करिे  ुए ि  क िे  ैं “िातति में वहंदी को दुवनया में पाूँचिी सबसे व्यापक 

रूप से बोली जाने िाली भाषा के रूप में जाना जाता है विर भी यरूोपीय विद्वानों को 

इस तथ्य की सराहना करने में थोड़ा समय लगा वक वहंदी के भी अपने कालजयी िंथ 

हैं”3।  ौली इसमें प्राच्यक्तिदों की उस मानक्तसकिा को सामने लाने का काम करिे  ैं जो प्राच्य 

दशेों की भाषा, साक्त त्य और संस्कृक्ति को अपने से सदिै  ीन मानने का उपक्रम करिी र िी 

 ।ै  ौली ने पक्तिम में क्लाक्तसक काव्य के रूप में कृष्णभक्ति काव्य के मूलिंथ भगििगीिा को 

पररक्तचि बिाया  ।ै य ाुँ य  बाि इसीक्तलए म त्त्िपणूा  ,ै क्योंक्तक इससे य  अनुमान लगाया 

जा सकिा   ै क्तक यरूोपीय दशेों में कृष्ण का काव्य प ले प ुुँचा  ोगा बजाय इसके अन्य 

समकालीन साक्त त्य के। लेक्तकन क्तियसान क्तजन मापदडंों पर इस साक्त त्य को कसकर यूरोपीय 

मक्तस्िष्क के क्तलए इसे क्तिकषाक घोक्तषि करने का काम करिे  ैं।  ौली उसके उलट इस 

भक्तिकाव्य को यरूोप में पररक्तचि मानिे  ैं।  

 
1 अनुवाद र्दानंद शािी, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ- 86  

2 िौली, जॉन स्रटैन, द मेमोरी ऑफ लव,ऑक्र्फोडस यगू्रनवग्रर्सटी पे्रर्,2009, पषृ्ठ-3  
3 िौली, जॉन स्रटैन, द मेमोरी ऑफ लव,ऑक्र्फोडस यगू्रनवग्रर्सटी पे्रर्,2009, पषृ्ठ- 4  
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इस प्रकार दखेा जाए िो एक साथ आलोचना की दो धराएुँ  मारे समि स्पष्ट रूप से सामने 

आ जािी  ैं। एक इस काव्यधारा को कथ्य के कारण  ये दृक्तष्ट से दखेने का काम करिी   ैिो 

दसूरी धारा क्तजसका क्तिकास इसके बाद में  ुआ ि  इसके कथ्य के उत्स िंथ को यरूोप में 

लोकक्तप्रय  ोने की बाि को अपनी आलोचना में स्िीकार करिे  ैं।  

अब  ौली की स्थापना से सिाल उठिे  ैं क्तक कृष्ण ने आक्तखर पक्तिम को क्यों प्रभाक्तिि 

क्तकया? उनमें आकषाक क्या था? आक्तखर ि  कौन सी िज ें र ीं कृष्ण के व्यक्तित्त्ि में क्तजसके 

कारण कृष्ण की जीिन लीलाओ ंसे संबंक्तधि िंथ को पक्तिम में क्लाक्तसक के रूप में क्तिख्याि 

मानिे  ैं? इसका उिर  ौली के  ी एक अन्य कथन द्वारा पषु्ट क्तकया जा सकिा   ै- “कृष्ण 

ब्रजभाषा के वलए िही थे जो राम अिधी के वलए थे, िातति में इससे भी अवधक। 

उनके आकषसक जीिन, चतुर कारनामें, पे्रम और युद्ध की कलाओ ंमें वििेषज्ञता ने 

उन्हें पहली िताददी में उन्हें पूरे भारत में सुसंतकृत, भाषण, गीत और कला का प्रमुख 

कें द्र बना वदया था। ब्रज के्षि ने हमेिा उन पर एक वििेष दािा वकया। इसीवलए यह 

कोई आियस की बात नहीं है वक पंद्रहिीं और सोलहिीं िताददी में जब ब्रजभाषा 

सावहवत्यक प्रमुखता के वलए उठी तो कृष्ण की कविता बहुत आगे थी”1।  

य ाुँ अगर क्तियसान के सापेि इस अिधारणा को दखेें िो  ौली एकदम क्तिपरीि अपनी 

स्थापना द ेर  े ैं। ि  कृष्णभक्ति काव्य को यरूोप से लेकर भारि के ख़ासकर उिर भारि में 

ब ुपररक्तचि और सिुा ी (आकषाक, कलाक्तनपणु, राजनीक्तिज्ञ, ससंुस्कृि) बिाने का काम कर 

र  े ैं। प ली शिाब्दी से सोल िीं शिाब्दी िक एक स्िीकाया प्रिा  के रूप में इस भक्तिधारा 

के म त्त्ि को रेखांक्तकि करने का काम करिे  ैं। जबक्तक इसके कथ्य में िांक्तत्रक और िासनात्मक 

सामिी की प्रचरुिा के कारण क्तियसान इसे नैक्तिक रूप से क्तनम्न स्िर का मानिे  ुए ब ुि  ी  ये 

दृक्तष्ट से दखेिे  ैं। 

नैक्तिकिा के इस क्तनम्निर स्िर के क्तलए उस समय की ित्कालीन पररक्तस्थक्तियों को  ौली 

द्वारा म त्त्िपणूा माना गया  ै। कृष्णभक्ति के प्रसार िथा कक्तििा के रचना के समय मग़ुलकाल 

अपने स्िक्तणाम दौर में था। परूा बजृिेत्र सिा के कें द्र ‘आगरा’ और ‘क्तदल्ली’ से ब ुि ज़्यादा 

नजदीक था। ि  इन पररक्तस्थक्तियों का प्रभाि इस काल के साक्त त्य पर लक्तिि करिे  ैं। उस 

समय ब ुिायि में प्रचक्तलि फारसी मलू के मॉडलों में सुंदर स्त्री िथा क्तकशोरिय को स्थान 

क्तदया जािा था। शायद य ी प्रभाि कृष्णभक्ति काव्य में उस समय पर पररलक्तिि  ोिा  ।ै 

“भवि सावहत्य के िलने-िूलने के प्रारवभभक आधुवनक दौर में वजस के्षि में कृष्ण 

को पूजा जाता था उस के्षि में इतलामी मुग़ल दरबार का दबदबा था। िहाूँ एकदम 

अलग तरह के मॉडल वमलते हैं, वजनमें बहुलता िारसी मूल के मॉडलों की थी। िहाूँ 

दैिीय रूप या तो सुंदर स्त्री का है या वकिोरिय बालक का और दोनों उदाहरण पुरुष 

 
1िौली, जॉन स्रटैन, द मेमोरी ऑफ लव,ऑक्र्फोडस यगू्रनवग्रर्सटी पे्रर्,2009, पषृ्ठ- 6 
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के है”1। यानी फारसी के मॉडल में क्तजन स्िरूपों की प्रमखुिा थी उन मॉडलों के क्तनमााण में 

(क्तकशोरिय बालक और सुंदर स्त्री) परुुष आकांिाओ ंकी क्तनक्तमाक्ति थी और क्तजस आदशा पे्रमी 

और भगिान की छक्ति इस भक्तिशाखा द्वारा कक्तल्पि की गई   ैउसके मलू में भी परुुष मनोिकृ्ति 

 ।ै क्तजस पर  ौली ने प्रश्नक्तचन्  लगाया  ।ै इस छक्ति पर ित्कालीन पररक्तस्थक्तियों का प्रभाि 

और परुुष आकांिाओ ंके अनरुूपिा के कारण मांसलिा और शंगार की अक्तधकिा आई  ोगी 

जो ित्कालीन दशे-काल और िािािरण की क्तनक्तमाक्ति  ,ै ऐसा  ौली का अनमुान  ।ै लेक्तकन 

इस भक्तिशाखा के इस िर  के स्िरूप के क्तलए क्तियसान बजृ या उसके आस-पास के शासन 

िथा इस्लामी-फारसी प्रभाि के इिर अन्य प्रभािों को ज़्यादा म त्त्ि दिेे  ैं।  

 ौली की स्थापना के संदभा में अगर पिूापरंपरा को दखेें िो य  क्तबल्कुल भी प्रामाक्तणक बाि 

न ीं  ।ै  क्योंक्तक भारिीय िांगमय के संस्कृि साक्त त्य में क्तशि-पािािी, राम-सीिा, राधा-कृष्ण 

सक्त ि समस्ि क्तमथकीय जोक्तड़यों में क्तििा  पिूा व्रि, उपिास िथा कठोर िपस्या की कई कथाए ं

क्तमलिीं  ैं। िो य  उस फारसी कथा शैली का प्रभाि कैसे माना जा सकिा  ?ै  ाुँ य  जरूर 

क ा जा सकिा   ैक्तक, चूुँक्तक समस्ि िैक्तदक साक्त त्य से लेकर भक्ति साक्त त्य के अक्तधकिर 

रचनाकार परुुष र  े ैं और परुुष अपनी आकांिा में अपने क्तलये रोिी  ुई स्त्री की छक्ति देखकर 

अपनी भािनाओ ंको िषु्ट करिा र ा और लगािार ऐसी छक्ति गढे जाने के कारण य  छक्ति 

एक रूढ़ छक्ति के रूप में स्थाक्तपि  ो गई।  

पे्रम में रोिी  ुई स्त्री छक्ति की प्रसंशा की जा र ी   ै(राधा के क्तिर  के संदभा में) उसको 

मक्त मामक्तडडि क्तकया जा र ा  ।ै इसी पर  ौली ने प्रश्न उठाया क्तक साक्त त्य में प्रेम करने पर स्त्री 

 ी क्यों रोये ? “यह अवतियोवि होगी वक भारतीय लोग उस कविता को पसंद करते 

हैं चाहे िह धमी हो या धमसवनरपेक्ष जो पुरुष के वलए स्त्री की लालसा पर जोर देती 

है”2।  ौली प्रमखु रूप से भारिीय साक्त त्य की उस परुुष दृक्तष्ट को क्तजसे उन् ोंने सरूदास का 

अध्ययन करिे  ुए भारिीय साक्त त्य की पूरी परंपरा में पाया, को उजागर करने का काम करिे 

 ैं। इस माध्यम से ि  क्तिर  में रोिी  ुई स्त्री की छक्ति के पीछे परुुष आकांिाओ ंको प्रमखु 

कारण मानिे  ैं।  मारे समाज की नीक्ति को क्तनधााररि करने िाली धाक्तमाक स्मकृ्तियाुँ इस छक्ति 

के क्तनमााण में बराबर भागीदार  ैं।  

 ौली क्तिर  के इस एकिरफा गढ़ें जा र  ेपि पर और और क्तपिसृिा द्वारा आकांिापकू्तिा के 

क्तलए क्तलखे गए साक्त त्य पर बार-बार प्रश्नक्तचन्  लगािे  ैं। क्तजसमें प्रमखु रूप से य  दखेा जा 

सकिा   ै“क्या आतथा के इस रोमानी आदिस की कल्पना कर रही कोई स्त्री िैसे ही 

आनंद की अनुभूवत कर सकती है, वजसकी अनुभूवत कोई पुरुष करता है? क्या वकसी 

स्त्री को इस विचार से िैसा ही रोमांच होता है जैसा वकसी पुरुष को इस विचार से 

होता है वक कृष्ण असंख्य और अनाम वस्त्रयों के कें द्र थे? इस प्रश्न की गहरी जाूँच की 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 130  
2 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 133  
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जानी चावहए जो अभी तक वकसी ने नहीं की है। िैसे राधा के बारे में वस्त्रयों की 

धारणाओ ंको लेकर डोना िुल्फ़ की कृवत इस तरह की कोविि करती है”1।  ौली 

इसक्तलए कृष्णभक्ति काव्य में अक्तभव्यि क्तिर  को एक खेल के रूप में सामने लािे  ैं और 

इसके पीछे परुुष की एक साक्तजश जो साक्त त्य की परंपरा में चली आ र ी   ैउसको उजागर 

करने का काम करिे अपने अध्ययन में करिे  ैं। परुुष द्वारा स्त्री की भािनाओ ंसे खेलने के इस 

खेल में परुुष उसके िस्त्रों के साथ खेलिा  ,ै भािनाओ ंके साथ खेलिा   ैऔर स्ियं को कें द्र 

में रखकर देित्ि के करीब ले जाने का प्रयास करिा  ै। य  खेल कक्तििा में लालसा का एक 

ररंग क्तनधााररि करिा  ,ै क्तजसमें प्रधानिा परुुष आकांिाओ ंकी र िी  ।ै  

  

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 135  
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4.2 -विद्यापवत और पािात्य वहंदी सावहत्येवतहास- 

क्तिद्यापक्ति क्त दंी साक्त त्य में क्तकसी एक क्तिक्तशष्ट काव्यधारा में स्थान पाए  ुए कक्ति न ीं, 

बक्तल्क साक्त त्य के इक्ति ास में ‘फुटकल कक्तियों की श्रेणी’ में रखिे  ुए इनके संदभा में आचाया 

रामचन्द्र शकु्ल ने क्तलखा “आध्यावत्मक रंग के चिमें आजकल बहुत सतते हो गए हैं। 

उन्हें चढ़ाकर जैसे कुछ लोगों ने गीतगोविंद को आध्यावत्मक संकेत बताया है, िैसे ही 

विद्यापवत के इन पदों को भी”1। य ाुँ य  बाि इसक्तलए उक्तल्लक्तखि करना म त्त्िपणूा   ैक्तक 

क्त दंी के मान्य आलोचक अपने इक्ति ास में क्तिद्यापक्ति से संबंक्तधि कैनन क्तनमााण में जब कक्तियों 

की खासकर भि कक्तियों की श्रेणी का क्तनमााण कर र े थे। िब जो मखु्य प्रश्न उनके सामने थे- 

क्तजन कक्तियों की कक्तििा में भक्ति के क्तकसी स्पष्ट स्िरूप को लक्तिि न ीं क्तकया जा सकिा उन् ें 

क्तकस श्रेणी में स्थान क्तदया जाए? ि  कक्ति भिकक्ति   ैया शंगारी कक्ति  ैं? उनकी कक्तििा में 

भक्ति क्तिषयक पदों में क्तशि, दगुाा, कृष्ण क्तकस आराध्य को ज़्यादा स्थान क्तदया गया  ।ै क्तिभाजन 

की क्तकस श्रेणी में कक्तििा के आधार पर कक्ति का स्थान सकु्तनक्तिि क्तकया जा सकिा  ।ै  

य   म सभी जानिे  ैं क्तक क्तिद्यापक्ति ब ुभाक्तषक कक्ति थे संस्कृि, मैक्तथली, अि ट्ठ, भोजपरुी 

आक्तद में उनकी रचनाएुँ क्तमलिी  ैं। य  िो स्पष्ट   ैक्तक क्तिद्यापक्ति का समय भाषायी दृक्तष्ट से 

संक्रमण का समय था। उनके समय में प्राकृि, देर से व्यतु्पन्न अि ट्ठ, मैथली-भोजपुरी भाषाओ ं

के पिूी के संस्करण  में पररिक्तिाि  ोना शरुू  ो गया था। बंगाली साक्त त्य के इक्ति ासकार भी 

क्तिद्यापक्ति को ‘बंगाली सावहत्य के जनक’ के रूप में मान्यिा प्रदान करिे  ैं।  

शकु्ल जी के समय में शायद इन् ीं क्तििादों के कारण क्तिद्यापक्ति को साक्त त्येक्ति ास में एक 

स्थान सकु्तनक्तिि करने में असकु्तिधा  ुई  ोगी। इक्ति ास लेखन के क्रम में शकु्ल जी से पिूा चार 

म त्त्िपणूा इक्ति ास लेखकों ने क्त दंी साक्त त्य का इक्ति ास लेखन का काम क्तकया और ि  चारों 

इक्ति ासकार थे इस उप अध्याय में क्तिशेष रूप से य  दखेने का प्रयास क्तकया जाएगा क्तक सन ्

1929 ईसिी में आचाया रामचन्द्र शकु्ल के इक्ति ास लेखन के समय में क्तिद्यापक्ति को लेकर 

िथा उनकी कक्तििा को लेकर जो धारणा स्थाक्तपि कर दी गई थी । क्या ि  पूिा के पािात्य 

इक्ति ासकारों में भी प्राप्त  ोिी  ?ै या ि ाुँ क्तिद्यापक्ति के संदभा में कोई एक क्तनक्तिि क्तनष्कषा प्राप्त 

 ोिा  ?ै 

प्रथम इक्ति ासकार गासाा-दा-िासी अपने इक्ति ास िंथ में क्तिद्यापक्ति की कक्तििा और जीिन 

के संबंध में कुछ भी उल्लेख न ीं करिे  ैं। इसका एकमात्र कारण य   ो सकिा   ैक्तक िासी 

के पास क्तिद्यापक्ति के कक्तििा से संबंक्तधि कुछ क्तिशेष जानकारी उपलब्ध ना र ी  ो।  

जॉजा अब्रा म क्तियसान जब क्तिद्यापक्ति के पद संकलन िथा जीिन प्रसंगों पर अध्ययन की 

शरुुआि की उस समय ‘बीम्स जॉन’ के दो लेख प्रकाक्तशि  ो चकेु थे।   

1. द अली पोएट्स ऑफ बंगाल:क्तिद्यापक्ति।   

2. ऑन द एज एंड कन्री ऑफ क्तिद्यापक्ति । 

 
1 शुक्ल, आचायस रामचन्र, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्,लोकभारिी प्रकाशन,पषृ्ठ-37  
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जॉन बीम्स ‘पदकल्पिरु’ के आधार पर क्तिद्यापक्ति का मलू नाम ‘बसन्िराय’ भी क्तनक्तिि 

करिे  ैं। इसमें मखु्य बाि य    ैक्तक बीम्स, क्तिद्यापक्ति को ‘बंगाल के िैष्णि कक्ति’ के रूप में 

क्तचक्तिि करिे  ।ै क्तियसान के अध्ययन में बीम्स के द्वारा पूिा में क्तकए गए अध्ययन का प्रभाि 

लक्तिि  ोिा  ।ै  

क्तियसान, क्तिद्यापक्ति के संबंध में कक्तिपय मान्यिाएुँ स्थाक्तपि कर चकेु थे –                                                        

क्तिद्यापक्ति के जन्म के संबंध में- क्तिद्यापक्ति का जन्म दरभंगा के मधबुनी म कमे के क्तबपसी 

गाुँि में  ुआ था। जो दमोदरपरुम के पास  ।ै य ीं प्रक्तसद्ध कक्ति काक्तलदास का भी जन्मस्थान 

 ।ै क्तिद्यापक्ति की िंशिाक्तलका पिूाजों िथा उिराक्तधकाररयों सक्त ि जो क्तबपसी के क्तिष्णशुमाा 

ठाकुर से शरुू  ोिी  ।ै य  क्तिद्यापक्ति के क्तपिा थे और क्तियसान के समकालीन ‘नान ूठाकुर’ 

िक आिी  ।ै इसकी िाक्तलका इन् ोनें इनके िंशजों से प्राप्त की थी। क्तिद्यापक्ति के पदों और 

आश्रयदािाओ ं के संबंध में “विद्यापवत के पदसिंह के साथ आरंभ में कवि के 

आश्रयदाताओ ं में राजा वििवसंह, लवखमा ठकुरानी, रूपनारायण, मोदमती दई, 

प्राणिती तथा राघि वसहं यह छह नाम वदए गए थे”1। क्तिद्यापक्ति दरबारी कक्ति थे िथा 

इस संदभा के आधार पर देखा जाए िो उनके कई आश्रयदािा राजा थे।  

क्तियसान, क्तिद्यापक्ति से संबंक्तधि अपने अध्ययन में मखु्य रूप से क्तिद्यापक्ति के जीिन, कक्तििा 

की प्रामाक्तणकिा और क्तिक्तिध ऐक्ति ाक्तसक प लओु ं पर ज़्यादा जोर द े र  ेथे। क्तजसमें िंश 

परंपरा, जन्मस्थान, आश्रयदािा राजा और दान क्तदए गये गाुँि के प्रमाण के रूप में क्तदए गए 

िाम्रपत्र की प्रामाक्तणकिा का अध्ययन म त्त्िपणूा रूप से क्तिद्यापक्ति के संबंध में शोधपणूा  ।ै 

क्तियसान ने िैज्ञाक्तनक आधार पर य  भी क्तनक्तिि क्तकया क्तक क्तिद्यापक्ति की भाषा िथाकक्तथि 

‘बांग्ला’ न ीं अक्तपि ु‘मैक्तथली’   ैऔर इस ‘मैक्तथली’ की स्िीकृि क्तलक्तप देिनागरी  ।ै क्तियसान 

ने बांग्ला में ‘शारदाचरण क्तमत्र’ द्वारा क्तकए गए संकलन के 6 साल बाद क्तमक्तथला में य  प ला 

कदम उठाया था। ‘बाबू शारदाचरण क्तमत्र’ और ‘अियचंद्र सरकार’ के पदों को 

सािधानीपिूाक क्तियसान ने परखा और अध्ययन क्तकया था। अध्ययन के बाद उन् ोनें क्तनक्तिि 

क्तकया क्तक पाुँच-छ  पदों को छोड़कर शेष सब में क्तकंक्तचि भी क्तिद्यापक्ति के गीिों से समानिा 

न ीं  ।ै  

इन दोनों संकलनकिााओ ंने क्तिद्यापक्ति के बांग्ला स्िरूप का क्तनमााण क्तकया और इनके द्वारा 

संकक्तलि अक्तधकिर पदों को क्तियसान प्रक्तछप्त मानिे  ैं। इसक्तलए क्तिद्यापक्ति के जीिन के साथ-

साथ पाठानसंुधान का काम भी क्तिद्यापक्ति की पदािली संपाक्तदि करिे  ुए कर र  े थ।े 

‘शरदाचरण क्तमत्र’ के संदभा में क्तियसान ने क्तलखा- “विद्यापवत को ‘बंगाली कवि’ समझने 

की भ्ांवत को प्रश्रय देकर भी बंगाल वनिासी कवि की कवठन और विवचि भाषा से 

घबराता रहा। उसने बंगाली भाषा और छंद में विट बैठाने के वलए विद्यापवत के पदों 

को इतना विकृत कर वदया वक भाषा का सवभमवश्रत रूप न तो ‘बंगाली’ कहा जा 

 
1 डॉ आशा गुप्त,जॉजस अब्रािम ग्रियर्सन और ग्रििारी भाषा र्ाग्रित्य, आत्माराम एंड र्ंर् पषृ्ठ-77  
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सकता है न मैवथली। ‘बसंतराय’ जैसे कवियों ने ‘विद्यापवत’ के नाम से अनेकानेक 

पदों की रचना की जो अवभव्यंजना और विवछछवत में िैसे सुषु्ठ ना बन सके”1।  

‘क्तिद्यापक्ति’ को ‘बंगाली कक्ति’ समझे जाने की मान्यिा को क्तियसान एक भ्रांक्ति से ज़्यादा कुछ 

न ीं मानिे, ि  बसंिराय जैसे नाम जो कुछ आलोचकों द्वारा क्तिद्यापक्ति का नाम  ी मान क्तलया 

गया। इस संदभा में क्तिशे्लषण करिे  ुए क्तनष्कषा प्रस्ििु करिे  ैं क्तक बसंिराय जैसे कक्ति क्तिद्यापक्ति 

के बाद के थे जो क्तिद्यापक्ति के अनकुरण पर कक्तििा की रचना कर र  ेथे।  

ऐसे कक्तियों की एक परूी परंपरा थी जो क्तिद्यापक्ति के जैसे पदों की रचना कर र  ेथे। लेक्तकन 

उनकी कक्तििा अक्तभव्यंजना के स्िर पर क्तिद्यापक्ति के जैसी न ीं बन पाई। क्तियसान ने उस भाषा 

को  क्तथयाने की साक्तज़श को सामने लाने का काम क्तकया, क्तजसके द्वारा कक्ति का एक ‘बंगाली 

िजान’ क्तनक्तमाि क्तकया जा र ा था। सन ्1881 ईसिी में क्तियसान द्वारा प्रकाक्तशि क्तिद्यापक्ति के 

पदों को ‘िैष्णि भजन’ क ा   ैजो उन् ें भजन मंडक्तलयों द्वारा क्तलक्तखि और मौक्तखक दोनों 

रूपों में प्राप्त  ुए थे।  इन प्राप्त पदों की कुल संख्या 82  ।ै क्तजनमें र स्यमयी चेिना का संकेि 

इनके द्वारा क्तदया गया  ।ै इसी र स्यमयिा की ओर इशारा करिे  ुए, इन पदों को क्तियसान 

इनकी िलुना ईसाई धमा में प्रचक्तलि उन पक्तित्र ‘सोलोमन के गीिों’ से करिे  ैं। “यों तो 

पािात्य एिं प्राछय दोनों जगत में परमात्मा को पे्रम का पयासयिाची माना गया है। 

वकन्तु िीत प्रधान देिों में परमात्मा-आत्मा का संबंध वपता-पुि का और गरम देिों 

में दाभपत्य भाि से संयिु माना जाता है। राधा और कृष्ण इसके प्रतीक है और 

इवंद्रयजवनत कलुवषत भाि से रवहत होकर सब वहन्दू पद्यों का िैसे ही पाठ करते हैं 

जैसे सोलोमन के गीतों का पाठ अंिेज़ पादरी करते हैं”2। क्तियसान ‘रॉयल एक्तशआक्तटक 

सोसाइटी ऑफ बंगाल’ में क्तिद्यापक्ति से संबंक्तधि लेखों में उनके क्तिक्तिध पिों पर क्तिचार कर 

र  ेथे। इसमें प्रमखु पि क्तजसको क्तिद्यापक्ति के संबंध में ि  स्थाक्तपि करिे  ैं उनमें – 

1. क्तिद्यापक्ति का मैक्तथली कक्ति  ोना बजाय बाुँग्ला के।  
2. जीिनििृ के प्रामाक्तणक स्रोिों की खोज।   

3. ‘बसंिराय’ या अन्य बाद के कक्तियों ने क्तिद्यापक्ति का अनसुरण करिे  ुए कक्तििा की 

रचना की।   

4. क्तिद्यापक्ति का ‘िैष्णि कक्ति’ के रूप में स्थान क्तनधााररि क्तकया।    
5. ‘सोलोमन के धाक्तमाक गीिों’ के समकि क्त न्द ूधमा में क्तिद्यापक्ति के गीिों की मान्यिा।   
 

  य ाुँ क्तियसान के द्वारा इन पिों की क्तिस्ििृ क्तििेचना इसक्तलए म त्त्िपणूा   ैक्योंक्तक ‘क्त दंी 

साक्त त्य के इक्ति ास’ में आचाया रामचन्द्र शकु्ल जब क्तिद्यापक्ति से संबंक्तधि क्तििेचन प्रस्ििु 

 
1 Maithili chrestomathy’s JASOB ,1881 page 2  
2 JRASOB extra no.-1881-2 page 36-38  
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करिे  ैं िो इन् ें ‘धाक्तमाक कक्ति’ या क ें ‘भिकक्ति’ मानने के पि में न ीं  ोिे  ।ै बक्तल्क ि  

इन् ें फुटकल खािे में स्थान दिेे  ैं। 

शरुुआिी लेखों के अलािा जॉजा अब्रा म क्तियसान अपने इक्ति ास िंथ में क्तिद्यापक्ति को 

प्रमखुिा से स्थान दिेे  ैं। उन् ोंने क्तिद्यापक्ति को ‘क्तिद्यापक्ति ठाकुर’ नाम से इक्ति ास में स्थान 

क्तदया   ैऔर उनके व्यक्तित्त्ि िथा कृक्तित्त्ि का िणान क्तिशे्लषण करिे  ुए ‘पूिी भारत का 

सिासवधक प्रवसद्ध कवि’ बिाया   ै- रमानंद और कबीर द्वारा प्रवसद्ध बना वदए गए मध्य 

वहंदुततान को थोड़ी देर के वलए छोड़कर यवद हम अपने पगों को पूरब की ओर मोड़ें 

तो हमें पूिी भारत के सिासवधक प्रवसद्ध िैष्णि कवियों में से एक को सन ्1400 ईतिी 

में उपवतथत पाएगें”1।  

परििी इक्ति ासकार आचाया रामचन्द्र शुक्ल, क्तिद्यापक्ति को भि क  े जाने पर अपने 

इक्ति ास िंथ में िंज की भाषा में अपनी ि  सुप्रक्तसद्ध उक्ति क िे  ैं, क्तजसके बाद य  क्तििाद 

जोर पकड़ लेिा   ैक्तक क्तिद्यापक्ति भिकक्ति  ै या शंगारी कक्ति। दसूरी ओर पिूाििी इक्ति ास 

लेखक  क्तियसान अपने इक्ति ास में क्तिद्यापक्ति को मध्यभारि के रमानंद और कबीर के समकि 

का िैष्णि कक्ति बिािे  ुए पिूी क्त दंसु्िान में उनका म त्त्ि घोक्तषि करिे  ैं। इस क्तिशे्लषण से 

इिना िो स्पष्ट  ै क्तक क्तियसान की दृक्तष्ट क्तिद्यापक्ति को एक ‘िैष्णि भिकक्ति’ मानिी थी। 

क्तजसका प्रसार व्यापक था। इन स्थापनाओ ंपर बीम्स के लेखों का भी प्रभाि माना जा सकिा 

  ैक्योंक्तक सबसे प ले पािात्य दशेों में क्तिद्यापक्ति का पररचय कराने िाले ि ी थे और उन् ोंने 

उसमें क्तिद्यापक्ति को ‘िैष्णि कक्ति’ के रूप में स्थाक्तपि क्तकया था।  

क्तियसान पिूी क्त दंसु्िान के मानस पर क्तिद्यापक्ति का प्रभाि और उनकी व्यापकिा िथा गीिों 

की परंपरा पर अपनी दृक्तष्ट डालिे  ुए स्पष्ट करिे  ैं क्तक “पूिी वहंदुततान के सावहत्य पर 

विद्यापवत का प्रभाि अत्यवधक है। यह उन धावमसक पे्रमगीतों की रचना की कला में 

पूणस प्रिीण थे, जो बाद में विकृत रूप में िैष्णि पोवथयों के सार बने। परिती कवियों 

ने अनुसरण करने के वसिा कुछ नहीं वकया”2। लेखों में क्तियसान, क्तिद्यापक्ति के गीिों को 

‘िैष्णि भजन’ िथा इक्ति ास में ‘धाक्तमाक प्रेमगीि’ के नाम से अक्तभक्त ि करिे  ैं।  

इन् ीं पे्रमगीिों का प्रसार जब उिर भारि में  ोिा   ैऔर ि  शकु्ल जी की आलोचनात्मक 

दृक्तष्ट िक प ुचंिे  ैं िो ि  ‘आध्याक्तत्मक रंग के चशमें से दखेे  ुए शंगारी पद  ोिे  ैं’ इसका 

कारण क्तियसान की उिक्तलक्तखि स्थापना में दखेा जा सकिा  ।ै उन् ोंने परििी कक्तियों की उस 

परंपरा की िरफ इशारा क्तकया  ,ै जो आगे क्तिकृि रूप में िैष्णि पोक्तथयों में आगे के कक्तियों 

द्वारा अनसुररि क्तकए जाने के उपक्रम को रेखांक्तकि क्तकया  ।ै जो पद क्तिद्यापक्ति के आज  मारे 

सामने  ैं या क्तजन आधारों पर क्त दंी साक्त त्य की आलोचना िथा इक्ति ास लेखन परंपरा में य  

क्तििाद उभर कर सामने आया क्तक क्तिद्यापक्ति को भिकक्तियों की श्रेणी में स्थान क्तदया जाए या 

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-72  
2 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-75  



180 | P a g e  
 

शंगारी कक्तियों की इसका क्तनराकरण क्तियसान प ले  ी कर दिेे  ैं। क्तियसान ने अनुकरणकिाा 

परििी कक्तियों को ध्यान में रखिे  ुए “जबवक इस गीत परंपरा के प्रितसक ने कोई भी 

विषय ऐसा नहीं वलया है वजसे उसने िततुतः सछची काव्यकला से मंवडत न कर वदया 

हो। उसके अनुकरणकाररयों ने उनकी विवचि मनोरम तपष्टता को प्रायः अतपष्टता में 

बदल वदया है और उनके भािोछछिासपणूस पे्रमगीतों को िासना सावहत्य में”1। यानी 

क्तियसान के आधारों को ि ण करें िो क्तिद्यापक्ति के संबंध में जो आलोचकों के पास अस्पष्टिा 

  ैया जो क्तििाद   ैि  इस बाद की परंपरा के द्वारा क्तकए गए लेखन के कारण  ।ै क्तजसमें 

‘बसंिराय’ जैसे लेखक भी थे जो क्तिद्यापक्ति जैसा  ी लेखन करने का प्रयास उन् ीं के समय में 

कर र  ेथे।  

क्तिद्यापक्ति के धाक्तमाक पे्रम गीिों की क्तिषयिस्ि ुराधा और कृष्ण का जीिन  ।ै समििा में 

दखेा जाए िो क्तिद्यापक्ति की भिकक्ति की छक्ति को  ी क्तियसान प्रमखुिा से सामने लाने का 

काम करिे   ैऔर मलू पदों में इसी स्िर को प्रमखु मानिे  ैं।  

लोकक्तप्रयिा के संबंध में मलू्यांकन करिे  ुए क्तियसान, क्तिद्यापक्ति के पदों की प ुुँच को घर-

घर िक मानिे  ुए जन-जन के कंठ ार के रूप में दखे र  े ।ै इन गीिों का ‘चैिन्य म ाप्रभ’ु 

द्वारा गायन क्तकया जाना  ी इस बाि का सबसे बड़ा प्रमाण   ैक्तक क्तिद्यापक्ति के मूलगीिों का 

मखु्य स्िर भक्ति का  ी र ा  ोगा।  

क्तिद्यापक्ति के पदों की लोकक्तप्रयिा के संबंध में अगर देखें िो  म पािे  ैं क्तक,क्तिद्यापक्ति कई 

सरोकारों से एक साथ जड़ेु थे क्तजनमें से – 

1. राज्याक्तश्रि दरबारी कक्ति।   
2. भि कक्ति।   

3. जन-जन िक प ुुँच (लोक में स्िीकृि कक्ति)।  
 

इन िीनों आधारों को यक्तद सम्पणूा क्त दंी साक्त त्य पर लाग ूकर क्तदया जाए िो कोई दसूरा 

कक्ति ऐसा न ीं क्तमलिा जो राज्याक्तश्रि, भि और जनिा में लोकक्तप्रयिा एक साथ इन िीनों 

कसौक्तटयों पर खरा उिरिा  ो। क्तसर्ा  क्तिद्यापक्ति इकलौिे कक्ति  ैं क्तजनका क्तिशे्लषण इन िीनों 

कसौक्तटयों पर क्तकया जा सकिा  ।ै  

जनिा में लोकक्तप्रयिा ने क्तिद्यापक्ति को ‘मैवथल कोवकल’ के रूप में स्थाक्तपि क्तकया। क्या 

य  इस क्तदशा में संभि था यक्तद क्तिद्यापक्ति के पदों में क्तसर्ा  िासनाजक्तनि शंगार अक्तधक  ोिा? 

क्तियसान इस प्रभाि और प्रसार के संबंध में क्तलखिे  ैं- “उनके द्वारा ये गीत वनचले प्रांतों में 

घरेलू काव्य बन गए। िलतः अनेक अनुकरण करने िाले हो गए वजनमें से अनेक ने 

विद्यापवत के नाम से ही वलखा अतः असल से नकल को अलग करना कवठन हो 

गया है। वििेषकर इस दिा में और भी जबवक असल भी समय के िेर से बंगाली 

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-75  
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मुहािरों और छंदों के अनुकूल बदल गए”1। इस आधार पर अगर क्तिद्यापक्ति के गीिों के 

संबंध में राज्याक्तश्रि पि को दखेा जाए िो उनके काव्य की प ुुँच इन िबकों क्तिशेषकर क्तनचले 

िबकों िक गीिों की इिनी स्िीकायािा संभि न ीं थी।  

क्तजस गीिपरंपरा का प्रििान क्तिद्यापक्ति ने क्तकया जो बंगाल सक्त ि परेू पिूी भारि में घर-घर 

में आदर के साथ गाए जािे  ैं उसकी स्िीकायािा के पीछे का कारण क्या  ो सकिा  ?ै क्तियसान 

इसे ‘कमसनािा से कलकिा तक प्रत्येक घर में सुपरवचत’ मानिे  ैं।  

 

रेिरेंड एडविन िीदज- 

जॉजा अब्रा म क्तियसान के बाद रेिरेंड एडक्तिन िीब्ज अपने इक्ति ास िंथ ‘क्त दंी साक्त त्य 

का रेखांकन’ में क्तिद्यापक्ति का समय (रचनाकाल) 15 िीं शिी को ठ रािे  ैं। ि  क्तनक्तिि करिे 

 ैं क्तक उनकी सिोिम रचना संभििः 15 िीं शिी में परूी  ुयी थी। िीब्ज के क्तिशे्लषण में 

क्तियसान के अनिुाद की भकू्तमका िथा इक्ति ास का प्रभाि पररलक्तिि  ोिा  ।ै िीब्ज, क्तिद्यापक्ति 

को सबसे बड़ा ‘वैष्णव गीतकार’ मानने की बाि करिे  ैं। ि  भी क्तियसान की िर  उनकी 

जनव्यापकिा को दसूरे शब्दों में क्तजसे ि  ‘जनता का धमस’ को प्रभाक्तिि करने िाला 

क्तिद्यापक्ति को मानिे  ैं। य ाुँ एक क्तबन्द ुमखु्य रूप से स्मरण कर लेना आिश्यक  ,ै क्तियसान 

जब क्तिद्यापक्ति के प्रभाि को क्तिशे्लक्तषि करिे  ैं िो िैष्णि भजन’ के रचनाकारों में कबीर 

और रामानंद के साथ समकििा की बाि करिे  ैं।  

िीब्ज के पिूा क्तिद्यापक्ति के गीिों के कथ्य के संबंध में क्तकसी एक भक्तिधारा का नाम न ीं 

क्तलया जािा था बक्तल्क एक शब्द ‘िैष्णि भजन’ के रूप में प चान कर आलोचकों ने एक 

श्रेणी क्तनधााररि कर दी थी। लेक्तकन िीब्ज ने क्तिद्यापक्ति की कक्तििा को िैष्णि भजन के पद स े

बा र क्तनकाल आलोचना में गीिों के मखु्य प्रक्तिपाद्य क्तिषय राधा और कृष्ण को स्थाक्तपि 

क्तकया। ि  शंगार गीि और िैष्णि भजन न ीं बक्तल्क कक्तििा के मखु्य पात्रों या क ें परंपरा 

प्राप्त कथा के आधार पर रचे गए गीि थे। उनकी िलुना रामानन्द और कबीर से न ीं बक्तल्क 

कक्तििा और भक्तिधारा में समकि सरूदास के साथ करिे  ैं- “राधा और कृष्ण ही उनका 

विषय था तथा उनका बड़ा प्रभाि संभितः वबहार और पविमी बंगाल में था। वजतना 

बड़ा प्रभाि उनके एक िताददी बाद पविमी प्रांतों में सरूदास का था”2। िीब्ज पक्तिमी 

 ी न ीं, सम्पणूा आलोचना में प्रथम ऐसे व्यक्ति थे, जो क्तिद्यापक्ति का क्तिशे्लषण करिे  ुए य  

प्रक्तिपाक्तदि करिे  ैं क्तक ‘क्तिद्यापक्ति कृष्ण भिकक्ति सूरदास के समकि  ैं’।  

िीब्ज अपनी आलोचना में दो म त्त्िपणूा काया करिे  ैं- 

1. क्तिद्यापक्ति के गीिों का मखु्य कथ्य राधा-कृष्ण का जीिन।   
2. क्तिद्यापक्ति की परंपरा में  ी आगे सरूदास को स्थान। 

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-73  
2 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-48  



182 | P a g e  
 

   

य ाुँ अगर  म इस चलिी  ुई परंपरा की पनुः बाि करें, िो अकेले क्तिद्यापक्ति  ी न ीं 

मध्यकाल के  र रचनाकार के काव्य संसार के साथ मौक्तखकिा के द्वारा प्रसार का प्रसंग जरूर 

जड़ुा  ुआ  ।ै इस काल के काव्य का प्रसार का माध्यम य ी मौक्तखकिा थी। कक्तििा मौक्तखक 

रूप से प्रसाररि  ोिे  ुए क्तिक्तभन्न स्िरूपों में पररिक्तिाि  ुई और जन-जन िक कक्तििा की प ुुँच 

इसी माध्यम से ज़्यादा संभि  ो पाई।  

क्तियसान ने पिूा में उन दो पद संकलंकिााओ ंकी उस यकु्ति को उजागर क्तकया था क्तजसके 

द्वारा ि  क्तिद्यापक्ति को ‘बांग्ला का प्रथम कक्ति’ िथा उनकी ‘पदािली की भाषा को बांग्ला’ 

बिाने की चेष्टा कर र  ेथे। िीब्ज पदािली के बांग्ला संस्करण के क्तलए प्रचार िथा अनिुाद 

को मखु्य कारक मानिे  ैं, न क्तक य  क्तक य  पद या गीि रचनाकार ने बांग्ला में क्तलखे  ैं- 

“लगता है दूर-दूर प्रचाररत होने के कारण उनकी रचनाएूँ अत्यंत पररिवतसत हो गई।ं ये 

बाूँग्ला में भी अनूवदत हो गई ंऔर चारों ओर प्रचाररत हो गई।ं कहा जाता है चैतन्य, 

विद्यापवत की रचनाओ ंसे अत्यंत प्रभावित हैं”
1। क्तिद्यापक्ति की ब ुभाक्तषकिा क्तजसमें 

संस्कृि, मैक्तथली और बाुँग्ला की शब्दािली का संयोजन क्तदखिा  ,ै इनमें कई स्थानों पर 

सादृश्यिा का भी संबंध  ।ै इनकी रचनाओ ंऔर गीिों के कथ्य को राधा-कृष्ण का क्तजस 

मखुरिा के साथ ि  घोक्तषि करिे  ैं क्त दंी अकादक्तमया/साक्त त्य इक्ति ासकार/आलोचक उिना 

 ी क्तिद्यापक्ति के इस पि पर मौन या क्तििाद छेड़े  ुए  ैं। इसमें आचाया रामचन्द्र शकु्ल की 

स्थापना क्तजसका िणान पूिा में क्तकया गया   ैका प्रमखु स्थान  ।ै  

िीब्ज भी क्तियसान की िर  आलोचना में क्तिक्तभन्न छापों/ छक्तियों और प्रसार के साथ 

कक्तििा में आयी प्रक्तिप्तिा जो मौक्तखक परंपराओ ंके साथ कक्ति के क्तिकास क्रम में उसके नाम 

के साथ जड़ुिी गई। को रेखांक्तकि करिे  ैं - “विद्यापवत के बहुत से अनुकरण और 

अनुसरणकिास थे उनमें से कुछ तो ऐसे थे वजन्होनें न केिल उनकी िैली की अनुकृवत 

की अवपतु उनके नाम का भी प्रयोग वकया”2। क्तिद्यापक्ति की कक्तििा में प्रक्तिप्तिा और 

पाठानसंुधान के प्रश्न पर िीब्ज, क्तियसान के शब्दों में उन् ीं की अिधारणाओ ंको दो राने का 

काम करिे  ैं। ि  अपनी कोई नई स्थापना न ीं प्रस्ििु करिे  ैं। मलू्यांकन में आयी समस्याओ ं

को दखेिे  ुए िीब्ज एक संभािना व्यि करिे  ैं- “इसकी बहुत बड़ी संभािना है वक 

उनके नाम से वमलने िाली सभी रचनाएूँ िततुतः उनकी नहीं है। कुछ लोगों का कथन 

तो यह है वक िे ‘वहंदी के प्रथम नाटककार हैं’ जो भी यह सिसथा वििादातपद नहीं 

है”3।   

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ- 48 

2 ग्रिंदी र्ाग्रित्य का रेखांकन,रेवरें ड एडग्रवन िीब्ज,पषृ्ठ-48 
3 ग्रिंदी र्ाग्रित्य का रेखांकन,रेवरें ड एडग्रवन िीब्ज,पषृ्ठ-49  
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प्रक्तिप्तिा का प्रश्न और क्तिद्यापक्ति के काव्य में पाठानसंुधान की समस्या इसी कारण उत्पन्न 

 ुई।  क्तिद्यापक्ति के पदों में य  िय कर पाना और भी ज़्यादा मकु्तश्कल था क्योंक्तक ि ाुँ रचनाकार 

की छाप िथा स्िर का अनुकरण अनकुरणकिााओ ंके द्वारा करने का प्रयास क्तकया गया।  

रेिरेंड एडक्तिन िीब्ज क्तबना क्तकसी क्तििाद के अपने इक्ति ास में क्तिद्यापक्ति को ‘क्त दंी का 

प्रथम नाटककार’ मानिे  ैं। उनके ‘गोरिक्तिजय नाटक’ में संस्कृि और मैक्तथली दोनों भाषाओ ं

के संिाद क्तमलिे  ैं। इस एक अंक के नाटक को यक्तद भाषाई दृक्तष्ट से दखेा जाए िो क्त दंी के 

शरुुआिी नाटक क्तकसी बोली से  ी क्तलखने शरुू  ुए  ैं। िीब्ज क्त दंी का प ला नाटककार 

‘विद्यापवि’ को िथा प ला नाटक ‘गोरक्षविजय’को मानिे  ैं। क्तियसान, क्तिद्यापक्ति के 

नाटककार िाले पि पर कोई चचाा अपने इक्ति ास िंथ में न ीं करिे, इसक्तलए क ा जा सकिा 

  ैक्तक एडक्तिन िीब्ज पर क्तियसान की क्तिद्यापक्ति क्तिषयक क्तटप्पक्तणयों  का प्रभाि अिश्य था 

लेक्तकन ि  आलोचना करिे  ुए कक्ति को समििा में दखे र  ेथे।  

 

एि. ई. केई  - 

 एफ. ई. केई ने क्तिद्यापक्ति के संबंध में ज़्यादा क्तििेचन या क्तिशे्लषण न ीं क्तकया, न  ी ि  

पाठ और प्रक्तिप्तिा पर बाि करिे  ैं और न  ी उसकी भाषा पर। ि  संक्तिप्त में एक क्तटप्पणी 

क्तिद्यापक्ति पर करिे  ुए क्तलखिे  ैं “15 िीं िती में पूिी भारत के अवत प्रवसद्ध िैष्णि 

कवि विद्यापवत हुए जो वबहार के दरभंगा वजले के वबपसी के रहने िाले थे। विद्यापवत 

वनपुण गायकों की एक पद्धवत के प्रििसक थे जो आगे चलकर समचेू बंगाल में िैल 

गई . . . आगे चलकर इनके पदों को बांग्ला में अपना वलया गया वजन्हें चैतन्य महाप्रभु 

ने लोकवप्रय बनाया”1। केई क्तिद्यापक्ति के संबंध में कोई नई स्थापना प्रस्ििु न कर पूिा में 

क्तिशे्लक्तषि की गई ंउन् ीं अिधारणाओ ंको दो रािे  ैं, क्तजन् ें बीम्स, क्तियसान और िीब्ज ने 

स्थाक्तपि क्तकया था।  

इस प्रकार समििा में दखेा जाए िो पक्तिमी आलोचकों का क्तिद्यापक्ति के संबंध में एक 

रैक्तखक िाफ इस प्रकार बनिा  ै क्तजसमें प ला नाम बीम्स का आिा  ।ै इसके उपरांि बीम्स 

की अिधारणाओ ंसे प्रभाक्तिि जॉजा अब्रा म क्तियसान का क्तफर रेिरेंड एडक्तिन िीब्ज। बीम्स 

ने क्तिद्यापक्ति को ‘िैष्णिगीिों का प्रिर्त्तक’ एक बार क ा िो ि  एडक्तिन िीब्ज िक आिे-

आिे आलोचना में ‘कृष्णकाव्य’ के रूप में स्थाक्तपि  ो गया। इस काव्य के िासनाजन्य पि 

के क्तलए अनकुरणकिााओ ंिथा मौक्तखक परंपरा में पाए जाने िाले लचीलेपन को क्तजम्मेदार 

माना गया। इन आलोचकों ने क्तिद्यापक्ति की मलू रचना की यात्रा को िैष्णि गीि, लोकक्तप्रय 

धमागीि, कृष्णकाव्य आक्तद रचना करने िाला माना इनके पास कोई क्तििाद इस संदभा में न ीं 

 
1 अनुवाद र्दानंद शािी, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-39  



184 | P a g e  
 

था जो बाद में उभरकर सामने आया, क्तजसका मखु्य प्रश्न य  था क्तक क्तिद्यापक्ति भि  ैं या 

शंगारी कक्ति? 

क्त दंी आलोचना में श्यामसुंदरदास ने य  सिाप्रथम प्रक्तिपाक्तदि क्तकया ‘विद्यापवत वहंदी में 

िैष्णि सावहत्य के प्रथम कवि थे’ और बच्चन क्तसं  पदािली में प्रयिु की गई दशेभाषा 

के कारण क्तिद्यापक्ति को क्त ंदी का प्रथम कक्ति मानिे   ैं। य  दोनों मान्यिाएं उपरोि क्तििेक्तचि 

पािात्य आलोचकों की आलोचना से मेल खािी  ैं। क्त दंी के अक्तिम पंक्ति के आलोचक 

आचाया रामचन्द्र शकु्ल और आचाया  जारी प्रसाद क्तद्विेदी क्तिद्यापक्ति क्तिषयक अपनी 

साक्त त्यलोचना में  शंगाररक कक्ति की कोक्तट में स्थान देिे  ुए कक्तित्त्ि का मलू्य क्तनधााररि करिे 

 ैं। शायद इसीक्तलए आलोचना की इन दो धाराओ ंके कारण य  क्तििाद बना क्तक ‘क्तिद्यापक्ति 

भि  ैं या शंगारी?’ लेक्तकन पक्तिमी आलोचक अपनी आलोचना में िैष्णि भजन, लोकक्तप्रय 

धाक्तमाक गीि, राधाकृष्ण काव्य जैसे शब्दों का  ी प्रयोग करिे  ैं और क्तिद्यापक्ति को ‘धाक्तमाक 

िैष्णि कक्ति’ मानिे  ैं ।  
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4.3- सूरदास और पािात्य वहंदी सावहत्येवतहास –  

गासास-दा-तासी  

गासाा-दा-िासी अपने इक्ति ास िंथ में िणाानकु्रम के आधार पर सरूदास का िणान प्रारंभ 

करिे  ैं। ि  ‘सरू’ या ‘सरू-दास’ नाम से स्थान दिेे  ुए उनके नाम का अथा ‘सयूा का दास’ 

क्तनक्तिि करिे  ैं। उनके जीिन, जाक्ति, क्तपिा, पुनजान्म आक्तद का िणान करिे  ुए “मथुरा के 

प्रवसद्ध ब्राह्मण कवि और संगीतज्ञ, बाबा रामदास जो तियं संगीतज्ञ थे के पुि वकन्तु 

जो अकू्रर के अितार समझे जाते थे”1। गासाा-दा-िासी द्वारा कृष्णभक्ति शाखा में कृष्ण 

कथा से संबंक्तधि पात्रों के पुनराििार के रूप में क्तिक्तभन्न संप्रदायों के प्रििाकों िथा अनयुाक्तययों 

को बिाया गया  ।ै जो परंपरा प्रचक्तलि क्तकंिदंक्तियों और जनश्रकु्तियों के आधार पर िक्तणाि 

क्तकया गया  ।ै इस प्रकार की बािों का ठोस प्रमाण प्राप्त न ीं  ोिा लेक्तकन िािाा साक्त त्य िथा 

सांप्रदाक्तयक साक्त त्य में इन बािों को चमत्काररकिा के साथ प्रस्ििु क्तकया गया  ।ै य ीं से 

पे्ररणा लेकर िासी इन् ें अपने इक्ति ास में प्रमखुिा से स्थान दिेे  ैं।  इन की गई कल्पनाओ ंको 

जीिन के म त्त्िपणूा चरों के साथ स्थान क्तदया गया  ै। क्तजसे अगर सरू के संबंध में दखेें िो -

जाक्ति, क्तपिा और क्तनिास स्थान के साथ इस चर को भी स्थान क्तदया गया  ,ै जो क्तक पणूा रूप 

से कल्पना आधाररि  ।ै  

िासी, सूरदास के जीिन के उस प्रसंग क्तजससे उनकी कक्तििा का ब ुि बड़ा पि सामने 

आिा   ैया यों क  ेक्तक कथ्य की ब ुि सी आलोचनात्मक गकु्तत्थयाुँ सलुझ जािीं  ै के आलोक 

में अपनी राय दिेे  ै- ि  प्रसंग   ैसरू की अंधिा से संबंक्तधि - “सूरदास अंधे थे उन्होनें 

िैष्णि िकीरों के एक पंथ की तथापना की जो उनके नाम पर सूरदासी या सूरदास 

पंथ कहे जाते हैं, िे अनेक लोकवप्रय गीतों वििेषतः वहंदुई में विवभन्न लंबाई के 

सामान्यतः छोटे धावमसक भजनों के रचवयता हैं”2।  बाद की आलोचना में चा  े ि  

पिािय  ो या क्त दंी की दोनों ने सरूदास के अंधेपन को लेकर प्रश्न क्तकए  ैं। लेक्तकन िासी के 

पास इस संदभा में कोई प्रश्निाचक क्तचन्  न ीं  ।ै बक्तल्क िासी स्पष्ट शब्दों में सरूदास को नेत्र ीन 

क कर ‘िैष्णि साधओु ं के पंथ का संस्थापक’ घोक्तषि कर दिेे  ैं। आज अगर परूी भक्ति 

साक्त त्य को एक क्तनगा  से दखेें िो इस प्रकार का कोई पंथ दरू-दरू िक नजर न ीं आिा  ।ै 

क्तजसमें सारे अनयुायी नेत्र ीन  ों और उसे ‘सरूदासी पंथ’के नाम से जाना जािा  ो। य  पंथ 

 
1 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953) ,िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ- 410  
2 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ- 411  



186 | P a g e  
 

कभी अक्तस्ित्त्ि में र ा या न ीं र ा इस पर संद े  ।ै क्योंक्तक सरूदास की संबद्धिा ‘अष्टछाप’ से 

मानी जािी  ,ै क्तजसके पयााप्त प्रमाण भी प्राप्त  ोिे  ैं। 

‘सरू’ शब्द कब ‘अंधेपन (नेत्र ीनिा)’ का पयााय बन गया या ‘नेत्र ीनिा’ कब ‘सरूदास’ 

की पयााय बनी। इन दोनों में से कुछ भी क्तनक्तिि करना मुक्तश्कल  ।ै लेक्तकन क्तजस ‘सरूदासी पंथ’ 

की बाि गासाा-दा -िासी कर र  े ैं अगर ि  क्तकसी समय में क्तिद्यमान मान क्तलया जाए िो सरू 

की कक्तििा की लोकक्तप्रयिा का अनमुान लगाया जा सकिा  ।ै सरूदास अपने जैसे िमाम 

गायकों की एक परंपरा के प्रििाक बने और उनकी स्िीकायािा की व्यापकिा क्तकिनी ज़्यादा 

क्तिराट थी।  

सरूदास के पदों को गासाा-दा-िासी ‘वििन पद” अथााि क्तिष्ण ुके क्तलए गाए गए पदों का 

आक्तिष्कारकिाा क ा  ।ै “विकृत रूप में ‘वििन पद’ केिल इस बात को छोड़कर वक 

इसका विषय सदैि विष्णु से संबंवधत रहता है, यह ‘डोमरा’ की तरह एक कविता है। 

कहा जाता है इसके जन्मदाता ‘सरूदास’ थे। मथुरा में इसका खास तौर से व्यिहार 

होता था”1। लेक्तकन य  बाि पिूा में भी क्तिद्यापक्ति के संदभा में ‘िैष्णि भजन’ के रूप में िासी 

द्वारा क ी जा चकुी  ।ै कालक्रक्तमकिा के अभाि के कारण इसका कोई ऐक्ति ाक्तसक क्रम न ीं 

बन पाया लेक्तकन ‘िैष्णि भजन’ और ‘क्तिशन पद’ में कोई अंिर नजर न ीं आिा। न  ी क्तकसी 

अंिर की ओर िासी ने इशारा क्तकया  ।ै  

 ‘क्तिष्ण ुपद’ या ‘क्तिशन पद’ क्तजसका िणान सूरदास की कक्तििा के संदभा में क्तकया गया  ै 

इसे क्तकसी अन्य भारिीय या पािात्य आलोचक/इक्ति ासकार द्वारा प्रयोग में न ीं लाया गया 

 ।ै इसका क्या कारण  ो सकिा   ैक्तक मथरुा में प्रचक्तलि क्तजस कक्तििा के स्िरूप के क्तलए 

‘क्तिशन पद’ या ‘क्तिष्ण ुपद’ उपमा का प्रयोग क्तकया गया गासाा-दा-िासी के अलािा क्तकसी 

अन्य के द्वारा परििी काल में न ीं क्तकया गया।  इसका कारण क्या य  न ीं  ो सकिा क्तक 

क्तिष्ण ुके अििार कृष्ण से संबंक्तधि कथ्य  ोने के कारण इस अिधारणा की संकल्पना कर ली 

गई  ो।  

गासाा-दा-िासी की नज़र में सरूदास ‘क्तिष्णपुद’ के जन्मदािा थे। उनकी कक्तििा में आये 

‘राग’ शब्द के संबंध में अपना मि व्यि करिे  ुए “वहंदुओ ंके प्रधान संगीत रूपों और 

मुसलमानों की ग़जल से वमलती-जुलती एक कविता का नाम वजसे ‘राग-पद’ राग 

संबंधी कविता भी कहते हैं। अन्य के अवतररि सरूदास में भी उसके उदाहरण वमलते 

 
1अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ-54  
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हैं”1। मध्यकालीन कक्तििा की प्रमखु क्तिशेषिा य  थी क्तक उस कक्तििा को कक्ति पढ़ने के क्तलए 

न ीं बक्तल्क गायन या क ें ‘संगीि के साथ सम ू में गायन’ के क्तलए रचिा था। इसमें 

संगीिात्मकिा के ित्त्ि का क्तिशेष ध्यान रखा जािा था। िासी ने सरू के पदों में पद रचना से 

पिूा संकेि रूप से क्तलखे गए उसी ‘राग’ शब्द के आधार पर इसे संगीि रूप में रेखांक्तकि क्तकया 

 ।ै जबक्तक ि ाुँ सरू या अन्य मध्यकालीन कक्ति द्वारा य  संकेि क्तदया जािा था क्तक इस पद को 

क्तकस ‘राग’ में रचा गया   ैया य  क्तकस राग में गाए जाने से ज़्यादा संगीिात्मक िथा प्रभािी 

 ोगा।   

य  प्रथम अध्याय में  ी स्पष्ट कर क्तदया गया था क्तक िासी का उदूा भाषा के प्रक्ति क्तिशेष 

लगाि था।  सूर संबंधी स्थापनाओ ंमें उनका उदूा साक्त त्य से प्रभाक्तिि मापदडंों से िुलना क्तिशेष 

रूप से क्तदखाई दिेी  ।ै िासी उदूा साक्त त्य के शब्दों ग़ज़ल, दीिान आक्तद शब्दों के साथ ‘राग’ 

को भी ग़जल से सम्बद्ध बिा दिेे  ैं। आलोचना में उदूा साक्त त्य के पदों के संबंध में दृष्टव्य- 

“उनकी कविताओ ंके संिह की जो विवचि बात है िारसी अक्षरों में हुआ है। िीषसक 

‘सूरसागर’ या ‘बाललीला’ है यह ग़जल की तरह की और ‘राग’ िदद का िीषसक 

वलए हुए ‘राग या रावगनी’ के वकसी एक वििेष नाम सवहत छोटी-छोटी कविताओ ं

द्वारा वनवमसत एक प्रकार का दीिान है”2। िासी को ‘सरूसागर’ का संभििः फारसी अनुिाद 

प्राप्त  ुआ  ोगा और अनिुादक ने उस अनिुाद में कई फारसी शैली के प्रक्तिमान समायोक्तजि 

कर क्तदए  ोंगे। इसी प्रभाि के कारण िासी भी सरू की कक्तििा की आलोचना करिे  ुए उदूा 

आलोचना की शब्दािली का ब ुिायि में प्रयोग करिे  ैं और क्त दंी पदों िथा भारिीय संगीि 

के रागों की िजा पर क्तलखे गए संगीिपणूा पदों की िलुना ग़ज़ल क्तिधा से करिे  ैं। जबक्तक दोनों 

का इस स्िर पर कोई क्तिशेष साम्य न ीं  ।ै  

सरू की कक्तििा जो अक्तिरल चली आ र ी कृष्णभक्ति धारा का दशेीभाषा में पररमाक्तजाि 

प्रक्तिरूप  ।ै मौक्तखक परंपरा में क्तजसका प्रयोग (छाप या  स्िािर) सभी मध्यकालीन कक्तियों 

ने क्तकया  ,ै उसी िर  सरूदास की कक्तििाओ ंमें भी क्तमलिा  ।ै लेक्तकन कक्तििा में पाए जाने 

िाले इस छाप/ नाम/  स्िािर को गासाा-दा-िासी उदूा कक्तििा का अनकुरण मानिे  ैं “उदूस 

कवियों के अनुकरण पर कवि का नाम अंवतम पंवि में आता है”3। इस प्रकार गासाा-

दा-िासी की आलोचना दृक्तष्ट पर उदूा आलोचना का व्यापक प्रभाि दखेा जा सकिा  ।ै 

 
1 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ- 
2अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ- 412  
3 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ -412  
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क्तिशेषकर सरू के संदभा में उदूा कक्तििा के प्रक्तिमानों पर सरू की कक्तििा का मलू्यांकन दखेने को 

क्तमलिा  ।ै  

 

जॉजस अब्राहम वियससन- 

अध्याय की शरुुआि में कृष्णकाव्य की पषृ्ठभूक्तम पर क्तिचार करिे  ुए जॉजा अब्रा म क्तियसान 

की आलोचना के उस पि पर क्तिशेष ज़ोर क्तदया गया था, क्तजसमें ि  कृष्णकाव्य और 

रामकाव्य का िुलनात्मक अध्ययन करिे  ुए कृष्णकाव्य के प्रसार में आ र ीं बाधाओ ंको 

रेखांक्तकि करिे  ैं। इससे इस काव्य की लोकक्तप्रयिा रामभक्ति काव्य के बरक्स कम र ी। इन 

सभी बाधाओ ंका िणान करने के क्रम में क्तियसान, कृष्णभक्ति काव्य के कथ्य की पक्तिििा के 

संदभा में क्तिचार करिे  ैं और कृष्णकाव्य के िेत्र और उसकी क्तिशेषिा का िणान करिे  ुए 

अष्टछाप के संबंध में क्तलखिे  ैं- “गायों के गोष्ठ िाले देि ब्रज में, जहाूँ कृष्ण ने अपना 

िैिि वबताया था, जहाूँ उन्होंने गोकुल की गोवपयों के साथ पे्रम लीलाएूँ की थीं। 

कृष्ण संप्रदाय की जड़ तिभाितः जड़ता के साथ सोलहिीं िती में यह उस 

कृष्णोपासक संप्रदाय के कवियों का गढ़ था जो िल्लभाचायस और उनके पुि 

विट्ठलनाथ द्वारा प्रवतवष्ठत हुआ”1। जॉजा अब्रा म क्तियसान कृष्णभक्ति कक्तििा के क्तिकास 

में कृष्ण की लीलाभूक्तम मथरुा के आस-पास के ब्रजिेत्र, ज ाुँ से कृष्ण का सीधा संबंध था, में 

उपजना और िल्लभाचाया और उनके पतु्र क्तिट्ठलनाथ का इस काव्यधारा के क्तिकास में 

म त्त्िपणूा स्थान क्तनधााररि करिे  ैं। क्तिट्ठलनाथ द्वारा स्थाक्तपि ‘अष्टछाप’ में क्तियसान सिााक्तधक 

कुशल कक्ति सूरदास को मानिे  ैं। ित्कालीन पररक्तस्थक्तियों के आलोक में सरू की कक्तििा को 

दखेें िो सरूदास के समय में अकबर का दरबार कक्तििा और संगीि का प्रमखु कें द्र था। इसी 

कारण क्तियसान जब इस समय की कक्तििा का िणान करिे  ुए आलोचना करिे  ुए िानसेन 

और सरू को एक िगा में रखिे  ैं और िानसेन की संगीि दििा िथा प्रक्तसक्तद्ध के कारण बिािे 

 ैं- “इस िगस के एक और कवि का उल्लेख उनकी संगीत दक्षता और प्रवसवद्ध के 

कारण वकया जा सकता है। मैं तानसेन की ओर संकेत कर रहा ह ूँ, जो कवि होने के 

साथ-साथ अकबर का प्रधान दरबारी गायक भी था”2। जॉजा अब्रा म क्तियसान, 

िलुसीदास, सूरदास की िुलना करिे  ुए िानसेन को भी इसी श्रेणी में िक्तणाि करिे  ैं और 

प्रक्तसक्तद्ध का कारण ‘संगीि’ और ‘गायन’ की कला को मानिे  ैं। स्पष्ट क्तिभाजन के अभाि में 

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-53  
2 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-53 
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क्तियसान ने अपने इक्ति ास में भिकक्ति और दरबारी कक्ति िानसेन (जो भि न ीं थे) को एक 

 ी श्रेणी में स्थान दनेे का काम क्तकया  ।ै  

कृष्णभक्ति काव्य ख़ासकर अष्टछाप के कक्ति जब कक्तििा में संगीि का समायोजन कर र े 

थे उसी समय अकबर के दरबार में भी कई असाधारण संगीिज्ञ थे। क्तियसान, अकबर के दरबार 

और ब्रज की कक्तििा को समसामक्तयक  ोने के कारण िुलनात्मक रूप से एक साथ आलोचना 

करिे  ैं। य ाुँ प्रमखु आपक्ति य   ो सकिी   ैक्तक एक िो िानसेन दरबारी कक्ति थे और क्तकसी 

भी स्िर पर िानसेन की प ुुँच या क ें िानसेन की कक्तििा की प ुुँच उस िर  जन सामान्य में 

न ीं थी जैसे भिकक्तियों की थी।  

क्तियसान के पिूा एच.एच.क्तिल्सन ने अपने िंथ ‘द ररलीजस सेक्टस ऑफ क्त दंज़ू’ में इन 

कक्तियों का क्तििरण उपलब्ध कराया था। क्तजसे क्तियसान अपने अध्ययन का आधार बनािे  ैं 

क्तिल्सन ने इस पसु्िक में अष्टछाप नाम के िंथ की चचाा की  ।ै क्तजसे क्तियसान उद्धृि करिे  ुए 

– “अष्टछाप अथासत ् ब्रजभाषा सावहत्य के सिसमान्य आठ सिसशे्रष्ठ कवि नाम से 

अवभवहत थे। विल्सन तथा अन्य लोगों ने अष्टछाप नामक एक िंथ की भी चचास की 

है वजनमें इन आठों कवियों का जीिन चररत है और एक समय में तियं मैं ऐसे वकसी 

िंथ में विश्वास करता था। लेवकन अब मैं  समझ गया ह ूँ वक अष्टछाप का अवभप्राय 

इसी कवि सचूी से है”1। क्तिल्सन क्तजस जीिनचररि की बाि अपनी पसु्िक में करिे  ैं क्तियसान 

ने अपनी आलोचना द्वारा ऐसी क्तकसी पसु्िक के अक्तस्ित्त्ि को खाररज कर क्तदया और अष्टछाप 

को कक्तियों के नाम की सचूी मात्र माना। सरूदास और अन्य कक्तियों के संबंध में प्रचक्तलि ऐसी 

कई क्तकंिदिंीपरक भ्रांक्तियों को क्तियसान द्वारा ऐक्ति ाक्तसकिा की कसौटी पर परखने का काया 

क्तकया गया इसमें प्रमखु रूप से सरूदास की ऐक्ति ाक्तसकिा,सरूदास के क्तपिा, गरुु और दरबार 

का क्तिशे्लषण करिे  ुए आलोचना में क्तियसान ऐसा िथ्य प्रस्ििु करिे  ैं जो आज आलोचकों 

में स्िीकाया न ीं  ैं- “सूरदास पर कुछ विततृत वििेचन की आिश्यकता है। यह अपने 

वपता बाबा रामदास के साथ बादिाह अकबर के दरबारी गिैये थे”2। सरूदास को 

क्तियसान ने बादशा  अकबर का दरबारी गिैये के रूप में प चान की जो आज क्तनराधार कल्पना 

के रूप में घोक्तषि  ो चकुा  ।ै  

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ- 88  
2 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ- 91  



190 | P a g e  
 

िासी भारि से दरू बैठकर एक ‘सरूदासी पंथ’ और इनके अंधेपन की व्याख्या करिे  ैं और 

क्तियसान सूर को अकबर का दरबारी कक्ति बिा र  े ैं। इसके पीछे ि  कोई ठोस प्रमाण या िका  

प्रस्ििु न ीं करिे।  

इस संदभा में ि  आलोचकों िथा इक्ति ासकारों का परम्परानसुरण करने की उस प्रिकृ्ति को 

क्तज़म्मेदार मानिे  ैं जो परंपरा से  टकर न ीं सोच पािी  ैं। अगर नए शोध द्वारा परंपरा से 

 टकर क्तनष्कषा प्राप्त  ोिे  ैं िो ि  परंपरा से चली आ र ी बाि के प्रक्तिकूल कोई स्थापना आ 

जाने पर उसकी स्िीकायािा संद े के घेरे में रखिे  ।ै क्तियसान, अध्येिाओ ं की इसी 

परम्पराजीक्तििा को ध्यान में रख “समकालीन भारतीय लेखक तितंि िोध की अपेक्षा 

परंपरा पर अवधक विश्वास करते हैं यह तथ्य इसी प्रिृवि का द्योतक है। बाद के अंिेज़ 

एिं अन्य विदेिी लेखकों ने भिमाल का अनुसरण वकया है और ग़लतफ़हमी कर 

गए हैं। क्योंवक हमारे पास सबसे बड़ी साक्षी तियं सूरदास की है, वक िह सारतित 

ब्राह्मण नहीं थे और इनके वपता न तो वभखारी थे और न गउघाट पर ही थे। यह ब्राह्मण 

नहीं बवल्क राजिंि के थे”
1। क्तियसान, सरू की जीिन संबंधी सभी मान्यिाओ ंको उलट 

उन् ें ‘दरबारी कक्ति’ िथा ‘राजिंश’ का स्थाक्तपि करिे  ैं। दशेज स्रोिों के प्रक्ति अक्तिश्वास की 

चली आ र ी मान्यिाओ ंको एक झटके से ख़ाररज कर दनेे की राजनीक्ति क्तजसमें क्तियसान ने 

सरूदास के जीिनििृ को एक झटके में उलट क्तदया।  

य  ििृ जाजा अब्रा म क्तियसान के बाद क्तकसी अध्येिा द्वारा अनसुररि न ीं क्तकया गया 

क्योंक्तक इसके पीछे ि  न िो कोई ठोस प्रमाण प्रस्ििु करिे  ैं और न  ी कोई िाक्तका क व्याख्या 

या क्तिशे्लषण प्रस्ििु करिे  ैं। इसी कारण या इनके द्वारा स्थाक्तपि मान्यिाओ ंकी स्िीकायािा न 

 ो पाने के कारण क्तियसान ने अध्येिाओ ंको परम्पराजीिी क  क्तदया  ।ै य  सिाक्तिक्तदि  ै क्तक 

सरू की कक्तििा में आधार कृष्णकाव्य   ैलेक्तकन जैसा आमिौर पर प्रचक्तलि  ै क्तक सरूसागर, 

श्रीमद्भागिि का अनिुाद  ।ै क्तियसान इस संदभा में अपनी राय व्यि करिे  ैं- “सूरदास ने 

सूरसागर में अनुिाद नहीं वकया, उन्होंने श्रीमदभागित का अनुिाद वकया। िततुतः 

अनुिाद नहीं वकया,सहारा वलया”2। क्तियसान उस कथाित्त्ि पर अपनी आलोचना प्रस्ििु 

करिे  ैं जो भागिि और सूरसागर में समान रूप से क्तमलिा   ैलेक्तकन इसे अनिुाद न ीं क ा 

जा सकिा। क्योंक्तक अनुिाद अिरशः  ोिा  ,ै लेक्तकन य ाुँ सरू ने  केिल कथाित्त्ि का स ारा 

क्तलया  ।ै क्तियसान द्वारा सूरदास की कक्तििा की मौक्तलकिा को स्थाक्तपि क्तकया गया  ।ै   

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-91-93   
2 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-96 
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क्तियसान कक्तििा में सूर का स्थान जब क्तनधााररि करने का प्रयास करिे  ैं िो उन् ोनें अपने  

समि िलुसीदास की कक्तििा कसौटी के रूप में सामने रखी “अपने देििावसयों द्वारा यह 

बाद िाले (सूरदास) तुलसी के साथ-साथ काव्यकला के परमपूणसता के वसंहासन के 

अवधकारी समझे जाते हैं। लेवकन यूरोपीय आलोचक इस बाद िाले कवि तुलसी को 

ही सिसशे्रष्ठता का मुकुट पहनाना चाहेंगे और आगरा के इस अंधे कवि को इससे नीचा, 

यद्यवप विर भी बहुत ऊूँ चा तथान  देंगे”1। भक्तिकक्तििा में िलुसीदास और सरूदास का 

स्थान क्तनधााररि करिे  ुए क्तियसान ब ुि स्पष्ट  ै क्तक भारिीय पाठक इन् ें जरूर समान मान लें 

लेक्तकन यरूोपीय पाठक श्रेणीक्रम क्तनधााररि करिे  ुए िलुसीदास के बाद  ी सूरदास को रखेगा।  

इसका प्रमखु कारण रामभक्तिकाव्य और पािात्य आलोचना अध्याय में क्तियसान द्वारा 

िलुसीदास की लोकक्तप्रयिा क्तिषयक क्तटप्पक्तणयों में  क्तिस्िार से स्पष्ट क्तकया जाएगा। िलुसीदास 

के काव्य में क्तनक्त ि नैक्तिक िथा पाररिाररक मलू्यों के साथ पे्रम और क्तमत्रिा का भाि ईसाइयि 

की नैक्तिकिाओ ंऔर क्तशिाओ ंके ज़्यादा क़रीब  ।ै क्तफर भी ि  सूर का स्थान भारिीय लोगों 

की इस उक्ति के कारण क्तजसमें क ा गया ‘सूर-सूर तुलसी ससी, उड़गन केििदास’ के 

संदभा ि ण करिे  ुए क िे  ैं “भारतीय लोग इनको कीवतस के सिोछच गिाक्ष में तथान 

देते हैं पर मेरा विश्वास है वक यूरोपीय पाठक आगरा के अंधे कवि की अत्यवधक 

माधुरी की अपेक्षा तुलसीदास के उदार चररिों को अवधक पसंद करेगा”
2। क्तियसान 

भक्तिकक्तििा की परंपरा में सरूदास के स्थान को कम न ीं आुँकिे लेक्तकन स्थान क्तनधाारण करिे 

समय भारिीय मानस को न ीं बक्तल्क यरूोपीय मानस को ध्यान में रखिे  ैं और स्थापना के 

रूप में य  क िे  ैं क्तक िलुसीदास काव्य की उदारिा के कारण ि  यूरोप के लोगों को ज़्यादा 

पसंद आएुँगे।  

 

 

रेिरेंड एडविन िीदज- 

कृष्णभक्ति काव्य की पषृ्ठभूक्तम में इस बाि को िीब्ज के संबंध में उद्धिृ क्तकया जा चकुा  ,ै 

क्तक ि  अपने अध्ययन में पिूी भारि के कक्ति क्तिद्यापक्ति के समकि एक शिाब्दी बाद के 

भिकक्ति सरूदास (पक्तिमी भारि) को स्थाक्तपि करिे  ैं। कृष्णभक्ति काव्य उपासना की स्थापना 

का श्रेय िल्लभाचाया को देिे  ुए िीब्ज उन् ें एक धाक्तमाक नेिा के रूप में ज़्यादा म त्त्ि दिेे  ैं 

बजाय लेखक के। क्योंक्तक िल्लभाचाया का लेखन क्या था? ि  अभी प्रकाश में न ीं  ।ै इिना 

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-53  
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स्पष्ट   ैक्तक य  कृष्णोपासना के समथाक थे और एक भाष्यकार के रूप में प्रक्तसद्ध थे। िीब्ज ने 

इनके संबंध में क्तलखा “वहन्दू धमस का एक योग्य अध्येता और लेखक िल्लभाचायस को 

वहन्दुत्त्ि पर बहुत ितावददयों से अत्यवधक घातक प्रभाि डालने िाले व्यवि के रूप 

में अवभवहत करता रहा है। वहंदी में उनका प्रमुख िंथ भागित पुराण का भाष्य है”1। 

िल्लभ द्वारा भागिि पुराण का भाष्य िथा उनके पतु्र द्वारा अष्टछाप की स्थापना, ब्रजभाषा में 

भगििलीला की पे्ररणा सरूदास को दनेा जैसा क्तक एक क्तकंिदिंी में िक्तणाि  ,ै के कारण इनका 

स्थान कृष्ण भक्तिकाव्य की धारा में म त्त्िपणूा  ।ै  

िल्लभाचाया के समान क्तिट्ठलनाथ का भी ब्रजभाषा में प्रसार प्राप्त कृष्णभक्ति काव्य के 

पल्लिन में म त्त्िपणूा योगदान  ।ै भले  ी य  रचनाकार के रूप में क्तिशेष उल्लेखनीय काया 

न ीं क्तकए  ैं, लेक्तकन इनके संरिण में कृष्ण की कक्तििा करिी  ुई आठ िीणाएुँ झंकृि  ो उठीं। 

इसी को रेखांक्तकि करिे  ुए क्तिट्ठलनाथ को भी उिना  ी म त्त्ि प्रदान क्तकया क्तजिना िल्लभ 

को “अपने वपता की भाूँवत ये ब्रजभाषा के लेखक थे वकन्तु सावहत्य के के्षि में उन्होंने 

तियं वलखने की अपेक्षा अन्य लेखकों को वलखने के वलए पे्रररत करके बहुत बड़ी 

वसवद्ध प्राप्त की”2। िीब्ज कृष्णभक्ति कक्तििा ख़ासकर ब्रजभाषा के प्रसार के संबंध में कक्तियों 

से ज़्यादा इनका म त्त्ि स्िीकार करिे  ैं। क्तियसान ने इसी क्तिषय में िल्लभाचाया के संबंध में 

क्तटप्पणी करिे  ुए क ा िल्लभाचाया का म त्त्ि कक्तििा लेखन के कारण न ीं बक्तल्क एक 

‘धाक्तमाक सधुारक’ के रूप में ज़्यादा स्थाक्तपि  ।ै जीिन से संबंक्तधि कुछ क्तकंिदकं्तियों को 

उद्घाक्तटि करिे  ैं क्तजसके संबंध में उनका मानना   ैक्तक यरूोपीय क्तिद्वानों को इन क्तकंिदकं्तियों 

का क्तििरण स ज िथा सलुभ न ीं  ोगा। 

िीब्ज की आलोचना पर क्तियसान का प्रभाि य ाुँ पर दखेा जा सकिा  ।ै ि  क्तियसान द्वारा 

क  ेगए शब्दों को कुछ बदलकर प्रस्ििु करने का काम करिे  ैं।  

सरूदास की एक पसु्िक ‘सरूसारािाली’ का िणान िीब्ज करिे  ैं। िीब्ज इस पसु्िक को 

सरूदास की प ली पसु्िक मानिे  ैं। इसे िीब्ज क्तिशे्लक्तषि करिे  ुए व्याि ाररक दृक्तष्ट से एक 

क्तिशाल िंथ का संिेप या सारांश मानिे  ैं।  

िीब्ज, सरूसागर की रचना प्रक्तक्रया, उसके कथ्य, कक्ति के द्वारा चयन आक्तद पर क्तिस्िार से 

बाि करिे  ुए उसके मलू स्रोि श्रीमदभागिि की ओर इशारा करिे  ैं और साफ शब्दों में उसे 

अनिुाद न मानकर उसकी क्तनमााण प्रक्तक्रया को क्तििेक्तचि करिे  ुए क्तलखिे  ैं- “सूरसागर 

भागित पुराण का न तो अनुिाद कहा जा सकता है न उसका सारांि। वकन्तु सामान्य 

रूप से कहना यह है वक िह भागित के संदभों की पुनरसचना है”
3। सरूदास अपनी 

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-70  

2 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-70  

3 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-71  
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भक्तिकक्तििा में श्रीमदभागिि को आधार बनाकर क  र  ेथे।  र पद में राधा-कृष्ण की ि  

लीला क्तजसे अन्य संदभों के साथ भागिि में खोजा जा सकिा   ैलेक्तकन इस मलू आधार के 

बािजदू सरूदास की कक्तििा में मौक्तलकिा के प्रमखु कारणों की ओर िीब्ज ध्यान आकृष्ट 

करािे  ैं। सूर भागिि के प्रसंगों को क ीं संिेक्तपि करिे  ैं, क ीं संिक्तधाि करिे  ैं। कुछ प्रसंगों 

को ि  कथाक्रम से क्तनकाल दिेे  ैं और क ीं कुछ प्रसंगों को जोड़कर अपने ढंग से प्रस्ििु 

करिे  ैं। इस चयन और सम्पादन के साथ कथ्य का पनुका थन  ी सरूदास की कक्तििा में 

मौक्तलकिा का कारण   ैऔर य ीं से सरू अनुिादक के बजाय मौक्तलक काव्य सजृनकिाा की 

श्रेणी में आ जािे  ैं क्योंक्तक चयन और सम्पादन का क्तििेक सूरदास की कक्तििा के कथ्य को 

अिणी पंक्ति में खड़ा कर देिा  ।ै  

सरूदास की कक्तििा के क्तििेचन में आलोचकों के समि पदों की संख्या, प्रक्तिप्तिा की 

समस्या, परंपरा का प्रश्न मखु्य समस्या के रूप में सामने आिे  ैं। एडक्तिन िीब्ज भी इन 

समस्याओ ंके आलोक में सरूदास की कक्तििा की पड़िाल करिे  ैं -“कहा जाता है वक 

सूरदास ने एक लाख या सिा लाख पदों की रचना की है, लेवकन संप्रवत जहाूँ तक 

ज्ञात है ये पद अप्राप्त हैं। इसकी बहुत बड़ी संभािना है वक उनका अवततत्त्ि नहीं था। 

िातति में यह बहुत संभि है वक सूरदास द्वारा रवचत बहुत से पद वलखे ही नहीं गए 

(मौवखक रूप में ही रह गए) और दूसरे जो हततलेख प्राप्त हैं िे प्रकावित नहीं हुए”1। 

एडक्तिन िीब्ज, सरू के पदों की संख्या क्तिषयक क्तकंिदंिी को आधार मानकर य  क्तिशे्लषण 

प्रस्ििु करिे  ैं। ि  स्पष्ट रूप से मानिे  ैं क्तक इस संख्या का कोई ठोस आधार न ीं   ैलेक्तकन 

ि ीं जब उनका ध्यान मौक्तखक परंपरा की ओर जािा   ैिो ि  य  मानकर आगे बढ़िे  ैं क्तक 

पद बेशक इिनी बड़ी संख्या में न रचे गए  ों लेक्तकन अभी सरूदास की जो कक्तििा प्रकाश में 

  ैउससे क ीं ज़्यादा संख्या प्रकाश में न ीं   ैऔर संकलनकिााओ ंद्वारा अभी मौक्तखक परंपरा 

से संकक्तलि न ीं की गई  ।ै  

 में य  भी ध्यान में रखना  ोगा क्तक क्तजस समय िीब्ज अपने इक्ति ास लेखन का काम कर 

र  ेथे उस समय ‘नागरी प्रचाररणी’ सभा द्वारा (क्तजसके िीब्ज स्ियं सदस्य थे) साक्त त्य की 

पांडुक्तलक्तपयों का पाठानसंुधान का काम क्तकया जा र ा था। इसका स्िाभाक्तिक रूप से िीब्ज 

की आलोचना पर प्रभाि लक्तिि  ोिा   ैक्योंक्तक बनारस में उसी समय क्तिक्तभन्न कृक्तियों के 

पाठ/ मलू पाठ को लेकर ब स िेज़ थी।  

मध्यकालीन कक्तििा में प्रक्तिप्तिा और पाठ संशोधन का प्रश्न एडक्तिन िीब्ज द्वारा प्रमखुिा 

से सामने लाया गया। इसमें ि  ‘सरूसागर’ की भी चचाा करिे  ैं “बहुत से शे्रष्ठ वहंदी िंथों 

के संिोधन/िुद्ध पाठ प्रततुत करने का कायस अभी बाक़ी है,यह हो सकता है वक बहुत 

सी वतथवतयों में बहुत से िंथों के सिसथा िुद्ध कहे जाने िाले पाठों को प्रततुत करना 

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-71 



194 | P a g e  
 

असंभि और कवठन कायस समझा जाए। मूल में न केिल पाठों की अवभिृवद्ध ही वमली 

है बवल्क दुःखद प्रिृवि यह रही है वक प्रवतवलवपकार व्याकरण और उछचारण आवद 

के अनुसार पाठों में संिोधन का भी प्रयास करते हैं”
1।  

  पाठानसंुधान के संबंध में मखु्य रूप से क्तनम्न बािें िीब्ज इकं्तगि करिे  ैं- 

1. पाठानसंुधान एकदम शदु्ध रूप से असंभि सा  ,ै इसे कक्तठन काम समझा जाए।  

2. एडक्तिन िीब्ज पांडुक्तलक्तप या मौक्तखक परंपरा से प्रक्तिक्तलक्तप करने िाले प्रक्तिक्तलक्तपकार की 

भकू्तमका को भी इसमें क्तनधााररि करिे  ैं। 

  

 क्योंक्तक उसके पास जो गायकों का लोक में प्रचक्तलि मौक्तखक परंपरायें जो क्तिक्तभन्न 

िेत्रों/भाषाई िेत्रों में फैली  ुई ं ैं, इनसे जब प्रक्तिक्तलक्तपकार, प्रक्तिक्तलक्तप करिा   ैिो अपने क्तििेक 

के अनसुार संशोधन कर लेिे थे और य  कई स्थानों पर एक साथ घक्तटि  ो जाने के कारण 

एक रूप में प्राप्त न ीं  ोिीं। क्योंक्तक क्तकसी भी कक्ति क्तक कक्तििा का प्रक्तिक्तलक्तपकार एक  ी न ीं 

र ा और इन प्रक्तिक्तलक्तपयों की ज़्यादा संख्या िथा एकरूपिा का अभाि  में कक्तििा और कक्ति 

दोनों के मलू से ज़्यादा दरू करिी जािी  ।ै  

िीब्ज मलू्यांकन करिे  ुए सरू की कक्तििा को िलुसीदास की लोकक्तप्रयिा के सम्मखु 

क्तिशे्लक्तषि करिे  ैं िो उसकी क्तिशेषिा क्तजसमें संगीिात्मकिा/माधयुा की प्रचुरिा  ।ै लेक्तकन 

ि  क िे  ैं- “तुलसीदास से पृथक सूरदास का तथान वहंदी सावहत्य में वनःतसंदेह 

सिोछच होता वकन्तु जो भी हो एक िाततविक कवि की योग्यता और व्यापक प्रभाि 

दोनों को तुलसीदास ने एक वििाल जनसमुदाय में प्रदविसत वकया। इस कारण उनका 

तथान वनःतसंकोच प्रथम है। केिल सूर के अनुगावमयों और कृष्णसंप्रदाय के अन्य 

प्रमुख लोगों के मध्य िायद यह कथन संदेहातपद हो सकता है”
2। सरूदास का नाम 

‘सरुजचन्द’ बिािे  ुए जब िीब्ज साक्त त्य में स्थान क्तनधाारण करिे  ुए अपना मलू्यांकनपरक 

क्तििेचन प्रस्ििु करिे  ैं िो क्तिशाल जनसमदुाय में स्िीकायािा और कक्तििा में प्रभाि के कारण 

िलुसीदास को सिोच्च स्थान प्रदान करिे  ैं।  

य ाुँ पर एडक्तिन िीब्ज की मान्यिाओ ंमें जॉजा अब्रा म क्तियसान का प्रभाि पररलक्तिि  ो 

र ा   ैज ाुँ ि  सिोच्चिा की क्तकसी कसौटी के क्तलए िलुसीदास की कक्तििा को मानक के 

रूप में प्रयोग में लािे  ैं। एक ओर िलुसीदास  ैं जो राम का अक्तिशय िणान अपनी कक्तििा 

के माध्यम से कर र  ेथे उसी प्रकार कृष्ण की सेिा को कक्तििा के रूप में प्रस्ििु करने का काम 

सरूदास के द्वारा क्तकया जा र ा था।  इन दोनों कक्तियों के िडया क्तिषय और काव्य सजगिा का 

िलुनात्मक रूप से अध्ययन करने पर क्तबना क्तकसी आिया के स्थापना प्रस्िुि करिे  ैं 

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-71  
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“तुलसीदास की कल्पना सूर की अपेक्षा बहुत उछच कोवट की थी राम और पवतव्रता 

सीता, कृष्ण और उनकी तिावमनी राधा की अपेक्षा अवधक पे्ररणा देने िाले हैं”1। 

क्तियसान द्वारा प्रक्तिपाक्तदि कृष्णभक्ति के संबंध में जो क्तिद्यापक्ति की कक्तििा का उदा रण ि ण 

करिे  ुए  येिा की दृक्तष्ट से दखेा गया। उसका पररणाम य   ुआ क्तक कृष्णभक्ति काव्य को 

आगे की परंपरा में आने िाले इक्ति ास लेखकों/ आलोचकों द्वारा भी दो राया गया।  

य  मलू्यांकन आचाया रामचन्द्र शकु्ल की उसी स्थापना के समकि   ैज ाुँ ि  सरू की 

कक्तििा में लोकरंजन का पि िथा िलुसीदास में लोकमंगल का पि दखेिे  ैं। लोक की मयाादा 

का संरिण करने िाली कक्तििा, िुलसीदास की कक्तििा को मानिे  ैं। क्तियसान भी सरूदास की 

कक्तििा में ‘संगीिात्मकिा’ के पि को ज़्यादा उद्धिृ करिे  ैं ‘आगरे के अंधे कवि की 

अत्यंत तृवप्तदायक माधुरी’ िीब्ज भी इनकी कक्तििा में माधयुा  िो पािे  ैं। लेक्तकन िलुसी 

की कक्तििा की िर  जन-मन में ठोस पकड़ का अभाि म ससू करिे  ।ै मानस की मयाादा 

और कथा में िक्तणाि नैक्तिकिा लोक को बाुँधकर रखिी  ै- “सूर में तुलसी की िवि और 

ठोस पकड़ का अभाि है। यद्यवप सरू के बहुत से पद संगीतात्मक माधयुस से पूणस हैं। 

संभितः वहंदी के वकसी कवि ने इतनी अवधक रचनाएूँ नहीं की जो आनंददावयनी हों। 

संगीत की तरंगों से पूणस और अथसप्रभा से मंवडत हों”
2।  संगीि, माधयुा, अथाप्रभाि के 

बािजदू भी रेिरेंड एडक्तिन िीब्ज क्तनस्संद े सूर की िुलना में िलुसीदास की कक्तििा को उच्च 

स्थान प्रदान करिे  ैं।  

 

एि. ई. केई- 

एफ. ई. केई कृष्णभक्ति काव्य के प्रसार के क्तलए सबसे ज़्यादा ऋणी िल्लभाचाया को मानिे 

 ैं। उन् ोंने ब्रज को कें द्र बनाकर इस भक्तिशाखा के क्तिकास में ब ुि ज़्यादा योगदान क्तदया। 

िल्लभाचाया के इसी योगदान को रेखांक्तकि करिे  ुए “इनके द्वारा प्रणीत आंदोलन के 

अनेक वहंदी लेखक उत्पन्न वकए। वहंदी में जबवक इनकी कोई रचना नहीं है”3। 

कृष्णकाव्य के क्तिकास और उसमें िल्लभ के योगदान को रेखांक्तकि करिे  ुए इस यकु्ति को 

लगभग सभी आलोचकों ने दो राया   ैऔर िल्लभाचाया िथा अष्टछाप (क्तिट्ठलनाथ) की 

भकू्तमका को स्थाक्तपि करने का काम क्तकया  ।ै  

कृष्णसंप्रदाय ने ब्रजभाषा को उत्कृष्टिम काव्यभाषा के रूप में स्थाक्तपि क्तकया। केई का 

मानना   ैक्तक सूरदास की प्रक्तिदं्वक्तदिा कृष्णदास पय री से थी। अष्टछाप के कक्तियों में सरूदास 

का स्थान केई अपने इक्ति ास में सबसे म ान मानिे  ।ै लेक्तकन केई ने क्तियसान द्वारा सरूदास 

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-72  

2 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-72  

3 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, -पषृ्ठ-78  
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को राजिंश का बिाए जाने िाली स्थापना से इिर अपनी स्थापना प्रस्ििु की और इन् ोंने 

अपनी स्थापना में सरू को ब्राह्मण िंश का कक्ति बिाया।  
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4.4 – सूरदास का काव्य और तितंि पविमी आलोचक - 

 

जॉन तरैटन हौली  

जॉन स्रैटन  ौली की आलोचना में कबीर के संबंध में चचाा करिे  ुए भी  मने दखेा क्तक 

ि  अपनी आलोचना में पाठानसंुधान पर ज़्यादा ज़ोर दिेे  ैं। इसके पीछे  ौली का मन्िव्य 

य  र िा   ैक्तक पाठ का स ी क्तनधाारण  ो जाने के बाद, जब काव्य का मलू्यांकन  ोगा िो  म 

कक्ति की मलू काक्तििा के ज़्यादा नजदीक  ोंगें। ‘केनेथ ब्रायंट’ के साथ क्तमलकर  ौली ने सूर 

के पदों की प्रामाक्तणकिा और पाठ क्तनधाारण पर काम क्तकया  ।ै कक्तििा की मौक्तखक परंपरा जो 

कई शिाक्तब्दयों से चली आ र ी थी उसमें एक समय के बाद कक्तििा के  स्िरूप में बदलाि 

आ जािा था। क्तजस कारण  र शिाब्दी में कक्ति का रूप अलग-अलग  ोिा  ।ै य  मौक्तखक 

परंपरा के  र मध्यकालीन कक्ति पर लाग ू ोिा  ।ै  

प्रामाक्तणकिा पर जोर दिेे  ुए  ौली क्त दंी साक्त त्य के उस चलिाऊ ढरे पर प्रश्नक्तचि लगािे 

 ैं, क्तजसमें ित्काल में  ुए नए अध्ययन िथा खोज को स्थान न दकेर संशय की नज़र से दखेने 

िथा उस पर अक्तिश्वास करने का काम अकादक्तमक जगि द्वारा क्तकया जािा  ै। क्त दंी के 

अध्येिाओ ंद्वारा पाठानसंुधान की प्रक्तक्रया में अपनाई जा र ी लापरिा ी और अिैज्ञाक्तनक 

प्रक्तिक्तध पर भी  ौली प्रश्नक्तचि लगािे  ैं। “सूरदास को लेकर हुए अध्ययनों में भी कुछ यही 

बात पाई जाती है। कबीर के मामले की तरह सूरदास रवचत मानी गई कविताओ ंका 

जो संकलन सरूसागर (1936-48) नागरी प्रचाररणी सभा ने प्रकावित वकया है। िही 

संदभस बना हुआ है . . . . . . . . . . इसके अलािा प्रभात की तरह माताप्रसाद गुप्त भी 

संपादकीय वनणसय करते समय प्रारवभभक पांडुवलवपयों को प्राथवमकता देने के वलए 

कुछ नहीं करते, बवल्क िे अपनी 40 पांडुवलवपयों को पाठ के समान विकृवतयों के 

अनुसार िगीकृत करते हैं और कहते हैं, जब पांडुवलवपयों में फ़क़स  हो तब वजन 

पांडुवलवपयों के पाठ को ज़्यादा समूहों मसलन तीन में से दो का समथसन प्राप्त होगा, 

उन्हें प्राथवमकता दी जाएगी। दूसरे मामलों में उनका कहना है कवठन की जगह सरल 

पांडुवलवपयों को प्राथवमकता दी जाएगी”1।  ौली इस पाठानसंुधान पद्धक्ति को प्रामाक्तणक 

न ीं मानिे, क्योंक्तक इसमें िैज्ञाक्तनकिा कम और संभाव्यिा िथा सरलिा को आधार बनाने का 

काम ज़्यादा क्तकया गया  ।ै  ौली ‘छाप और  स्िािर’ से बाद में कक्तििा क्तनमााण की जो 

प्रक्तक्रया मध्यकाल में चली, पाठानसंुधान की इस प्रक्तिक्तध द्वारा इन पदों को अलगाने का कोई 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ- 26  
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समाधान न ीं पािे  ैं। ि  सरू का प्रक्तसद्ध पद “यह पता लगता है वक उनकी अत्यवधक 

लोकवप्रय कविता ‘मैया मोरी मैं नहीं माखन खायो’ . . . 16 िीं सदी की पांडुवलवपयों 

में कहीं नहीं वमलती। सूर के मामले में ख़ासतौर से महत्त्िपूणस बात है। क्योंवक मीरांबाई 

के विपरीत उनकी वतथवत ऐसी है, वक हमें उनकी कई प्रामावणक पांडुवलवपयाूँ 

उपलदध हैं”1। म त्त्िपणूा प्रश्न य    ैक्तक  ौली ने क्तजस पद को सूरदास द्वारा रक्तचि न ीं बिाया 

 ,ै क्त दंी साक्त त्य और आलोचना में उस पद के क्तबना सरू की कल्पना न ीं की जा सकिी  ।ै 

सरूदास की कक्तििा  ो या मीरांबाई की,  ौली में पाठानसंुधान के अस्िीकार का अक्तिरेक 

पाया जािा  ।ै क्योंक्तक अगर 16 िीं सदी की पांडुक्तलक्तप में य  प्रक्तसद्ध पंक्ति दजा न ीं की गई, 

िो क्या इस बाि की संभािना व्यि न ीं की जा सकिी   ैक्तक  ौली को पूरी पांडुक्तलक्तप  ी न 

प्राप्त  ुई  ो।  ौली एक ‘सूरपरंपरा’ के अक्तस्ित्ि की बाि को स्िीकारिे  ैं और अध्ययन के 

क्तलए सरू को अप्रासंक्तगक न ीं मानिे। अब य ाुँ क्तिरोधाभास य    ैक्तक जब सूरदास की एक 

परंपरा थी िो मलू सरूदास या एक व्यक्ति के रूप में सरूदास को कैसे खोजा जा सकिा  ?ै 

आलोचना या पाठालोचना दोनों में ि  जोर इसी मलू सरूदास पर दिेे  ैं।  

भारिीय पाठक का मानस  ौली की इस अिधारणा क्तजसमें इस प्रक्तसद्ध पद का सरूदास 

द्वारा रक्तचि न  ोना स्थाक्तपि क्तकया गया  ,ै एकदम से अस्िीकार कर दिेा  ।ै  ौली इस 

अस्िीकरण को रेखांक्तकि भी करिे  ैं, लेक्तकन अपना िका  प्रस्ििु करिे  ुए य  भी स्पष्ट करिे 

 ैं “दुभासग्य से मैं इसे तब तक तिीकार नहीं कर सकता जब तक मुझे अपेक्षाकृत 

अवधक विश्वसनीयता वतवथ िाली ऐसी पांडुवलवप ना वमल जाए, वजसमें यह पद 

िावमल हो”2।  ौली का य  आि  उक्तचि   ैक्तक जो पद इिना सपुररक्तचि और प्रक्तसद्ध  ,ै 

ि  क्तकसी पुरानी पांडुक्तलक्तप में प्राप्त क्यों न ीं  ोिा  ?ै इसी आधार पर ि  उसे ‘सरू परंपरा’ 

द्वारा बाद में रक्तचि मानिे  ैं।  

 ौली, सूर के बाद सरू के नाम से क्तकए जा र  ेर्ज़ीिाड़े को उजागर करने का काम अपनी 

आलोचना द्वारा करिे  ैं ि  इसके क्तलए ‘कुख्याि’ पद का उदा रण प्रस्ििु करिे  ुए क्तलखिे 

 ैं - “20 िीं सदी में ऐसे कुछ कुख्यात उदाहरण वमलते हैं वक कुछ िोधकतासओ ंने 

ऐसी पांडुवलवपयाूँ प्रततुत करने की कोविि की वजनके बूते इस समतया का समाधान 

हो जाए। ऐसी पांडुवलवपयाूँ प्राचीन वतवथयों की थीं, वजनमें िे तमाम कविताएूँ िावमल 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--27  

2 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--28  
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थीं वजन्हें आज के पाठक पढ़ना चाहेंगे”1।  इस प्रकार के प्रयासों ने पाठानुसंधान के 

अध्ययन को क्तदग्भ्रक्तमि करने का काम क्तकया। क्योंक्तक इन पांडुक्तलक्तपयों के र्ज़ीिाड़े के कारण 

उन आलोचकों के पास िका  प्रस्ििु करने के क्तलए उदा रण उपलब्ध  ो गए जो नए अध्ययनों 

को आस्थािश स्िीकार न ीं कर पािे थे और सरूसागर {मलू}में सिा लाख पदों का  ोना 

मानिे थे।  

ब्रायंट ने पाठानसंुधान करिे  ुए सरू के पदों की उस िकनीक को समझने का प्रयत्न क्तकया 

जो उनकी क्तिशेषिा थी। ि  सरू को ‘क्तसद्ध स्ि कक्ति’ के रूप में मानिे  ैं। य  क्तनपणुिा, 

क्तिरोधाभास, गमुरा  करने िथा क्तिकषाण फैलाने सभी िेत्रों में  ै ब्रायंट उस िकनीक को 

समझिे  ुए “गहराई में जाकर देखा जाए तो सूर की कोई भी कविता िदद दर िदद 

और पद दर पद विकवसत होती है और इस प्रवक्रया से रचनाकार/िाचक की मंिा 

प्रकट होती है। जो वक उसके इस एहसास से बनती है वक सुधी श्रोता वकस चीज की 

अपेक्षा रखते हैं या वकस चीज की नहीं रखते हैं”2। ब्रायंट य ाुँ पर सरू की कक्तििा की 

िाक्तचक परंपरा में उस यकु्ति से क्तमलिी-जलुिी यकु्ति के प्रयोग की बाि को रेखांक्तकि कर र  े

 ैं क्तजसे ‘इभपू्रिाईजेिन’ के नाम से नाटक की आलोचना में जाना जािा  ।ै ि ाुँ दशाकों की 

मंशा और उत्सा  िथा रुक्तच को दखेिे  ुए दृश्यों के मंचन को घटाया या बढ़ाया जािा  ।ै 

ब्रायंट, सरूदास की कक्तििा में गायकों द्वारा इसी प्रक्तक्रया द्वारा क्तिक्तभन्न प्रसंगों को समय-समय 

पर श्रोिाओ ंकी रुक्तच के कारण क्तभन्न-क्तभन्न आकार प्रदान क्तकया गया।  

इसमें सबसे बड़ी बाधा  मारे परंपरागि पूिाि  आिे  ैं, जो य  मानने को िैयार न ीं  ोिे 

 ैं क्तक पाठानुसंधान के बाद सरू के पदों का जो रूप  मारे सामने आिा   ैि  सरूदास का  ी 

 ।ै “हम यह सोचने के आदी हो चुके हैं वक सूरदास ने इतना सारा वलखा है वक उसकी 

तुलना सागर से की जा सकती है। सबसे बड़ी पांडुवलवप में लगभग दस हजार पद हैं। 

लेवकन पता चलता है वक इनमें से केिल 433 पद ही ऐसे हैं जो पद उस सदी के हैं, 

वजनमें खुद सूरदास जीवित थे हो सकता है वक सूर का सागर िातति में एक नदी हो। 

इसकी िुरुआत 16 िीं सदी में छोटी तथा ताज़गी भरी धारा के रूप में होता हो, जो 

बाद में वििाल हो जाती है और कभी-कभी सुतत सहायक नवदयों के रूप में वदखती 

है वजनका उद्गम दूसरी सवदयों में हुआ है और उन्होनें मुख्यधारा में कुछ कविताएूँ जोड़ 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--31  

2 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ--32  
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दीं”1। पिूाि  और समय के साथ सरूपरंपरा द्वारा सूर की पदों की संख्या का लगािार क्तिस्िार 

सरूकाव्य के पाठानसंुधान में बाधा के रूप में केनेथ ब्रायंट के सामने आिी   ैऔर य  समस्या 

अकेले सरूदास की कक्तििा में न ीं, अक्तपि ुमध्यकाल के काव्य के समस्ि मौक्तखक काव्य में 

 ।ै  

सरूदास का क्तकसी पंथ से सम्बद्ध न  ोने की बाि क्तकस आधार पर  ौली ने की, य  समझ 

न ीं आिा, न  ी इसका कोई प्रामाक्तणक आधार ि  प्रस्ििु करिे  ैं। मान्य मान्यिा और 

आलोचना में सरूदास िल्लभाचाया के पकु्तष्टमागा में दीक्तिि और क्तिट्ठल के अष्टछाप की प्रमखु 

िीणा थे। क्तफर  ौली द्वारा सूर को ‘संप्रदाय क्तनरपेि’ कक्तियों के रूप में दखेने के पीछे के कारण 

समझ न ीं आिे िुलसी, मीरांबाई और सरूदास को क्तिशेष श्रोिा िथा पाठकिगा से जोड़िे  ैं 

“यद्यवप सूर, मीरां, तुलसी के अपने वििेष श्रोता-पाठक हैं लेवकन उन्हें मुख्यतः वकसी 

एक पंथ या संप्रदाय से जोड़कर नहीं देखा जाता और न ही इन तीनों में से वकसी को 

संतथानात्मक तौर से गरुु की तरह ही पूजा जाता है। िैसे पंथिादी दायरों से बाहर और 

कभी-कभी तो इसके भीतर भी भविकाल के अन्य कवियों के नाम उतने ही सभमान 

से वलए जाते हैं, वजतने सभमान से रविदास, नानक और कबीर के वलए जाते हैं”2। 

भिकक्तियों की उपासना भकू्तम भले  ी अलग-अलग थी लेक्तकन इनके मध्य कक्तििा में एक 

स ज संिाद था। इसका अध्ययन क्तनगुाण-सगणु क्तिभाजन के ऐक्ति ाक्तसक आधारों को िलाशने 

के क्रम में भी क्तकया गया। य  स ज संिाद, पंथ िथा संप्रदाय की सीमाओ ंका अक्तिक्रमण 

करिा था।  ौली क्तिशेष रूप से इस एकात्म स्िरूप को प चानने का प्रयत्न करिे  ुए इसके 

प्रभाि को भी रेखांक्तकि करिे  ैं और इन भिकक्तियों को उिर भारि के लोगों की आत्मचेिना 

का प्रक्तिक्तनक्तधत्ि करने िाला बिािे  ैं। इस आत्मचेिना का प्रसार ि  भारि  ी न ीं बक्तल्क 

भारि के बा र भी व्याप्त  ोना स्िीकार करिे  ैं।  “भविकाल के तीनों कवि मीरां, सरू, 

कबीर इन कवियों की इस आत्मचेतना का कुछ अंि तो बेहद रौिनी िैलाने िाला 

है मेरा ख्याल है वक इसमें से कुछ ऐसा भी है जो वतथर रह सकता है और बहुत सारा 

ऐसा है जो खुद भारत की सीमाओ ंके पार प्रवतध्िवनत हो रहा है, न केिल विदेि में 

बसे भारतीयों के बीच बवल्क मानि जीिन से जुड़े कई गहरे सरोकारों में भी”3। 

भक्तिकक्तििा की क्तजस अंििािी धारा का प्रिा   ौली उिर भारि की आत्मचेिना को प्रभाक्तिि 

करने िाला बिािे  ैं, ि ाुँ पर संप्रदाय या पंथ की सीमा टूट जािी  ।ै ि ाुँ संिाद के माध्यम 
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से सब एक-दसूरे से ि ण करिे  ैं िथा ज ाुँ क्तजन क्तबंदओु ंपर अस्िीकायािा  ,ै ि ाुँ भी एक 

स्पष्टिा दखेने को क्तमलिी   ैऔर इसी समन्िय और संिा  का प्रभाि मानिीय सरोकार के 

कारण आज िक  ।ै  

सरूदास, िल्लभ संप्रदाय में अिश्य दीक्तिि थे, लेक्तकन क्या य  क ा जा सकिा   ै क्तक 

उनकी कक्तििा का दायरा केिल िल्लभ संप्रदाय िक  ी सीक्तमि था या  ?ै क्या कबीर की 

कक्तििा का िेत्र केिल कबीर पंक्तथयों िक  ी सीक्तमि क्तकया जा सकिा  ?ै क्योंक्तक जो सरूपरंपरा 

बाद में सरूदास जैसी कक्तििा करने का प्रयत्न कर उनके  स्िािर का उपयोग करिी  ,ै ि  

क्तकसी संप्रदाय क्तिशेष के कारण न ीं बक्तल्क सूरदास की सािाभौक्तमक स्िीकायािा के कारण  ी 

संभि  ो पाया। य  परंपरा क्तिकक्तसि  ुई और क्तिक्तिध स्िरों के सक्तम्मलन के बाद भी उसमें 

रचनाकार के नाम की बजाय सरू के नाम की छाप क्तमलिी  ।ै  

 ौली, सरू की कक्तििा के संबंध में एक िगा का क्तज़क्र करिे  ैं क्तजसे ि  ‘वबचौवलया िगस’ 

के नाम से आलोचना मे स्थान दिेे  ैं। इस क्तबचौक्तलया िगा में गायक और संपादक शाक्तमल  ैं। 

य  गायक और संपादक सरूदास की कक्तििा से क्तमलिे जलुिे स्िरों को भी सूर के नाम की 

छाप लगाकर बेच दिेे थे।  “यह समझने के वलए सूर सरीखे कवियों की रचना परंपरा 

को आगे बढ़ाने में वबचौवलयों की भूवमका में गौर करना होगा। इन वबचौवलयों में 

गायक और सूरसागर के संपादक िावमल हैं”
1।  

क्तजस सरूदासी परंपरा का प ले िणान क्तकया जा चकुा  ,ै ि  नेत्र ीनों को सरूदास क ने के 

पारंपररक प्रचलन के कारण कक्तल्पि कर ली गई।  ौली, सरूदासी परंपरा के प्रसार में एक 

प्रक्तक्रया की संभािना व्यि करिे  ैं, क्तजसमें बाद िाले सरूदास अपने पूिा के सरूदास को 

श्रद्धांजक्तल स्िरूप पद रचना कर अक्तपाि करने का काम करिे  ैं।  ौली  स्िािर और छाप के 

संबंध में क्तिचार करिे  ुए इस प्रक्तक्रया को दो रािे  ैं, लेक्तकन य  प्रक्तक्रया अकेले सरू से संबंक्तधि 

न ीं  ।ै ि  मध्यकाल के प्रत्येक कक्ति की रचनाओ ंमें चा  ेि  पंथगि  ो या न  ो इसका 

प्रभाि िथा कक्ति की कक्तििा के प्रसार में म त्त्िपणूा कारक के रूप में स्िीकार करिे  ैं।  

 ौली ने क्तजस संपाक्तदि सूरसागर को उदा रण के िौर पर क्तलया   ैि  ‘नागरी प्रचाररणी 

सभा’ द्वारा प्रकाक्तशि और मािाप्रसाद गुप्त द्वारा संपाक्तदि क्तकया गया  ।ै उसमें संपादक ने सूर 

के छाप िाले समस्ि पदों को स्थान द ेक्तदया  ।ै इसका मखु्य दोष  ौली इसमें संकक्तलि कक्तििा 

का मलू स्िर/ ममा सरू के मूल ममा से क्तमलिा   ैया न ीं क्तमलिा, य  समझे क्तबना  ी संपादक 

द्वारा सूरदास के नाम से संकक्तलि कर क्तदए गए  ैं। कक्तििा की पररशुक्तद्ध करने का काम क्तकए 
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क्तबना  ी संकक्तलि करने का काम ‘मािाप्रसाद गपु्त’ ने क्तकया।  ौली का मानना   ैक्तक पक्तिम 

में पाठानसंुधान करने के क्तलए जो प्रक्तिक्तध अपनाई जािी   ैयक्तद इन प्रक्तिमानों को इस सम्पादन 

पर लाग ूकर क्तदया जाए, िो “सूरदास के नाम में िह जादू है वक पाठालोचना के पविमी 

वसद्धांतों से थोड़ा भी पररचय रखने िाले आधवुनक संपादक की सूर के नाम से रवचत 

कई कविताओ ंको अप्रामावणक बताकर उन्हे दरवकनार करने से परहेज करते हैं”1। 

 ौली के इन पाठानसंुधान के टूल्स की प ले भी चचाा की गई   ैऔर य ाुँ भी। ि  मािाप्रसाद 

गपु्त की पाठानसंुधान प्रक्तिक्तध से घोर अस मक्ति दजा करािे  ैं। लेक्तकन मखु्य प्रश्न य   ै क्तक 

क्तजस पक्तिमी पाठानसंुधान प्रक्तिक्तध को  ौली प्रस्िाक्तिि करिे  ैं, क्या ि  प्रक्तिक्तध भी प्रासंक्तगक 

 ोगी? 

सरूदास की कक्तििा का जब अध्ययन करिे  ैं िो ि  क्तकसी एक कथा का क्रमशः अनसुरण 

न ीं करिी  ,ै अक्तपि ु र एक पद अपने दशान/ भक्ति / क्तिर / दास्य के भाि के साथ स्ििंत्र 

रूप से  क्तिद्यमान र िा  ।ै   ौली इस कक्तििा की इस बेिरिीब छक्ति और आकक्तस्मक ढंग से 

क्तलखी जाने िाली कक्तििा के संबंध में “इसके बदले हमें सूर की एक ऐसी छवि हावसल 

होती है वक िे एक सभपणूस क्रमिार कोि के रचवयता थे। िे सूरसागर के उस संतकरण 

के रचवयता लगते हैं जो िािास के समय उपक्रमबद्ध था”2। िािाा में सूर के पदों की नकल 

  ैिथा य  क्रमशः एक कथा क्तिन्यास का क्तनमााण और आपस में पिूाापर संबंध को पषु्ट करिी 

 ।ै  

सरूदास अपनी कक्तििा में क्तजस कलात्मकिा के साथ क्तबम्बात्मक प्रस्िकु्ति करिे  ैं, ख़ासकर 

चािषु क्तबंबों द्वारा, उन प्रसंगों पर  ौली द्वारा प्रश्नक्तचन्  लगाने का काम क्तकया गया   ैऔर 

आलोचनात्मक रूप से इसे एक बड़े प्रश्न के रूप में प्रस्ििु क्तकया  ।ै क्तक सूरदास ने आक्तख़रकार 

ऐसी कक्तििाएुँ कैसे क्तलखीं, क्तजसमें इिने चािषु क्तििरण  ैं? और एक प्रश्न उभरकर सामने 

आया क्तक क्या सूरदास क्तकसी को धोखा द ेर  ेथे?  ौली इस प्रकरण के क्तनराकरण के क्तलए 

एक अध्याय  ी प्रस्ििु करिे  ैं। कैसे बने सरूदास? क्तजसमें प्रथमिया  ौली लोक में प्रचक्तलि 

उस धारणा को सामने लािे  ैं क्तजसमें सरू की प ुुँच दिैीय िेत्र में थी। क्तजस कारण ि  अंधे 

 ोने के बािजदू भी ऐसा िणान कर सके थे।  

क्तद्विीय पि य  सामने आिा   ैक्तक उम्र के एक पड़ाि िक ि  सबकुछ दखे पािे थे और 

इसी कारण ि  अनुभि जो पिूा अक्तजाि था, उन क्तबंबों की रचना करने में स ायक था, जो 
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सरूसागर में िक्तणाि  ैं।  ौली इसका प्रमाण नाभादास के भिमाल से प्रस्ििु करिे  ैं -

“नाभादास जब सूर की बात करते हैं तब िे उनकी नेिहीनता को नहीं मानते बवल्क 

उनकी कविता की उत्कृष्टता को कें द्र में या दाएूँ -बाएूँ रखते हैं . . . . एक उत्सुकतापणूस 

कहाित हम यह सुनते हैं वक सूर को संभितः वदव्यदृवष्ट प्राप्त थी इसका अथस तो यह 

नहीं लगाया जा सकता वक िे नेिहीन थे”1। इन िीनों म त्त्िपणूा स्थापनाओ ंमें से क्तकसी 

एक को भी स्िीकार या अस्िीकार न ीं क्तकया जा सकिा  ,ै क्योंक्तक प्रमाण के अभाि में 

संभाव्यिा का पि सबमें बराबर  ।ै  

कक्तििाओ ंके क्तभन्न-क्तभन्न रचना समय के आधार पर सरूदास की नेत्र ीनिा पर क्तिचार 

क्तकया  ।ै  ौली कुछ कक्तििाओ ंको ब ुि बाद का मानिे  ैं। क्योंक्तक सरूसागर के परुाने 

संस्करणों में कोई नेत्र ीन कक्ति न ीं उभरिा और अगर िे जन्म से नेत्र ीन कक्ति थे िो य  

संभि  ी न ीं था क्तक सूरसागर के परुाने संस्करणों क्तिशेषिः जो सरू के मौजदूगी के समय या 

ठीक बाद क्तलखे गए थे, उनमें सरू की अंधिा के संबंध में कोई िणान न आिा।  

क्या नेत्र ीनिा की बाि को ख़ाररज क्तकया जा सकिा  ?ै क्तफर पिूा की उन अिधारणाओ ं

का क्या क्तजनमें ‘सरूदासी’ पंथ की बाि आलोचकों द्वारा सूरदास के संबंध में स्िीकार की गई 

 ,ै क्तजसका सीधा संबंध अंधिा से  ।ै इसे प्रमाणों के अभाि में स्थाक्तपि न ीं क्तकया जा सका 

क्तक य  परंपरा थी या न ीं थी लेक्तकन आलोचकों के इस पि को नज़रअंदाज़ न ीं क्तकया जा 

सकिा  ।ै इसी में एक अलग क्तिधा की कक्तििा  ौली को प्राप्त  ोिी   ैऔर ि  सरूदास के 

संबंध में आध्याक्तत्मक नेत्र ीनिा की पररकल्पना कर लेिे  ैं। ‘क्तिनय के पद’ श्रेणी नाम से 

मश ूर इस पद में क्तजस नेत्र ीनिा का क्तज़क्र   ैि  शारीररक न ीं मानक्तसक  ।ै लेक्तकन पद की 

दो पंक्तियाुँ क्तजनमें “नैनवन अंध सुनत नहीं श्रिवन, थाक्यो चरन समेत” में भी कुछ भी स्पष्ट 

न ीं  ो र ा और ि  िो क्तबल्कुल  ी न ीं क्तजस आध्याक्तत्मक अंधिा की ओर  ौली इशारा 

कर र  े ैं। ि  इस क्तिशे्लषण के बाद य  स्थाक्तपि करने का प्रयास करिे  ैं “यह कल्पना की 

जा सकती है वक सामान्य दृवष्ट रखने िाला कवि विश्वदृवष्ट का िरदान माूँग रहा हो, 

तावक भगिान को नई दृवष्ट से देख सके”2। जो भी  ो इसे कल्पना िक  ी सीक्तमि रखा 

जा सकिा  ।ै  

य   ौली का मानना   ैक्तक गरुु के रूप में िल्लभाचाया का िणान सूरदास ने न ीं क्तकया  ै 

और ि  संप्रदाय में िल्लभ-सरू संबंध पर भी प्रश्न क्तचन्  लगािे  ैं। इस प्रकार साक्त त्य-जगि 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-143  

2 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-149  
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और इक्ति ास क्तजस सूर को जानिा   ैि  िल्लभ के क्तशष्य न र  े ों।  ौली की इस स्थापना 

की पकु्तष्ट में कोई भी ठोस प्रमाण न ीं प्राप्त  ोिा  ।ै  ौली द्वारा इन दोनों को अलग मानने की 

बाि को कल्पना द्वारा प्रस्ििु कर क्तदया गया  ।ै  सूरदास और अकबर की भेंट को  ौली 

ऐक्ति ाक्तसकिा प्रदान करिे  ैं,और उसे जनश्रकु्ति और क्तकंिदिंी से आगे बढ़ा प्रक्तिपषु्ट करने का 

उपक्रम करिे  ैं।  
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4.5- मीरांबाई का काव्य और पािात्य वहंदी सावहत्येवतहास-  

गासास-दा-तासी- 

गासाा-दा-िासी अपने इक्ति ास िंथ में मीरां या मीरांबाई के संबंध में चचाा करिे  ैं, इन् ोंने 

इसमें िथ्यात्मक रूप से भले  ी इक्ति ास की प्रामाक्तणकिा का पररचय न ीं क्तदया। लेक्तकन कई 

म त्त्िपणूा शरुुआिी जानकाररयाुँ मीरां के संबंध में, मीरां की कक्तििा के संबंध में  में य ाुँ से 

प्राप्त  ोिीं  ैं। िासी के ऐक्ति ाक्तसक सीमाओ ंका और इक्ति ास लेखन की प्रक्तिक्तध का प ले  ी 

क्तज़क्र क्तकया जा चुका  ।ै  

मीरां के संबंध में भी िासी, सरूदास की िर  ‘क्तिष्णपुद’ की उपासक पद का प्रयोग करिे 

 ैं, इसका कारण य    ैक्तक ि  कृष्णभि या रामभि के क्तकसी क्तिभाजन के पिूा भक्ति के 

िैष्णि स्िरूप को रेखांक्तकि करिे  ैं- “भगतनी मेड़ता के महाराणा या महाराजा की पुिी 

विष्णु की पराम उपावसका थी”1। िासी के भक्तिक्तिषयक िणान में िैष्णििा का पि प्रमखु 

 ,ै ि  अपने अध्ययन में क्तजन आधारों का अध्ययनों में उपयोग प्रमखुिा से करिे  ैं, उनमें 

नाभादास का ‘भिमाल’ और कनाल टॉड का ‘राजस्थान’ प्रमखु  ।ै ऐक्ति ाक्तसक रूप में इन 

दोनों िंथों में मीरां की उपक्तस्थक्ति के समय के संबंध में ब ुि अंिर  ।ै भिमाल मीरां को 

अकबर का समकालीन ठ रािा   ैऔर कनाल टॉड का अध्ययन मीरां के “संबंध में उसे  ुमायूुँ 

के प्रक्तिदं्वदी की माुँ के रूप में िक्तणाि करिा  -ै “मीरां हुमायूूँ के विपक्षी विक्रमजीत की माूँ 

थी”2। िासी, मीरां के समय के संबंध में कोई क्तनष्कषा रूप से स्थापना प्रस्ििु न ीं करिे  ैं 

बक्तल्क ि  इन दोनों स्थापनाओ ंको िक्तणाि कर छोड़ दिेे  ैं। म त्त्िपणूा बाि य    ैक्तक क्तजस 

प्रकार एच. एच. क्तिल्सन, सरूदास के ‘सरूदासी पंथ’ की मान्यिा को कक्तल्पि कर स्थाक्तपि 

करने का प्रथम प्रयास करिे  ैं और बाद के इक्ति ासकारों द्वारा इस अिधारणा को क्तिल्सन के 

प्रभाि में उद्धिृ क्तकया जािा र ा।  

ठीक इसी प्रकार मीरां के संबंध में एक अिधारणा की पररकल्पना िासी द्वारा की जािी  ।ै 

“स्त्री संत के रूप में िे उन्हीं का नाम धारण करने िाले मीरांबाइयों के सपं्रदाय की 

संरवक्षका हैं”
3। मीरां के क्तकसी संप्रदाय में दीक्तिि  ोने के स्पष्ट प्रमाण अब भी प्राप्त न ीं  ैं 

लेक्तकन िासी, मीरांबाई को एक संप्रदाय का प्रििाक बिाया गया  ।ै इस संदभा में ि  अपने 

इक्ति ास िंथ में क्तलखिे  ैं “कविवयिी के रूप में उन्होंने उनके संप्रदाय द्वारा गाए जाने 

िाले भजनों की रचना की है, जो टॉड के अनुसार -जयदेि कृत गीतगोविंद की समता 

 
1 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ-317  
2 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ -317  
3 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ-317  
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के हैं”1। मीरां को भक्तिकाल की एकमात्र स्त्री-स्िर के रूप में प चाना जािा   ैलेक्तकन िासी 

य ाुँ इससे इिर दसूरी ओर भी इशारा करने का काम अपनी आलोचना में कर र  े ैं।  

ि  मान र े  ैं क्तक मीरां का एक संप्रदाय था, क्तजसके क्तलए मीरां भजनों की रचना करिी 

थीं। िो क्या प्रश्न य  न ीं बनिा क्तक- क्तजस संप्रदाय की प्रििाक मीरां थीं ,उसमें स्त्री-परुुष दोनों 

का प्रिेश था या क्तसफा  संप्रदाय में प्रिेश की अनमुक्ति केिल क्तस्त्रयों को थी?  

मीरां की क्तकसी संप्रदाय से सम्बद्ध  ोने की बाि अध्ययन द्वारा ख़ाररज  ो चकुी   ैऔर 

मीरां को भक्तिकाव्य की ‘संप्रदाय क्तनरपेि’ रचनाकार के रूप में स्थान क्तदया जािा  ।ै लेक्तकन 

िासी ने अपने अध्ययन द्वारा जो  स्थाक्तपि क्तकया उसमें ऐक्ति ाक्तसकिा का अभाि और इक्ति ास 

बोध की कमी लक्तिि की जा सकिी   ैऔर इसका प्रमखु कारण य    ै क्तक इस पि के 

क्तिशे्लषण के क्तलए िासी के पास आधारभिू सामिी का अभाि था।  

मीरां की काव्य परंपरा में जयदिे िथा सरू पिूा में इस भक्तिधारा के सपु्रक्तसद्ध नाम थे। िलुना 

करिे  ुए गासाा-दा-िासी बार-बार मीरां की कक्तििा को जयदिे के गीि-गोक्तिंद के समकि 

मानिे  ैं। “वहंदुओ ंका मत है वक उनकी काव्य रचनाओ ंकी समता उनका समकालीन 

कोई दूसरा कवि नहीं कर सका, लोग उन्हें गीतगोविंद की टीका की रचवयता कहते 

हैं ”2। िासी का मीरां और जयदिे की िुलना करने का उपक्रम कनाल टॉड द्वारा की गई 

स्थापना की पनुप्रास्िकु्ति  ।ै ि  टॉड के अध्ययन से प्रभाक्तिि मालमू  ोिे  ैं।  

िासी के समय में साक्त त्य की क्तकसी प्रिकृ्ति के या भाषािेत्र के आधार पर कोई कालक्रक्तमक 

क्तिभाजन न ीं  ुआ था। इसक्तलए ि  मीरां को आज की आलोचना में कृष्णभि क  ेजाने 

जैसा कृष्णभि या भजन क्तलखने िाला न ीं क िे  ैं। बक्तल्क ि  इसे अन्य प्रकार से “रस 

कविता के साथ उनके कुछ पद (कान्या) कृष्ण की भवि में भजन हैं जो जयदेि की 

मूल तुलना में रखे जा सकते हैं। ये पद कृष्ण के आध्यावत्मक सौन्दयस का िणसन करने 

िाले अन्य गीत अत्यंत भािुकतापूणस हैं”
3। ज ाुँ आधकु्तनक आलोचना का समकाल मीरां 

में उनका जीिन, क्तिर , पे्रम और अन्य सभी पिों कृष्ण की उपक्तस्थक्ति के अलािा और कुछ 

स्िीकार न ीं करिी। ि ीं िासी की आलोचना दृक्तष्ट मीरां की कक्तििा का दायरा कृष्ण के 

अलािा कुछ अन्य शंगार (रस कक्तििा) के िेत्र में भी स्िीकार करिे  ैं।  

जॉजस अब्राहम वियससन- 

 
1 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ-317  
2 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ-318  
3 अनुवाद लक्ष्मीर्ागर वार्ष्णेय (1953),िार्ी-गार्ास-दा, ग्रिंदुई र्ाग्रित्य का इग्रििार्,ग्रिंदुस्िान अकेडमी इलािािाद-पषृ्ठ-318  
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क्तियसान इक्ति ास में एक कक्ति के िणान के बाद दसूरे का िणान शरुू करिे  ैं िो एक क्तिशेष 

प्रक्तिक्तध को उपयोग में लािे  ैं। क्तजसमें ि  कक्ति क्तिशेष के भौगौक्तलक िेत्र से दसूरे कक्ति के 

भौगौक्तलक िेत्र, उसकी अिक्तस्थक्ति का िणान भी करिे  ैं।  

मीरां का िणान करिे  ुए क्तियसान, क्तिद्यापक्ति को संदक्तभाि करिे  ुए “विद्यापवत और उसके 

उिरावधकाररयों को यहीं छोड़कर अब हम वहंदुततान के एकदम पविम में चल सकते 

हैं, जहाूँ मेिाड़ में मीरांबाई उिर भारत की एकमाि कवियिी रणछोड़ कृष्ण के 

भािोछछिासपूणस गीत गा रहीं थीं”1। क्तियसान िक आिे  ी आलोचकों के पास काल, 

भाषा, प्रिकृ्ति के क्तिभाजन का एक सवु्यिक्तस्थि खाका आ गया था और कालक्रम क्तनधाारण 

जो म त्त्िपणूा उपक्रम  ,ै ऐक्ति ाक्तसक क्रम क्तनधााररि करने में इसका प्रयोग भी क्तियसान के 

इक्ति ास में क्तकया गया था।  

क्तियसान, मीरां का सन ्1420 ईसिी में उपक्तस्थि  ोना दजा करिे  ैं और मेिाड़ के ‘रक्तिया 

राणा’ की पतु्री िथा मोकलदिे क्तचिौड़ के पतु्र कंुभकरण के साथ इनका क्तििा   ोना मानिे 

 ैं। कनाल टॉड और िासी के समान क्तियसान भी ज़्यादािर क्तििेचन में ि ी एक रैखीय पैटना पर 

बाि करिे  ैं- “इन्होंने जयदेि के गीत-गोविंद की एक अत्यंत प्रवसद्ध टीका भी वलखी 

थी। यह कृष्ण की रणछोड़ रूप की पुजाररन थीं और परंपरा कहती है वक उनके वििह 

की इस भाि-विभोरता से पूजा करती थीं वक यह सजीि हो जाता था और देिता 

अपना तथान छोड़कर आओ मीरां कहते हुए आकवषसत कर लेता था”2। इनका ग ृ 

त्यागना, साध-ुसंिों की संगि में र ना और गीिों भजनों को घमू-घमूकर गाने के कारण 

‘कुलबोररनी’ के रूप में इनको दखेा गया। क्तिल्सन की स्थापना को दखेें िो इनके पररिार द्वारा 

इनको प्रिाक्तड़ि क्तकया जािा था। इन् ीं कुछ क्तबंदओु ंपर क्तियसान भी मीरां के संबंध में अपनी 

आलोचनात्मक राय को इक्ति ास में क्तिशे्लषण करिे  ुए प्रस्ििु करिे  ैं।  

रेिरेंड एडविन िीदज- 

अन्य साक्त त्येक्ति ासकारों में रेिरेंड एडक्तिन िीब्ज, मीरां के संबंध में कुछ ज़्यादा म त्त्िपणूा 

क्तटप्पणी या क्तिशे्लषण प्रस्िुि न ीं करिे  ैं। लेक्तकन साक्त क्तत्यक परंपरा में मीरां का स्थान 

क्तनधााररि करिे  ुए, मीरां को प्रथम स्थान पर रखिे  ैं। “यद्यवप इन छह संत कवियों में 

समय की दृवष्ट से मीरांबाई बहुत परिती हैं। वकन्तु इस  मवहला की ख्यावत कुछ ऐसी 

 
1 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-75  
2 अनुवाद ग्रकशोरीलाल गुप्त (1957),ग्रियर्सन जॉजस अब्रािम, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का प्रथम इग्रििार् ,ग्रिंदी प्रचारक पुस्िकालय पषृ्ठ-76 
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है, वजसके कारण इन्हें प्रथम तथान देना प्रतीत होता है”1। िीब्ज, मीरांबाई को प्रथम 

पायदान पर स्थान क्तनधााररि करिे  ैं जो मीरां की कक्तििा का उनके समकालीनों के समकि 

म त्त्ि क्तनधााररि करिे  ैं।  

एि. ई. केई-  

एफ. ई. केई इक्ति ास लेखन में कुछ भी क्तनियात्मक या दािे के साथ मीरांबाई के बारे में 

न ीं क िे  ैं, बक्तल्क उनके िणान में जब जीिनििृ के संबंध में क्तिचार करिे  ैं िो अनमुान 

आधाररि  ोिे  ुए एक पद का प्रयोग ‘ऐसा लगता है वक’, ’प्रतावड़त वकया गया था’, 

‘राजपूताने की राजकुमारी थीं’ मीरां के संबंध में भी करिे  ैं।  

इसीक्तलए जीिन से संबंक्तधि क्तकसी भी िथ्यात्मक जानकारी के क्तलए एफ.ई. केई पयााप्त 

िणान न ीं करिे  ैं। ि  कृष्णभक्ति काव्य को पक्तिमी क्त दंसु्िान में सिााक्तधक लोकक्तप्रय बनाने 

का श्रेय मीरां को दिेे  ैं।  “पविमी वहंदुततान में आविभूसत एक लेवखका की कविताओ ं

ने उस के्षि में कृष्णभवि को लोकवप्रय बनाने में मदद की थी, िे थीं वहंदी कविवयवियों 

में सिासवधक प्रवसद्ध मीरांबाई”2।  

मीरां-रैदास के क्तशष्य गरुु संबंध पर भी केई ने क्तििेचन करिे  ुए प्रश्नक्तचि लगाया  ।ै केई 

मानिे  ैं क्तक रैदास-रामानंद के क्तशष्य थे और राम की उपासना करिे थे। इसक्तलए य  स्पष्ट न ीं 

  ैक्तक मीरांबाई ने उन्  ेगरुु क्यों चनुा? इसके पीछे का कारण केई ने समझने का प्रयास क्तकया 

 ।ै आक्तखर जब मीरां कृष्णभि थीं िो रक्तिदास जो रामोपासक रामानन्द के क्तशष्य थे और स्ियं 

क्तनगुाण ईश्वर की उपासना करिे थे, िो इस गरुु-क्तशष्य संबंध के पीछे क्या संबंध  ो सकिा  ?ै 

“कहीं ऐसा तो नहीं वक रैदास ने उनके विचारों में पररितसन कर वदया हो? . . . . . . 

यद्यवप इन्होंने कहीं-कहीं  ईश्वर के वलए राम नाम का भी उल्लेख वकया है”3। 

भिकक्तियों के गरुु-क्तशष्य संबंध में अगर केई की इस कसौटी को ध्यान में रखा जाए क्तजसमें 

समान उपासना पद्धक्ति  ी इस संबंध के क्तलए आिश्यक   ैिो कबीर-रामानन्द संबंध पर भी 

प्रश्नक्तचि लगाया जा सकिा  ।ै जो कई आलोचकों द्वारा इसी संदभा में क्तििेक्तचि भी क्तकया गया 

 ।ै क्तजसमें समाज पररििान के प्रक्ति गरुु-क्तशष्य का दृक्तष्टकोण समान न ीं बक्तल्क कई मायनों में 

स्पष्टिया क्तभन्न  ोिा  ।ै  

 
1 अनुवाद डॉ ग्रकशोरीलाल,िीब्ज, एडग्रवन (1918), ए स्केच ऑफ ग्रिंदी ग्रलटरेचर, ग्रिन्दुस्िानी अकेडमी प्रयागराज, पषृ्ठ-62  

2 अनुवाद र्दानंद शािी, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-39  

3 अनुवाद र्दानंद शािी, ग्रिंदी र्ाग्रित्य का इग्रििार्, एफ.ई. केई, लोकायि प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-40  
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4.6- मीरांबाई के तितंि पािात्य आलोचक- 

मीरांबाई की कक्तििा िथा जीिन का अध्ययन इक्ति ास लेखकों के अलािा स्ििंत्र रूप से 

साक्त क्तत्यक इक्ति ासकारों से अलग भी अध्येिाओ ंद्वारा क्तकया गया  ,ै क्तजसमें मीरांबाई के 

कक्तििा और जीिन के क्तिक्तिध प्रसंगों पर क्तिचार-क्तिमशा कर क्तिशे्लषणात्मक क्तनष्कषा प्राप्त करने 

का प्रयास क्तकया गया  ।ै उपक्तनिेशकाल में  ी कनाल टॉड ने सबसे प ले मीरांबाई की 

आलोचना के कैनन का क्तनमााण क्तकया इसके बाद जमान अध्येिा ‘ मान गोएत्जे’ ने प्राप्य 

सामिी और पाररक्तस्थक्तिक साक्ष्यों के आधार पर जीिन प्रसंगों का संयोजन कर मीरांबाई के 

जीिनचररि की पनुराचना करने का काम क्तकया  ।ै  

मीरां के अध्येिाओ ंकी एक बड़ी सचूी   ै इसमें एंड्रय ू शैक्तलङ्ग, लईुस लैरेन्स-लीिाए, 

रूबटा स्नैल, नैन्सी माक्तटान, जॉन स्रैटन  ौली, फ्ांक्तसस टेफ्थ,  ाउदी पाउिेल्स आक्तद  ैं।  

कनाल टॉड जो मीरां पर प ली बार पक्तिम में अपनी राय व्यि कर र  ेथे, उनके संस्कारों 

पर यरूोपीय रोमांक्तटक्तसज़्म का प्रभाि था। उनका व्यक्तित्त्ि भारि में सामंिों के साथ मधरु संबंधों 

से प्रभाक्तिि था। इसीक्तलए मीरां संबंधी क्तनष्कषों में टॉड अपनी इसी धारणा को पषु्ट करिे  ुए 

मीरां में र स्य और रोमांस को ज़्यादा दखेिे  ैं।  

माधि  ाड़ा अपनी पसु्िक  ‘बैदवह औखद जाणै’ में औपक्तनिैक्तशक अध्येिाओ ंकी इस 

मानक्तसकिा के संदभा में क्तटप्पणी दिेे  ुए क्तलखिे  ैं- “टॉड के संतकार यूरोपीय रोमांवटवसज़्म 

के थे।  राजतथान के सामतंों के संबंध में उनकी राय भी इससे प्रभावित थी। इसीवलए 

उसको मीरां की जीिन की कथा में रोमांस और रहतय तो वदखाई वदए, लेवकन उसका 

मनुष्य उससे अनदेखा रह गया, गोएत्जे ने इसे भि और व्यवि में अलगा वदया वजसे 

(विभि मानवसकता) तो जॉन तरैटन हौली ने इसे ‘लैंवगग विमिस’ से जोड़ वदया”1। 

फ्ांक्तसस टैफ़्थ का य  क ना क्तक अन्य सभी जो भी अध्ययन करने िाले  ैं ि  इक्ति ासकार 

न  ोकर लोकसाक्त त्य के जानकार  ैं। इसीक्तलए जो सामिी मीरां के संबंध में प्राप्त  ोिी  ,ै ि  

अक्तधकिम अप्रामाक्तणक सामिी  ।ै  

कनाल टॉड भी इक्ति ासकार थे और उन् ोंने राजस्थान की ‘ख्याि ब ी’ और ‘िंशािक्तलयों’ 

की पड़िाल की िो मीरां का नाम क ीं न ी पाया। इस कारण मीरां के जीिनचररि के संबंध 

में टॉड ने  क्तकंिदंक्तियों और जनश्रकु्तियों का  ी स ारा क्तलया  ।ै य ी प्रमखु कारण र ा क्तक 

जनश्रकु्तियों के आधार  ोने के कारण चररि में िथ्यात्मक और ऐक्ति ाक्तसक भलूें  ो गई  ैं।  

 
1 िाड़ा, माधव, िदैग्रि औखद जाण,ै राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-11  
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मीरां को भि, पे्रमदीिानी आक्तद उपमाओ ंसे क्त दंी साक्त त्य के आलोचकों ने अक्तभक्त ि 

क्तकया  ।ै  लेक्तकन टॉड अपनी आलोचना में मीरां को एक यशस्िी राजकुमारी के रूप में दखेिे 

 ैं और इसके पीछे टॉड का िका    ै क्तक यक्तद मीरां योग्य न  ोिी िो म ाराणा कंुभा जैसे 

राजनीक्तिज्ञ उनसे क्तििा  न करिे। ि  इस संदभा क्तलखिे  -ै “कंुभा ने मारिाड़ के शे्रष्ठतम 

में से एक मेड़ता के राठौर कुल की पुिी से वििाह वकया। मीरांबाई सौन्दयस और 

रूमानी भवि की दृवष्ट से अपने समय की सिासवधक यितिी राजकुमारी थी”1। मीरां 

की क्तजस छक्ति को आलोचकों ने बाद में गढ़ा  ,ै उसस ेउलट छक्ति टॉड में दखेने को क्तमलिी 

  ैऔर य  छक्ति क्तिर  की या पे्रमदीिानी मीरां की छक्ति न ीं थी बक्तल्क ि  मेड़िा की श्रषे्ठ 

राजकुमारी के रूप में मीरां को प्रस्ििु करिे  ैं। मीरां के गीिों को पे्रमाख्यान क  उनके अक्तखल 

भारिीय स्िरूप को व्याख्याक्तयि क्तकया गया  ।ै टॉड ने इसी अक्तखल भारिीय स्िरूप की 

प चान अपनी आलोचना में करिे  ुए- “मीरां का इवतहास एक पे्रमाख्यान है और यमुना 

से लेकर दुवनया के छोर (द्वाररका) पूरे भारत में, हर मंवदर में उसके आराध्य के प्रवत 

भवि की अवतियता ने अनेक प्रिाहों को जन्म वदया”2। माधि  ाड़ा ने अपनी पसु्िक 

में य  स्पष्ट क्तकया क्तक टॉड ने इक्ति ास और यात्राििृांि में मीरां के पत्नी के संबंध में अलग-

अलग राय दी  ।ै इक्ति ास में ि  मीरां को राणा कंुभा की पत्नी िथा यात्राििृांि में ‘राणा 

लाखा’ की पत्नी बिािे  ैं। आिया य    ैक्तक ‘कनाल टॉड’ जैस ेइक्ति ासकार से य  िथ्यात्मक 

भलूें कैसे  ो गई।ं  

मीरां की कक्तििा को ‘कनाल टॉड’ ने ‘उत्कृष्ट कवििा’ माना   ैऔर उस कक्तििा को उनके 

समकालीन कक्तििा करने िाली जाक्ति ‘भाटों’ से ब ुि आगे की िथा पररष्कृि श्रेणी में 

मलू्यांक्तकि क्तकया  ।ै टॉड ने मीरां की कक्तििा की समिुल्यिा करिे  ुए कक्तििाओ ंको जयदिे 

के गीिगोक्तिंद के टक्कर का पाया और जो क्तिर गीि मीरां के नाम से क्तमलिे  ैं उन् ें टॉड बाद 

की परंपरा द्वारा दे्वषिश रचा  ुआ मानिे  ैं।  

यानी जो उत्कृष्ट   ैि  मीरां का क्तलक्तखि और जो काव्य क्तिर  से पररपणूा   ैि  बाद के 

लोगों द्वारा क्तलखा गया  ।ै ि  भी एक सोची-समझी रणनीक्ति के ि ि। टॉड के शब्दों में 

“उसके और अन्य लोगों के बनाए गए भजन जो उसके उत्कृष्ट भागित पे्रम के विषय 

में अब तक प्रचवलत हैं इतने भािपूणस और िासनात्मक हैं वक संभितः अपरगीत 

उसकी प्रवसवद्ध के प्रवततपधी िंिानुगत गीत पुिों के ईष्यापूणस आविष्कार हों, जो 

वकसी महान कलंक का विषय बनने के वलए रचे गए हों”
3। माधि  ाड़ा इस संबंध में 

 
1 जेम्र् टॉड,एनल्र् एंड एंटीग्रक्वटीज ऑफ राजस्थान,खंड 1,डब्ल्य.ू र्ी. र्ामन्िा ऐट द िंगाल पे्रर्, पषृ्ठ 337   
2 जेम्र् टॉड,एनल्र् एंड एंटीग्रक्वटीज ऑफ राजस्थान,खंड 1,डब्ल्य.ू र्ी. र्ामन्िा ऐट द िंगाल पे्रर्, पषृ्ठ 337   
3 कनसल जेम्र् टॉड,पग्रिमी भारि की यात्रा,पषृ्ठ-442  
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राजपिू-टॉड संबंधों को क्तज़म्मेदार मानिे  ैं, क्योंक्तक इन् ीं कारणों की िज  से क्तकसी राजपिू 

कुल की स्त्री के संबंध में कोई ऐसी मान्यिा या बाि को टॉड द्वारा स्िीकार न ीं क्तकया गया, 

क्तजससे राजपिूों की कुलीनिा पर प्रश्नक्तचन्  खड़ा  ो। इसीक्तलए प्रक्तिप्तिा के संबंध में टॉड न े

बाद के रचनाकारों की साक्तज़श को क्तज़म्मेदार बिाया जो मीरां की कक्तििा से क्तमलिे-जलुिे 

स्िर में बाद में क्तलखी गई थी और क्तजसका उद्दशे्य मीरां की कक्तििा को बदनाम करना था। 

कनाल टॉड, मीरां से संबंक्तधि क्तिक्तिध प्रसंगों में क्तजसमें मीरां को क्तिष का प्याला राणा द्वारा 

भेजा जाना क्तजससे प ली दृक्तष्ट में य  क्तसद्ध  ोिा   ैक्तक मीरांबाई को पररिार िालों के द्वारा 

प्रिाक्तड़ि क्तकया जा र ा था के संबंध में क्तलखा  ै “उसके पवत और राजा ने भी उसके प्रवत 

कभी कोई दे्वष या सदेंह व्यि नहीं वकया। यद्यवप एक बार ऐसे भवि के भािािेि 

मुरलीधर ने वसंहासन से उतरकर अपनी भि का आवलंगन भी वकया था। इन सब 

बातों से अनुमान वकया जा सकता है वक (मीरां के प्रवत संदेह करने का) कोई कारण 

नहीं था”1। कनाल टॉड के राजपिूों से संबंध इन स्थापनाओ ंमें आड़े आ र  े ैं। उनके राजपिूों 

से संबंध इिने मधरु थे क्तक ि  राजपिूी शान के क्तख़लार् शायद कोई बाि न ीं क्तलख पा र  े

थे। टॉड ने क्तजस छक्ति का क्तनमााण क्तकया िथा क्तजस प्रक्तिक्तध का अध्ययन में अनसुरण क्तकया ि  

आधार रूप से जनश्रकु्तियों पर आधाररि थी, न क्तक क्तकसी ठोस प्रामाक्तणक सामिी के आधार 

पर।  

य  प ले  ी स्पष्ट  ो चकुा   ैक्तक कनाल टॉड को क्तकसी ऐक्ति ाक्तसक ब ी में मीरां का नाम 

न ीं क्तमला था। इसीक्तलए अनमुान िथा क्तकंिदंक्तियों पर आधाररि अध्ययन के कारण मीरां की 

कक्तििा िथा जीिन की कोई ठोस क्तनक्तमाक्ति टॉड के द्वारा न ीं  ो पाई और पक्ति के नाम के संबंध 

में एक बड़ी िथ्यात्मक भलू भी इनकी आलोचना में क्तमलिी  ।ै  

हरमन गुतताि गोएत्जे ने सन ्1966 ईसिी में ‘मीरांबाई:हर लाइि एडं टाइभस’ पसु्िक 

क्तलखी।  इस जमान क्तिद्वान ने मीरां के जीिन का प ली बार व्यिक्तस्थि रूप से उनके समय िथा 

कक्तििा पर अध्ययन क्तकया।  रमन के अध्ययन को माधि  ाड़ा ‘विभावजत मवततष्क’ की 

संज्ञा दिेे  ैं, क्योंक्तक ि  व्यक्ति मीरां और कक्ति मीरां को अलग-अलग करके दखेने का काम 

कर र  ेथे। औपक्तनिैक्तशक मक्तस्िष्क की इस क्तिभाजन की राजनीक्ति को माधि  ाड़ा य ाुँ 

क्तिशे्लक्तषि करिे  ैं।  

गोएत्जे के पास उपलब्ध प्राथक्तमक स्रोि के रूप में नाभादास की भिमाल, क्तप्रयादास की 

टीका और म ीपक्ति की भक्तिक्तिजय थी। इन दशेज स्रोिों के प्रक्ति इनकी राय ठीक न ीं थी। 

 
1 कनसल जेम्र् टॉड,पग्रिमी भारि की यात्रा,पषृ्ठ-443  
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बक्तल्क  रमन ने इन स्रोिों पर अक्तिश्वास जिाया और क्तलखा - “प्राथवमक स्रोत नाभा जी 

का भिमाल, वप्रयादास की टीका और महीपवत की भवि विजय केिल मूखसतापूणस 

और भािुक वकंिदवंतयों का एक संिह प्रततुत करते हैं। जैसा वक अवधकांि जीिवनयों 

में पाया जाता है, वजनमें ऐवतहावसक तथ्यों का वनविसिाद मूल होता है,लेवकन तपष्ट 

रूप से ग़लत समझा जाता है और ग़लत तरीक़े से प्रततुत वकया जाता है”1। अक्तधकृि 

क्तिद्वानों की िर  गोएत्जे भी मीरां के संबंध में क्तलखे गए संिचररिों िथा भिनामािक्तलयों को 

संद े की नजर से देखिे  ुए भािकुिािश क्तलखी गई ंिथा मखूािापणूा स्थापना से युि रचनाएुँ 

मानिे  ैं।  

मीरां की छक्ति िथा जीिन की पनुराचना में गोएत्ज ेप्रचक्तलि प्रक्तिमानों से अलग मीरां की 

पे्रमदीिानी छक्ति को क्तिस्थाक्तपि करने का प्रयास करिे  ैं और मीरां को एक समाजसेक्तिका, 

क्तमशनरी, अदु्भि किक्तयत्री िथा कलाकार के रूप में स्थाक्तपि करिे  ैं। इससे मीरांबाई का जो 

क्तचत्र बनकर  मारे सामने आिा  ,ै ि  पारंपररक रूप से क्तबल्कुल अलग   ै“एक भािुक 

गावयका नहीं, देिप्रवतमा के सामने उन्मावदत होकर नाचते हुए और एक मध्यिगीय 

मानवसकता िाले राणा से प्रतावड़त नहीं, बवल्क राजनीवत में पारंगत एक महान 

राजकुमारी, एक समाजसुधारक और उसके बाद एक कवि और अंत में भारतीय 

इवतहास की सिासवधक वनणासयक राजनीवतक और सांतकृवतक क्रांवतयों में से एक 

भारतीयों और तुकों-वहंदुओ ंऔर मुसलमानों पर अकबर के साम्राज्य के िैचाररक 

रचनाकार और अपने व्यवित्ि का सतत उत्सगस करने िाली”2। कुलीनिा के आधार पर 

अगर देखा जाए िो  मीरांबाई भिकक्तियों में सबसे ज़्यादा कुलीन भिकक्ति थीं। गोएत्जे इन् ीं 

संदभों में मीरांबाई को ‘स्ि का उत्सगत करने िाली किवयत्री’ क िे  ैं। य  िथ्य ज़्यादा 

म त्त्िपणूा पि   ैमीरां के व्यक्तिित्त्ि का। ि  यात्राएुँ करिे, दःुख स िे और सत्संग करिे  ुए 

भक्ति के अक्तखल भारिीय स्िरूप में अपना योगदान दिेी  ैं। गोएत्जे, मीरां के म त्त्ि के संबंध 

में उनकी कक्तििा के म त्त्ि को आुँकिे  ुए क्तजस पद का प्रयोग करिे  ैं, ि  मीरां को उस दौर 

का सबसे म त्त्िपणूा व्यक्ति बिािा  ।ै ि  सभी क्तिशेषिाओ ंके बाद ‘राजनैवतक-सांतकृवतक 

क्रांवतयों में से एक भारतीय और तुकों, वहंदुओ ंऔर मुसलमानों पर अकबर के 

साम्राज्य की िैचाररक रचनाकार’ अकबर के साम्राज्य के िैचाररक रचनाकार के रूप में 

मीरां की प चान करने िाले गोएत्जे गढ़ू अथा-संदभों में मीरां के व्यक्तित्त्ि की धमा, संप्रदाय से 

परे पे्रम और भक्ति में डूबी छक्ति को प्रस्ििु करने का प्रयास कर र  े  ैं। य ाुँ य  जानना 

 
1 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ-2  
2 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ-40  
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आिश्यक   ैक्तक अकबर कम से कम कट्टर िथा धमाक्तनरपेि राजा था। मीरां की कक्तििा में भी 

इसी छक्ति की प्रमखुिा के कारण उन् ें ‘अकबर के साम्राज्य क्तक िैचाररक रचनाकार’  रमन 

गोएत्जे द्वारा माना गया।  

मीरां की पुनराचना करिे  ुए मीरां को या िो इिना म ान बना क्तदया गया या इिना अलौक्तकक 

जैसे मीरां कुछ  ो  ी न। अपने व्यक्ति रूप में अपने व्यक्तित्त्ि का उत्सगा करने िाली स्थापना 

में क्या -स्ि के त्याग या क्तिलोप की बाि को दो रा र े  ैं? जो भी  ो गोएत्जे, मीरां की ज़मीन 

को या िो अलौक्तकक मानिे  ैं या अक्तिक्तिक्तशष्ट। “हम केिल एक अन्य व्यवित्त्ि के बारे 

में जानते हैं, वजसको उसके समान कहा जा सकता है और िह है यीिु मसीह। यवद 

कविता परमात्मा से पे्रररत है तो िह पहली सहस्राददी के दौरान भारत की सबसे बड़ी 

किवयिी थीं, क्योंवक िह एक असाधारण व्यवित्त्ि, एक संत, एक मानि जावत में से 

सिोछच पवििात्मा थीं”1।  एक ईसाई आलोचक एक मक्त ला रचनाकार की िलुना क्तकिनी 

स जिा से ईसा से करने का काम कर द ेर ा  ।ै क्या मीरां का य  क्तिक्तशष्ट स्थान उन् ें उनके 

क्तनजी संघषों से दरू न ीं कर दगेा? क्या जो पीड़ा मीरां की थी यक्तद उन पर ईश्वरत्ि का अनमुान 

कर क्तलया जाए िो उनके व्यक्तित्ि पर इस िर  थोपी गई ईश्वरीयिा में मीरां का असली क्तचत्र 

धकू्तमल या ग़ायब न ीं  ो जाएगा? गोएत्जे, मीरां के चररि की पनुराचना कर र  ेथे लेक्तकन  मीरां 

की िास्िक्तिक जमीन से दरू क ीं अन्यत्र, ईश्वरत्ि के समकि उन् ोनें मीरां की िुलना करने का 

काम क्तकया, क्तजससे मलू मीरां को समझने में कोई क्तिशेष मदद न ीं क्तमल सकिी  ै। 

  रैदास-मीरांबाई संबंध पर भी गोएत्जे ने प्रकाश डाला  ।ै ि  मानिे  ैं क्तक क्तगरधारी की 

मकू्तिा मीरां को भेंट में देने िाले शायद रैदास स्ियं थे लेक्तकन इसकी प्रामाक्तणकिा का कोई स्रोि 

न ीं क्तमलिा  ।ै  रमन गोएत्जे भी अनमुान के आधार पर  ी इस बाि को स्थाक्तपि करने का 

प्रयास करिे  ैं। -“रैदास मीरां के क्रांवतकारी सामावजक और धावमसक विचारों के मुख्य 

पे्ररणास्रोत रहे होंगे”2। य ाुँ पर मीरांबाई के सामाक्तजक रूप से उत्कृष्ट क्तिचारों के क्तलए  रमन, 

रैदास के प्रभाि को मानिे  ैं। आज ऐक्ति ाक्तसक प्रमाणों के अभाि में  रैदास-मीरांबाई का 

संबंध संक्तदग्ध   ैलेक्तकन गोएत्जे का मानना  ै क्तक मीरां सीधे अपने को रैदास की क्तशष्या मानिीं 

 ैं और झाली रानी उनमें ब ुि अक्तधक क्तदलचस्पी लेिी  ैं। इसका कोई कारण  ोना चाक्त ए।  

इसका एक  ी उिर   ैजो  रमन ने दखेा   ैक्तक क्तजस बाबा ने क्तगरधारी की मकू्तिा मीरां को दी 

थी (क्तकंिदिंीपरक मान्यिा) ि  रैदास  ी थे।  

 
1 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ-1  
2 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ- 6  
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य  एक क्तकंिदिंी मात्र   ैक्तक क्तकसी साध ुबाबा के द्वारा मीरां को बचपन में कृष्ण की मकू्तिा 

दी गई थी और गोएत्जे उसी जनश्रकु्ति के आधार पर उन बाबा का रैदास  ोना अनमुाक्तनि करिे 

 ैं। झाली रानी ने रैदास से दीिा ली थी य  ‘क्तिनांद कैलििा’ ने अपने रैदास क्तिषयक अध्ययन 

में बिाया   ैलेक्तकन इसका कोई प्रमाण न ीं क्तमल सका क्तक मीरां, रैदास से दीक्तिि थीं।  

चररि पनुराचना में गोएत्ज े उस म त्त्िपणूा प्रसंग को भी प्रस्ििु करिे  ैं और उसकी 

प्रामाक्तणकिा की पड़िाल करिे  ैं, क्तजसमें मीरां और अकबर की भेंट का िणान क्तकया गया  ।ै 

य  क्तकंिदिंीपरक िणान क्तजसमें  रमन गोएत्जे का मानना  ै क्तक-“वकंिदतंी में िवणसत भेंट 

अकबर से नहीं बवल्क बाबर से हुई थी, यह मीरां की सुंदरता के कारण नहीं बवल्क 

उसके चाचा बीरमदेि के वलए सवदसडी के रूप में आयी थी। बाबर वनवित रूप से 

राजपूत सिा को िावपस मजबूत होने से रोकने में रुवच रखता था इसीवलए रत्नवसहं 

द्वारा प्रतावड़त वकए गए दल का समथसन करेगा”1। मीरां और बाबर की भेंट को गोएत्ज े

राजनैक्तिक संिलुन साधने के क्तलए की गई भेंट के रूप में दखेिे  ैं। रिनक्तसं , मीरां को प्रिाक्तड़ि 

करने का काम करिा   ैिथा बाबर-राजपिू एकिा स्थाक्तपि न  ो सके इसीक्तलए एक पि को 

क्तमलने के क्तलए आमंक्तत्रि करिा   ैक्तजसमें मीरां भी  ोिी  ैं ।  

शायद य  अिधारणा गोएत्जे ने क्तिक्तथ की साम्यिा के कारण प्रस्ििु की  ।ै उन् ोंने प ले 

 ी मीरांबाई की मतृ्य ुकी क्तिक्तथ सन ्1498 ईसिी माना  ।ै इस क्तस्थक्ति में अगर ि  अकबर-

मीरां भेंट के प्रसंग पर क्तिचार करिे  ैं िो ि  ऐक्ति ाक्तसक और िथ्यात्मक रूप से भारी भूल 

 ोिी। इसका य ी रास्िा  रमन ने क्तनकाला क्तक मीरां-बाबर की भेंट का उल्लेख मीरां के चररि 

क्तिषयक मान्यिाओ ंको स्थाक्तपि करिे  ुए क्तकया। 

   मीरां की मतृ्य ुके संबंध में एक क्तकंिदिंी प्राप्त  ोिी  ,ै क्तजसके अनसुार य  माना जािा 

  ैक्तक मीरां मकू्तिा में समाक्त ि  ोकर अदृश्य  ो गई थीं। इस घटना को गोएत्जे उन ब्राह्मणों की 

असफलिा को छुपाने का प्रयास मानिे  ैं क्तजनको राणा ने मीरां को मनाकर लाने के क्तलए भेजा 

था।  रमन गोएत्जे अनमुान लगािे  ैं क्तक मीरां द्वारका के बाद दक्तिण भारि िथा पिूी भारि 

के प्रिास पर र ीं, लेक्तकन य  इनकी कल्पना  ी लगिी   ैक्तजसका कोई प्रामाक्तणक आधार 

स्ियं गोएत्जे के पास भी न ीं  ।ै “द्वाररका से अदृश्य हो जाने के बाद मीरां दवक्षण और 

पूिी भारत के तीथसतथानों और प्रिास पर रही होगीं इन यािाओ ंके संबंध में कोई 

प्रामावणक जानकारी उपलदध नहीं, लोक में भी इस संबंध में कोई विश्वास या धारणा 

उपलदध नहीं है”2।  रमन, मीरां के चररि की पुनराचना करिे समय िथ्यात्मक रूप से कम 

 
1 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ- 21 
2 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ-35  
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बक्तल्क मनमाने रूप से ज़्यादा िक्तणाि करिे  ैं। ि  क्तजस मीरां की छक्ति की क्तनक्तमाक्ति करिे  ैं ि  

मीरां की कम बक्तल्क उनकी स्ियं द्वारा क्तनक्तमाि की गई ‘मानस छक्ति’ ज़्यादा लगिी  ।ै ि  

परंपरा प्रचक्तलि क्तकंिदकं्तियों के प्रक्तिकूल अपनी राय व्यि करिे  ुए भी य  आिश्यक न ीं 

मानिे  ैं क्तक अलग राय व्यि करिे  ुए कुछ ठोस प्रमाण प्रस्ििु करना आिश्यक  ।ै ि  

प्रमाण न दकेर मीरां के जीिन क्तिषयक दशेज स्रोिों क्तकंिदकं्तियों और जनश्रकु्तियों को ख़ाररज 

करने का काम करिे  ैं। “ये जनशु्रवतयाूँ जैसा वक िे मौजूद हैं वनहायत मखूसतापूणस हैं। 

लेवकन विर भी तुलनात्मक रूप से तपष्ट ऐवतहावसक पररपे्रक्ष्य में िे बहुत अछछी तरह 

समायोवजत हो जाती हैं”1।  अंि में  रमन, मीरां के व्यापक जीिनानभुि और उनके िगा 

पररििान के अनुभि से पैदा  ुई स ानभुूक्ति को आलोचना के कें द्र में रखिे  ुए मीरां के व्यक्तित्त्ि 

का मलू्यांकन करिे  ैं।  

मीरां राजसिा, ग़रीब, क्तभखारी, संि, मक्त ला, यात्री, क्तिधिा आक्तद इस बड़े दायरे के 

अनभुिों को अपने में समेटे  ुई थीं, क्तजसमें इन िगों की पीड़ा के साथ-साथ पररिार की 

प्रिाड़ना भी शाक्तमल थी।  गोएत्जे इन सभी पिों को ध्यान में रखिे  ुए- “इस दुवनया की 

सारी चमक और सारे दुःखों का अनुभि वकया था िह समाज के िीषस पर सिा के 

खेल को और ग़रीब तथा सताये हुए उन लोगों को जानती थीं जो उनके भगिान की 

अभय में डूबे रहते थे विर भी राजाओ ंऔर पुजाररयों की घातक घणृा से पीवड़त थे”2। 

मीरांबाई के अनभुि क्तिस्िार में समाज के क्तिक्तभन्न िगों का योगदान था। ि  क्तजनसे सम्बद्ध 

थीं और क्तजनसे स ानभुूक्ति रखिी थीं ि  भी। मध्यकाल में सामंिों के चररत्र जो समाज के एक 

बड़े क्त स्से को जब ि  भक्ति में िल्लीन देखिे थे िो घणृा की नज़र से दखेिे थे। इस भक्ति 

आक्तभजात्यिा के प्रक्ति मीरां अपनी कक्तििा और जीिन दोनों जग  क्तिद्रो  करिी  ैं।  

 रमन गोएत्जे अपनी आलोचना में क्तजस मीरां के चररि की पनुराचना करिे   ै ि  

ऐक्ति ाक्तसक कम, गोएत्जे की मनमानी व्याख्याओ ंसे ज़्यादा पे्रररि  ।ै  

फ्ांवसस टैफ्थ – 

टैफ्थ ने सन् 2002 ईसिी में मीरां के इक्ति ास पर एक पसु्िक क्तलखी ‘द इल्यूवजि 

वहतटोरीकल मीरां- ए नोट’ इसमें मीरां की रचनाओ ंके संबंध में एक बाि मखु्य रूप से 

उभरकर सामने आिी  ,ै ि  य  क्तक भक्तिकक्तििा िथा राजस्थान की परंपराओ ंको इक्ति ास 

 
1 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ-35 
2 गोएत्जे, िरमन,मीरां:िर लाइफ एंड टाइम्र्,भारिीय ग्रवद्या भवन मंुिई, पषृ्ठ-42  
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की दृक्तष्ट से काफी  द िक क्तिश्वस के योग्य न ीं माना गया। इसका कारण य    ै क्तक इन 

परंपराओ ंमे क्तकसी भी िर  की एकरूपिा का अभाि  ।ै  

‘जनाल ऑफ द ओररयंटल इकं्तस्टट्यटू’ के अंक 39 में जो 1900 ईसिी में प्रकाक्तशि  ुआ 

था। इसमें ‘क्तिनांद एम. कैलििा’ ने एक लेख क्तलखा था -‘द अरवलतट सॉन्ग्स ऑि मीरां’ 

इस लेख में मीरां की कक्तििा का मौक्तखक परंपरा से क्तलक्तखि परंपरा में दरे से शरुू  ोने पर ि  

एक प्रश्न खड़ा करिे  ैं और मौक्तखकिा बनाम पांडुक्तलक्तप की ब स को आगे बढ़ािे  ुए “बेिक 

यह एक रहतय बना हुआ है वक राजतथान में वनगुसण और ब्रज में सगुण (1600 ई.) की 

तुलना में मीरां के मामले में वलवखत परभपराएूँ इतनी देर से क्यों िुरू होतीं है?”1। य  

प्रश्न म त्त्िपणूा  ै लेक्तकन इसका जिाब अगर खोजा जाए िो, मीरांबाई की संप्रदाय क्तनरपेििा 

के सतू्र से समझ आ जाएगा। क्योंक्तक ब्रज और राजस्थान के सगणु-क्तनगुाण संिों में से अक्तधकिम 

कक्ति क्तकसी भक्ति संप्रदाय/ पंथ/ मठ से जड़ेु थे और इस जड़ुाि के कारण गरुु-क्तशष्य परंपरा का 

क्तनिा न कर र े थे। य  एक प्रमखु कारण  ो सकिा  ,ै क्योंक्तक कृष्णभक्ति संप्रदाय में मीरां 

संप्रदाय क्तनरपेि किक्तयत्री थीं। यक्तद मीरां भी क्तकसी संप्रदाय से सम्बद्ध  ोिीं िो इनके संप्रदाय 

िाले इनके पदों का क्तलप्यांिरण ज़रूर करिे और जो प्रश्न टैफ्थ द्वारा उठाया जा र ा   ैि  न ीं 

बनिा।  

क्तिनांद एम. कैलििा इसे लैंक्तगक दृक्तष्टकोण से दखेने का प्रयास करिे  ैं। ि  मानिे  ैं क्तक 

“मीरां के गीत घर में मवहलाओ ंकी (अनन्य) संपवि बन गए। लेखकों ने साधुओ ंया 

(पुरुष) गायकों की तरह मवहला गावयकाओ ंको वलवपबद्ध नहीं वकया। या मीरां के 

गीतों को इस हद तक वतरतकृत वकया गया वक िे कभी भी गायकों के मानक संिहों 

के वहतसा नहीं बने”2। य  पि इस संदभा में- लेक्तकन मीरां यक्तद घर-घर में कक्तििा के माध्यम 

से क्तिद्यमान थीं िो चयनकिाा भक्ति क्तिषयक कक्तििा का चयन कर  ी सकिे थे।  

 ौली भी संपादकों और चयनकिााओ ंकी इस राजनीक्ति को मीरां के संबंध में िक्तणाि करिे 

 ैं और पािे   ैक्तक समाज के क्तनचले पायदान पर माने जाने िाले लोगों और घमुंि ूजाक्तियों में 

मीरां की कक्तििा का जो स्िर   ैि  ज़्यादा आक्रामक   ै“जबवक उछच जावत के ब्राह्मण 

पुरुषों द्वारा संपावदत अवधकृत संकलनों में यह वचिण इतना आक्रामक होकर नहीं 

उभरता”3।  

 
1 िाड़ा, माधव,िदैग्रि औखद जाण,ै राजकमल प्रकाशन, पषृ्ठ-125  

2 जनसल ऑफ द ओररयंटल इंस्टीट्यटू,लेख-द अरग्रलस्ट र्ॉन््र् ऑफ मीरां वषस 1900,अंक 39,पषृ्ठ-363   
3अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-136  
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मीरां की छक्ति को गढ़ने, उसकी कक्तििा के क्रांक्तिकारी ित्त्िों को कमिर करने िथा अपनी 

नैक्तिक मान्यिाओ ंके क्तिरोध में जा र ी बािों को दजा न करने का काम इन चयनकिााओ ंद्वारा 

क्तकया गया  ,ै जो मखु्य रूप से परुुष  ोिे थे। इस प्रश्न को  ौली भी अपनी आलोचना में रखिे 

 ैं और उनको मौक्तखक मीरां ज़्यादा मखुर और क्रांक्तिकारी क्तमलिी  ।ै िेत्रकाया सिेिण के 

दौरान कई ऐसी कक्तििाओ ंका पाया जाना जो मीरां के नाम से दजा  ैं, उनमें य  क्रांक्तिकारी 

स्िर प्राप्त  ोिा  ।ै उन् ें अपनी नैक्तिकिाओ ंके चलिे संकलनकिााओ ंके द्वारा संकक्तलि न ीं 

क्तकया गया।  

जॉन तरैटन हौली- 

मध्यकालीन भिकक्तियों में मीरां की रचनाओ ंमें आत्मचररि से संबंक्तधि िणान अन्य से 

ज़्यादा क्तमलिा  ।ै ि  अपने पदों में अपने जीिन की अिक्तस्थक्तियों िथा मनःक्तस्थक्तियों को 

क्तकसी न क्तकसी रूप में िक्तणाि कर दिेी  ैं।  ौली भी इस म त्त्िपणूा संदभा को अपनी आलोचना 

में स्थान दिेे  ैं। “मीरांबाई की कई कवथत कविताएूँ यह तपष्ट करती हैं वक उनमें 

संतचररत लेखन का तत्त्ि प्रमुख है, जो प्रकरण मीरां की कविता में बार-बार दोहराया 

गया है उसका उल्लेख नाभादास तब करते हैं जब िे अपनी कृवत भिमाल के पाठकों 

से भविन मीरां का पररचय कराते हैं”1।  ौली, भिमाल िथा उसकी टीका से मीरां के 

प्राथक्तमक जीिनचररि को प चानिे  ैं। ि ाुँ क्तिशदु्ध कक्तििा जैसा कुछ न ीं क्तमलिा अक्तपि ु

मीरां के जीिन से संबंक्तधि ब ुि सी घटनाएुँ प्राप्त  ोिीं  ैं, जो अन्य भिकक्तियों की कक्तििाओ ं

में कम प्राप्त  ोिी  ैं। राणा के मीरां पर कुक्तपि  ो जाने के प्रसंग या मीरां को क्तिष दनेे का प्रसंग 

कक्तििा में आत्मचररि के रूप में मौजदू  ।ै 

 क्तप्रयादास की टीका का उदा रण  ौली दिेे  ुए राणा की कुक्तपििा को इसक्तलए मानिे  ै 

क्योंक्तक मीरांबाई कृष्ण के पे्रम में अपने किाव्य भलू गई थीं, जो उन् ें एक अच्छी पत्नी बना 

सकिे थे।  ौली इसी जीिनचररि के आधार पर मीरां के काव्य की व्याख्या  करने का काम 

अपनी आलोचना में करिे  ैं।  

 ौली इन प्राप्त जीिनचररिों से अलग/क्तिपरीि भी अनमुान लगािे  ैं। क्योंक्तक उनका मानना 

  ैक्तक ‘भिमाल’ या अन्य कोई कक्ति क्तिषयक जीिनचररि कक्ति के जीिन से उलट भी िक्तणाि 

कर सकिा  ।ै  “अगर वकसी रचनाकार की कवथत कविताओ ंको उसके जीिन के 

पहलुओ ंसे जुड़ी घटनाओ ंके इदस-वगदस बुनना संभि हो सकता है, तो इसके विपरीत 

भी हो सकता है तथा कविता और जीिनचररत के बीच की नज़दीकी को दूसरे कोण 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-55  
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से रेखांवकत वकया जा सकता है”1। कक्तििा में कुछ भी असंभि न ीं   ैऔर  ौली द्वारा 

इसी ओर इशारा क्तकया गया  ,ै क्तजसमें कक्तििा को रचनाकार, जीिन, पररक्तस्थक्ति की सापेििा 

में रच भी सकिा   ैऔर उस पररक्तस्थक्ति या सच से क्तनरपेि भी रख सकिा  ।ै लेक्तकन मीरां की 

कक्तििा में मीरां का जीिन और पररक्तस्थक्तियाुँ सापेििा में ज़्यादा प्राप्त  ोिी  ैं।  

आज उनके समकालीन भिकक्तियों की िुलना में मीरां की स्िीकृक्ति ज़्यादा  ।ै मीरां की 

छक्ति को अंगीकार करने में आधकु्तनक मानस ज़्यादा स ज  ।ै “मीरां से उतनी ही पे्ररणा 

महसूस होती रही है वजतनी कबीर या सूरदास से। ऐसा लगता है वक इन दोनों कवििरों 

के मुक़ाबले मीरां की अवभिहीत छवि हमारे समय के लोगों को अंगीकार और 

आत्मसात करने के वलए ज़्यादा आमंवित करती है”
2। मीरां की जो छक्ति आज आधकु्तनक 

मानस को ज़्यादा आकक्तषाि करने में सिम   ैि ी मीरां की छक्ति  ौली की नज़र में भिमाल 

की रचना के समय में एक क्तकंिदिंी के माध्यम से सामने आिी  ।ै -‘सूर-सूर तुलसी 

ससी,उड़गन केििदास’ यानी परंपरागि जनसामान्य की दृक्तष्ट में भक्तिकक्तििा के रचनाकारों 

का जो क्रम बैठा  ुआ   ैउसमें सरू, िलुसी और केशिदास जैसे कक्ति  ैं। इन मान्यिाओ ंको 

रूढ़ करने का काम भिमाल के रचक्तयिा ने क्तकया  ।ै इसमें मीरांबाई की अनपुक्तस्थक्ति  ,ैजो 

अनायास न ीं बक्तल्क उस दौर की आलोचना का क्तनचोड़  ।ै इसी दो े का संदभा दिेे  ुए इस 

स्थापना को ख़ाररज करने का प्रयत्न करिे  ैं। और कबीर और मीरां को ‘खद्योत सम’ िक 

सीक्तमि रखे जाने का क्तिरोध अपनी आलोचना में करिे  ैं-“लेवकन मीरां और कबीर इस 

पद की अगली पंवि में िवणसत िवि या खद्योत से कहीं उिम हैं। उनकी ख्यावत उनकी 

अपनी पहचान से है। िातति में िे कभी-कभी तो सूर से भी अवधक लोकवप्रय नज़र 

आते है”3।  ौली उस परंपरागि प्रचक्तलि मान्यिा को मानने के पि में न ीं  ैं और न  ी इस 

एकरैखीय श्रेणीक्रम को मानने के पि में  ,ै जो लोक में प्रचक्तलि र ा  ।ै बक्तल्क लोकक्तप्रयिा 

को ि  समय या व्यक्ति सापेि स्थाक्तपि करने का काम करिे  ैं क्तजसमें कभी-कभी मीरां और 

कबीर भी िलुसी और सरू से ज़्यादा लोकक्तप्रय माने गए  ैं।  

मध्यकाल में कक्तििा मौक्तखक रूप से प्रचक्तलि थी और मौक्तखक पाठों का स्िरूप श्रोिा-

ििा संबंध बदलने के साथ  ी बदलिा र िा  ।ै ि  क्तजस भी िाक् से आगे बढ़ी कुछ न कुछ 

पररििान अिश्य आ गया ऐसे में आलोचकों और आलोचना के सामने एक प्रश्न बार-बार 

आया क्तक ि  कक्ति या कक्तििा के क्तकस रूप का मलू्यांकन करे?  ौली इसे शिाब्दी में बाुँटिे 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-57  
2 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-19 
3 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-23 
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  ैऔर प्रश्न करिे  ैं क्तक कक्ति के क्तकस शिाब्दी के मलू्यांकन को प्रामाक्तणकिा के ज़्यादा क़रीब 

माना जाए।  

“मीरां या सूर या कबीर के बारे में उपलदध ऐवतहावसक पृष्ठभूवम के साथ जब कोई 

बात करता है तब यह सिाल उठता है वक उसका तात्पयस कवि के वकस रूप से है? 

उसके 16 िीं सदी िाले रूप से या उसके 18 िीं सदी िाले रूप से या आज के रूप 

से? ये सारे रूप एक जैसे नहीं हैं”1।  ौली मौक्तखक परंपराओ ंमें क्तबखरे कक्ति और कक्तििा 

के रूपों को आलोचकीय काम ख़ासकर एक राय क्तनक्तमाक्ति में प्रमखु बाधा मानिे  ैं।  

मीरां के मामले में  ौली ‘भूवमगत धाराओ’ं की बाि करिे  ैं क्तजनमें से य  बाि उभरकर 

सामने आिी   ैक्तक य  धराएुँ भकू्तम के अंदर ब िी र ीं और प्रकाश में न ीं आ पाई ं ैं। इन 

भकू्तमगि धराओ ंका अनमुान क्तकया जा सकिा  ।ै इसक्तलए  ौली, मीरां िक प ुुँच को कक्तठन 

मानिे  ैं क्योंक्तक ि ाुँ कक्तििा को समझने का कोई एक क्तनक्तिि कोश न ीं   ैऔर क्तकसी एक 

कोश के न पाए जाने के कारण मीरां की कक्तििा की कई क्तिक्तशष्टिाओ ंका मलू्यांकन न ीं  ो 

पािा  ।ै इनके मलू कारणों में ये भकू्तमगि धाराएुँ अपनी प्रमखु भकू्तमका का क्तनिाा  करिीं  ैं। 

इन धाराओ ंका पररचय अध्येिाओ ंको कभी-कभी और क ीं-क ीं अनायास  ो जािा  ै। 

इस कारण अध्येिा कुछ भी क्तनक्तिि करने की क्तस्थक्ति में न ीं र िा  ।ै न िो कक्ति और काव्य 

की ऐक्ति ाक्तसकिा की पुक्तष्ट  ो पािी   ैऔर न  ी उसकी प्रामाक्तणकिा की।  

सरूदास के पदों के साथ य  बाि संलग्न   ैक्तक ि ाुँ पर उनके बाद उनसे क्तमलिी-जलुिी 

कक्तििाओ ंकी रचना की गई और सरूसागर का आकार क्तिस्ििृ  ोिा गया। य ी प्रक्तक्रया मीरां 

की कक्तििा के संबंध में भी सम्पन्न  ोिे  ुए अपनी आलोचना में  ौली मानिे  ैं। “अकेले 

सूर ही ऐसे कवि नहीं थे वजनकी जानकारी के बग़ैर उनकी मृत्यु के बाद भी उनके 

कविताओ ंके कोि में भरी िृवद्ध की गई। यह कई कवियों के साथ हुआ ख़ास तौर से 

राजतथान की प्रवसद्ध राजपूत रानी मीरांबाई के साथ”2।    ौली इस बाि को स्िीकार 

न ीं करिे  ैं क्तक क्तजिने (नाम) मीरांबाई के नाम के ठप्पे के साथ प्रचक्तलि  ैं िथा क्तजिनी 

रचनाएुँ मीरां के नाम से प्रचक्तलि  ैं सबको 16 िीं सदी की क्तकसी एक रानी ने रचा  ोगा।  ,सरू 

की िर  मीरां में कुछ ऐसा र ा  ोगा क्तजसने बाद के रचनाकारों को उनका (नाम) अपनाने को 

आकक्तषाि क्तकया  ोगा।  ौली द्वारा मान्यिा जो य ाुँ प्रस्िुि   ैमौक्तखकिा की अंिधाारा के कारण 

सामने आयी। लेक्तकन इसमें एक बाि एकदम क्तनराधार   ैक्तक यक्तद कोई रानी   ैिो ि  प्रचरुिा 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-25  
2 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-52 
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में रचना लेखन न ीं कर सकिी या य  असंभि सा  ै। इसे माना जा सकिा   ैक्तक अन्य ने 

उनके नाम पर क्तलखा लेक्तकन इसका भी िो कोई पषु्ट प्रमाण न ीं  ।ै  

आलोचक द्वारा एक संभािना य  भी  व्यि की गई   ैक्तक मक्त लाओ ंको उस समय में 

क्तलखने की िथा खदु को अक्तभव्यि करने की स्ििंत्रिा न ीं थी। िो य   ो सकिा   ैक्तक “िे 

मवहला थीं इसीवलए कई किवयवियों के वलए इनका नाम एक ओट बन गया होगा। 

यह भी संभि है वक मीरांबाई ने जो कविता रची िह कई सवदयों तक िावचक परंपरा 

में प्रचवलत रही हो और उसके बाद उन्हें वलवखत परंपरा में िावमल करने की िुरुआत 

की गई हो”1। इसीक्तलए  ौली, मीरां के प्राप्त रचना संकलन को अकेले मीरां का स्िीकार न ीं 

करिे  ैं। 

जो प्रारक्तम्भक पांडुक्तलक्तपयाुँ मीरां की प्राप्त  ुई  ैं उनके क्तलए  ौली ने अपने क्तलए दोरा  ेकी 

उपमा दी  ।ै ि  कक्तििा के रचनाक्रम और मलू से प्रक्तिप्तिा की ओर बढ़िे  ुए ‘आइसक्रीम 

कोन या कप केक’ की उपमा दिेे  ैं। क्तजसके सबसे क्तनचले भाग में मीरां द्वारा रक्तचि कक्तििाओ ं

को स्थान दिेे  ,ै य  ि  कक्तििाएुँ   ैं जो 17 िीं सदी में क्तदनांक्तकि पांडुक्तलक्तपयों में पाई ंगई  ैं। 

आक्तख़री क्तबन्द ुपर मात्र एक या दो  कक्तििाएुँ  ो सकिी  ैं जो आगे समय के साथ बढ़िी जािी 

 ैं। 19 िीं सदी िक आिे-आिे य  काफी क्तिस्ििृ  ोिा जािा  ।ै जो कोन के ऊपरी चौड़े 

भाग की उपमा दिेे  ुए  ौली व्याख्याक्तयि कर समझाने का प्रयास करिे  ैं।  

य ाुँ मीरां के मलू पदों या मलू रचना के संबंध में प्रश्न   ैक्तजसे  ौली काफी कम संख्या में 

मानने के पिधर  ैं। मीरां के जो पद समय के साथ बढ़िे गए उसे मौक्तखक परंपरा में समय के 

साथ  ुई क्तनक्तमाक्ति से जोड़िे  ैं। ि  केिल मीरां की सदी की एक  ी कक्तििा को प्राप्य मानिे 

 ैं, क्तजस पर मीरां के  स्िािर प्राप्त  ोिे  ैं।  

मीरां की कक्तििा में दो प्रकार का सम्बोधन  ौली म ुर के माध्यम से पािे  ैं म ुर का एक 

मानिीय पि िथा दसूरा दैिीय पि ि  कुछ क्तिशेष युक्ति िथा पदबंध द्वारा इसे प चान करने 

का दािा भी करिे  ैं “अंत में मीरांबाई का वज़क्र वजनकी मुहर उनके मानिीय नाम को 

प्रायः इस तरह विततार देती है वक उसमें उनके दैिी समकक्ष को िावमल माना जा 

सके बार-बार उनका हतताक्षर ‘मीरां के प्रभु वगरधर नागर’ रूप में वदखता है इससे यह 

अनुभूवत होती है वक पूरा मुहािरा भवि के एक ठोस उद्गार के रूप में हैं। वजसमें जोर 

मीरां और उनके प्रभु दोनों पर बूँटा हुआ है”2। दोनों  स्िािरों में कोई एक गौण न ीं   ै

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-52  
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बक्तल्क दैिीय और मानिीय दोनों समान  ैं। मीरां की कक्तििा के संदभा में य  क ा गया   ैक्तक 

मीरां के नाम ने कई मक्त लाओ ंको अक्तभव्यक्ति दनेे का अिसर प्रदान क्तकया  ोगा। िो क्या 

रचनाकारों ने इस परंपरा में शाक्तमल  ोकर अपनी रचनाओ ंका दािा बाद में कभी क्तकया  ोगा 

या मीरां को उन् ोंने अपना काव्य उसी िर  समक्तपाि कर क्तदया जैसे सूरदास के संबंध में कक्तल्पि 

क्तकया गया? क्तक उनके बाद उनके सम्मान में अंधे कक्तियों ने अपनी कक्तििाएं समक्तपाि कीं।   

 ौली के अनसुार मीरां का  स्िािर कई मक्त लाओ ंकी आिाज़ बना और उनको स्िर दनेे 

का काम कर र ा था। ि  मक्त लायें पद के अंक्तिम पंक्ति में मीरां का नाम द ेदिेी थीं और 

आमिौर पर आलोचना संसार में य  चलन   ैक्तक पंक्ति के अंि में पद में रचनाकार के रूप में 

मीरां का नाम आिा   ैिो ि  पद मीरां का मान क्तलया जाएगा।  ौली, मीरां के व्यक्तित्त्ि की 

क्तनभीकिा िथा कक्तििा के प्रसार को रेखांक्तकि और मीरां की ख्याक्ति मध्यकाल से लेकर आज 

के यगु िक सबसे ज़्यादा बिािे  ैं।  

ि  क्तनभीकिा  ी थी मीरां क्तक जो उस दौर में जब राजपिूाने में राक्तनयों का पक्ति के साथ 

क्तज़ंदा आग की लपटों में जलकर सिी  ो जाना आम बाि थी,ि  अपने समाज और पररिार 

से शत्रिुा मोल ले लेिीं  ैं। कनाल टॉड ने मीरां की बाबर से भेंट का उल्लेख क्तकया   ैलेक्तकन 

 ौली, मीरां की इस भेंट का अकबर के साथ  ोना मानिे  ुए इसे इक्ति ास की प्रामाक्तणक घटना 

की िर  से उक्तल्लक्तखि करिे  ैं।  “इसी तरह िे मुगल बादिाह अकबर को भी सभमोवहत 

कर लेती हैं, उस काल के संतचररतों में बार-बार वजस अकबर का उल्लेख वमलता है 

िह अकबर उनका गायन सुनने के वलए मीरां तक आ जाता है। अपने मुख्य संगीतकार 

तानसेन के साथ एक आम आदमी के भेष में मीरां के पास पहुूँच जाता है। इससे पता 

चलता है वक सत्संग में ओहदा या धमस के आधार पर कोई भेदभाि नहीं वकया जाता 

था”1। मीरां को अकबर के समय का िैचाररक रचनाकार टॉड द्वारा प ले  ी बिाया गया   ै

य ाुँ  ौली भी सत्संग और उनकी प्रक्तसक्तद्ध को आधार बनाकर य ी स्थाक्तपि कर र  े ैं। ि  

मीरां की ख्याक्ति बादशा  अकबर से लेकर आम घरेल ूमक्त लाओ ंिक एक व्यापक प्रसार 

िेत्र में पािे  ैं। काल संदभा में भी ि  सबसे ख्याि किक्तयत्री मीरां को मानिे  ैं।  

 ौली का ज़ोर इस बाि पर न ीं  ै क्तक ि  समाज समिा का था या ि ाुँ कोई भेदभाि न ीं 

था बक्तल्क अकबर के िैचाररक सरोकार ऐसे थे क्तक ि  समिा का व्यि ार करिा था। इस 

प्रसंग के क्तिपरीि दसूरी ओर मीरां की भेंट िृंदािन यात्रा करिे समय जीि गोस्िामी से  ुई थी 

उसका िणान करिे  ुए उन् ोंने क्तलखा -“िैसे भवि आंदोलन में हर कोई ओहदे और दूसरे 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-73  
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आधारों पर भेदभाि के प्रवत अकबर की तरह उदासीन नहीं था। अगला प्रकरण मीरां 

की िृंदािन यािा का है िहाूँ उन्हें महत्त्िपूणस िैष्णि दािसवनक जीि गोतिामी से वमलने 

नहीं वदया जाता है”1। य  म त्त्िपणूा और ब ुि ज़्यादा प्रासंक्तगक प्रश्न   ैक्तक क्या मठों के 

म िं और मक्तस्जदों के मौलिी  मेशा की िर  य ाुँ भी अपनी श्रेष्ठिा के आगे क्तकसी को 

स्िीकार न ीं कर पा र  ेथे? य  नामदिे, कबीर िथा मीरां और नरसी के साथ व्यि ार से 

समझा जा सकिा  ,ै ज ाुँ उन् ें भक्ति के अपने मागा पर चलने के कारण परंपरािाक्तदयों और 

रूक्तढ़िाक्तदयों द्वारा परेशान क्तकया गया।  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 अनुवाद- अशोक कुमार, जॉन स्रटैन िौली ,भग्रि के िीन स्वर ,राजकमल प्रकाशन,पषृ्ठ-73  
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वनष्कषस-  

 भक्तिकक्तििा में क्तिभाजन के आधार भक्तिकाल में अिश्य न क्तमले  ो लेक्तकन बाद के 

आलोचकों ने इस काव्य को कई स्िरों पर क्तिभाक्तजि कर अध्ययन क्तकया। क्तजस पनुरुत्थान यगु 

की घटना को क्तियसान ने म त्त्िपणूा माना उसमें प्रमखु घटना किक्तयक्तत्रयों का भक्ति के िेत्र में 

आगमन  ।ै मीरां इसकी सशि  स्िािर र ीं और यूरोपीय संि नाररयों से इसकी िलुना करिे 

 ैं। िलुना में प्रक्तिमान के रूप में रामभक्ति काव्य   ैक्तजसमें ि  ‘नैक्तिकिा’ ज़्यादा दखेिे  ैं। 

उन् ें लगिा   ै क्तक कृष्णभक्ति ‘भ्रष्ट करने िाली’  ।ै ि  उसे ‘व्यक्तभचारपणूा’ और ‘अनाम 

िीभत्सनाओ’ं का काव्य मानिे  ैं। नाथपंथ और बंगाल का प्रभाि लक्तिि  करिे  ुए इसका 

भक्तिष्य रामकाव्य से कम मानिे  ैं। इसके पीछे उनके अपने िका   ैं।  

 िीब्ज, सरूदास को ब्रजभाषा के प्रक्तिष्ठापक के रूप में सामने लाने का काम करिे  ैं। 

क्तजसका क्तज़क्र शकु्ल जी भी करिे  ैं और केई इसे एक अलग शाखा के रूप में उद्धिृ करिे 

 ुए लोकभाषा को अपनाने के कारण म त्त्िपणूा मानिे  ैं। इस शाखा में मौजदू आत्मसमपाण 

को ि  ज़्यादा म त्त्िपणूा मानिे  ैं।   ौली भारिीय क्लाक्तसक के नाम पर पक्तिम में जो सबसे 

ज़्यादा प्रक्तसद्ध िंथ   ैउसे ‘भगििगीिा’ क िे  ैं। क्तिक्तलयम जॉन्स के स्थाक्तपि अिधारणा के 

क्तिरोध में इसे कालजयी ि उत्कृष्ट रचना मानिे  ैं। 

 ौली मानिे  ैं क्तक, कृष्ण की लीलाओ ंने, रणनीक्तिकार रूप न ेपक्तिम को ज़्यादा प्रभाक्तिि 

क्तकया।  इस आंदोलन के साथ ब्रजभाषा का भी क्तिकास  ुआ और इसमें जो मांसलिा  में 

दखेने को क्तमलिी  ,ै ि  मगुल दरबार की समीपिा के कारण इस काव्य में स्ििः प्रिेश कर 

गई  ।ै इसी का प्रभाि  ै क्तक कृष्ण का क्तकशोरिय रूप ज़्यादा प्रचक्तलि  ।ै  ौली ने भारिीय 

मानस की उस कमजोरी की ओर इशारा क्तकया  ै, क्तजसमें ‘स्त्री की लालसा’ प्रमुख रूप से 

ज़्यादा पसंद की जािी  ।ै ि  कृष्णभक्ति काव्य के रूप में परुुष आकांिापकू्तिा, उसकी लालसा 

की आकांिापूक्तिा को दखेिे  ैं। जो स्त्री क्तिमशा का एक प्रमखु प ल ू   ैऔर एक ‘ररंग 

(काल्पक्तनक)’ का क्तनमााण करिे  ैं। क्तजसमें परुुष की आकांिाएं  ी प्रमखु  ोिी  ैं।  

 क्तिद्यापक्ति के संबंध में क्त दंी आलोचक उनके मि, संप्रदाय के क्तिषय में सशंक्तकि  ैं। लेक्तकन 

बीम्स प्रथम ि  आलोचक थे, क्तजन् ोंने क्तिद्यापक्ति को ‘बंगाल का िैष्णि कक्ति’ क ा। उनके 

इस अध्ययन पर  पूिा में क्तलखे गए क्तनबंधों का प्रभाि क्तदखिा  ।ै इसके बाद जॉजा अब्रा म 

क्तियसान ने बंगाल के शारदाचरण क्तमत्र के बाद क्तिद्यापक्ति के पदों के संकलन का काम क्तकया 

और शायदाचरण क्तमत्र के संकलन को अमान्य कर क्तदया। उन् ोंने शारदाचरण क्तमत्र को 

क्तिद्यापक्ति को ‘जबरन बंगाली घोविि करने का’ उपक्रम चलाने िाला बिाया। क्तिद्यापक्ति को 
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‘मैक्तथली के कक्ति’ के रूप में स्थाक्तपि करिे  ुए ि  आलोचना में जीिन- ििृ क्तनधााररि करने 

का काम करिे  ैं और क्तिद्यापक्ति को ‘िैष्णिकक्ति’ के रूप में स्थान प्रदान करािे  ैं।  

 क्तियसान पूिी क्त दंसु्िान में उनके गीिों की व्यापकिा और अनकुरणकिााओ ं द्वारा 

‘िासनामय  गीिों’ में बदल दनेे के काया को म त्त्ि क्तदया िथा साथ  ी क्तिद्यापक्ति के कई 

सरोकारों की चचाा की। उनके गीिों को घर-घर में गाए जाने की बाि को रेखांक्तकि करिे  ुए 

क्तिद्यापक्ति की लोकक्तप्रयिा को स्थाक्तपि क्तकया।  

 िीब्ज स्पष्टिया क्तिद्यापक्ति के गीिों को ‘िैष्णि भजन’ के रूप में िक्तणाि करिे  ैं और 

बांग्ला में प्रचक्तलि क्तिद्यापक्ति के गीिों को मलू मैक्तथली का अनुिाद मानिे  ैं क्योंक्तक उनकी 

लोकक्तप्रयिा इिनी ज़्यादा थी क्तक ब ुि लोगों ने उनका अनसुरण करिे  ुए कक्तििा क्तलखी थी। 

िीब्ज क्त दंी के ‘प्रथम नाटककार’ के रूप में क्तिद्यापक्ति की चचाा अपने इक्ति ास में करिे  ैं।  

 केई, क्तिद्यापक्ति के गीिों का प्रसार बंगाल िक मानिे  ैं। ि  उन् ें ‘िैष्णि साक्त त्य का 

प्रथम कक्ति’ मानिे  ।ै इसक्तलए य   क ना अक्तिशयोक्ति न  ोगी ज ाुँ क्त दंी के आलोचक 

क्तिद्यापक्ति को भक्ति साक्त त्य में स्थान न दकेर ‘फुटकल कक्तियों’ में स्थान दिेे  ैं, ि ीं पिात्य 

आलोचक भाषा, गीि, प्रसार, उद्गम आक्तद को स्थाक्तपि कर उन् ें क्तबना क्तकंि-ुपरंि ुके ‘िैष्णि 

कक्ति’ घोक्तषि करने का काम करिे  ैं।  

कृष्णभक्ति कक्तििा के अगले प्रमखु स्िर सरूदास के संबंध में इक्ति ासकारों ने अपना मि 

िथा क्तििेचना प्रस्ििु की  ।ै िासी ने क्तकंिदंक्तियों  के आधार पर एक ‘सरूदासी पंथ’ की 

संकल्पना करिे  ुए, इस पंथ में सरू को बिाया िथा इनकी कक्तििा को ‘क्तिशन पद’ या 

‘क्तिष्णपुद’ के नाम से अपने इक्ति ास में स्थान क्तदया।  

 सरूदास की कक्तििा को िासी द्वारा ‘रागपद’ क ा गया जो ग़ज़ल से क्तमलिी-जलुिी क्तिधा 

के रूप में मानकर सूरसागर को ‘फारसी क्तलक्तप’ में क्तलक्तखि माना  ।ै जो  छाप ‘सरू’ की कक्तििा 

में दखेने को क्तमलिी   ैि  िासी की नजर में उदूा ग़जल का ‘िख़ल्लसु’  ।ै  

क्तियसान अष्टछाप के द्वारा कृष्णभक्ति के प्रसार को मानिे  ुए इस भक्तिसंप्रदाय में संगीि के 

क्तिशेष म त्त्ि को रेखांक्तकि करने का काम करिे  ैं। ि  सरूदास का जीिनििृ  िैयार करि े

 ुए  कई पिों से आलोचना में क्तिचार करिे  ैं। परंपरा प्रचक्तलि क्तकंिदंक्तियों से इिर सरूदास 

को ‘राजिंश’ से संबंक्तधि  बिािे  ैं और िलुना करिे  ुए कक्तििा के िेत्र में ‘िलुसीदास’ को 

श्रेष्ठ बिािे  ैं।  
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िीब्ज ने िल्लभाचाया को क्त दं ूधमा पर ‘घािक प्रभाि डालने िाले’ क्तिचारक के रूप में 

क्तिचार करिे  ुए कृष्णभक्ति कक्तििा के क्तिकास में उसके योगदान का लक्तिि क्तकया  ै। 

भागििपरुाण का सरूसागर न िो अनिुाद क ा जा सकिा   ैन  ी सारांश। िीब्ज इसे ‘भागिि 

की पनुराचना’ क ना ज़्यादा उपयिु मानिे  ैं। सरूदास के पदों की संख्या से संबंक्तधि 

क्तकंिदंक्तियों पर िीब्ज द्वारा अक्तिश्वास क्तकया आलोचना में जिाया गया  ।ै ि  कक्तििा की 

मधरुिा/ संगीिात्मकिा को म त्त्ि प्रदान करिे  ुए िलुसीदास से पथृक प्रथम स्थान प्रदान 

करने का काम अपनी आलोचना के माध्यम से करिे  ैं। कल्पना के प्रक्तिमान आधार पर 

सरूदास को िुलसीदास से कमिर स्थान प्रदान करिे  ैं।  

 केई ने भी इस भक्ति आंदोलन में िल्लभाचाया के म त्त्िपणूा योगदान को रेखांक्तकि क्तकया 

  ैऔर अपनी स्थापना में ‘सरूदास को ब्राह्मण िंश’ का कक्ति बिाया  ।ै  

 स्ििंत्र पक्तिमी आलोचकों के आलोक में अगर सूरदास की कक्तििा को दखेें िो प ला 

नाम जॉन स्रेटन  ौली का  मारे सामने आिा  ै। इसमें ि  सरूदास  की कक्तििा के 

पाठानसंुधान पर ज़्यादा ज़ोर दिेे  ैं िथा’ ‘मैया मोरी मैं नक्त  ंमाखन खायो’ जैसे पद को प्रक्तिप्त 

बिा दिेे  ैं। पांडुक्तलक्तप की अनपुलब्धिा के कारण ि  पदों की संख्या को सीक्तमि करने का 

काम करिे  ुए, इस फजीिाड़े को उजागर करिे  ैं।  क्तजसमें सरू के नाम से बाद में रची गई 

पांडुक्तलक्तपयों को फजी घोक्तषि कर दिेे  ैं। क्तिशेष पाठक िगा सरू से अिश्य जड़ुा र ा लेक्तकन 

ि  इन् ें ‘पंथक्तनरपेि कक्ति’ के रूप में स्थान दिेे  ैं। ि  एक ‘क्तबचौक्तलया िगा’ की भकू्तमका सरू 

के संदभा में  रेखांक्तकि करिे  ैं। जो सरू के नाम से भक्तिकक्तििा की रचना कर र ा था। नाभादास 

की भिमाल में सरूदास की नेत्र ीनिा की चचाा न ीं क्तमलिी, इसी आधार पर ि  इस प्रसंग 

पर क्तिचार करिे  ैं। अंि में अंधिा के संबंध में ि  क्तकसी क्तनष्कषा पर न ीं प ुुँचिे क्योंक्तक सभी 

संभािनाएं लगभग बराबर  ी र िी  ैं।  

 सरू के बाद कृष्णभक्ति कक्तििा में प्रमखु स्िर मीरांबाई का  ।ै इक्ति ास लेखकों ने मीरां के 

जीिन, कक्तििा के क्तिक्तभन्न संदभों पर कलम चलाई  ।ै िासी, मीरांबाई को ‘िैष्णि उपाक्तसका’ 

और  ुमायूं के शत्र ु  क्तिक्रमजीि की मां के रूप में उद्धिृ करिे  ैं। संदभा के क्तलए िासी ने 

भिमाल िथा कनाल टॉड की पसु्िक ‘राजस्थान’ का स ारा क्तलया  ।ै िासी बार-बार िुलना 

करिे  ुए मीरां के पदों को जयदिे के समकि मानिे  ैं जो क्तक टॉड द्वारा की गई स्थापना की 

पनुःप्रस्िकु्ति मात्र  ।ै क्तियसान ने मीरां की कक्तििा को ‘भािोच््िासपणूा गीि’ के रूप में अपने 

इक्ति ास में स्थान क्तदया  ै। य  भी अपनी मान्यिाओ ंको टॉड के इक्ति ास के आधार पर पषु्ट 

करिे  ैं।  
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 एडक्तिन िीब्ज, मीरांबाई को अपने इक्ति ास िंथ में संि कक्तियों में ‘प्रथम स्थान’ प्रदान 

करिे  ैं।  और समकालीनों में उनका म त्त्ि क्तनधााररि कर, एक म त्त्िपणूा  स्िािर के रूप में 

स्थाक्तपि करने का काम करिे  ैं।  

 केई, मीरां की जीिन क्तिषयक घटनाओ ंपर दृढ़  ोकर जोर न दकेर अनमुानिः िक्तणाि करने 

की पद्धक्ति को अनसुररि करिे  ैं और मीरांबाई को क्त ंदी कक्तििा में ‘सिााक्तधक प्रक्तसक्तद्ध प्राप्त 

किक्तयत्री’ मानिे  ैं। मीरां-रैदास-रामानंद संबंध पर प्रकाश डालिे  ुए क्तिचार पररििान में 

भकू्तमका की बाि को म त्त्ि प्रदान क्तकया गया  ।ै  

मीरां के स्ििंत्र आलोचकों में कनाल टॉड, नैंसी माक्तटान, जॉन  ौली आक्तद का नाम प्रमखु 

रूप से आया  ।ै टॉड रूमाक्तनयि से प्रभाक्तिि थे। इसी कारण मीरां की जीिनकथा में रोमाक्तनयि 

के लिण क्तदखाई पड़िे  ैं। उन् ोंने जनश्रकु्तियों और ऐक्ति ाक्तसक िथ्यों के क्तमश्रण से ‘मीरां का 

जीिनचररि’ गढ़ने का काम क्तकया।  

  रमन गसु्िाि गोएत्जे ने मीरां के समय और जीिन पर एक पसु्िक क्तलखी। क्तजसे प्रोफेसर 

माधि  ाड़ा ने ‘क्तिभाक्तजि मक्तस्िष्क’ के रूप में व्याख्याक्तयि क्तकया।  रमन ने भी दशेज स्रोिों 

के प्रक्ति अक्तिश्वास जिाया और इन् ें ‘मखूािापणूा स्थापना’ से यिु रचनाएुँ माना। ि  मीरां को 

समाजसेक्तिका, क्तमशनरी किक्तयत्री िथा कलाकार के रूप में अपनी पसु्िक में प्रस्ििु करिे  ैं।  

इस िर  ि  ‘अकबर के काल की िैचाररक रचनाकार’ के रूप में मीरां को स्थान प्रदान करिे 

 ैं। ि  मीरां को या िो ‘अलौक्तकक’ मानिे  ैं या ‘अक्ति -क्तिक्तशष्ट’ लेक्तकन मीरां को ‘मीरां’ न ीं 

र ने दिेे। इसक्तलए माधि  ाड़ा,  रमन गोएत्जे की स्थापनाओ ंके संबंध में क िे  ैं- ‘इनकी 

स्थापनायें ऐक्ति ाक्तसक कम िथा मनमानी ज़्यादा  ’ै।  

 फ्ांक्तसस टैफ्थ ने मीरां के ‘गीि परंपराओ’ं को ध्यान में रखकर अपनी पसु्िक में मीरां की 

कक्तििा की आलोचना की और कैलििा के उस प्रश्न को उठाया क्तजसमें मक्त ला रचनाकार  ोन े 

के कारण, मीरां की कक्तििा को क्तलक्तपबद्ध  ोने के क्तलए ब ुि समय िक इिंजार करना पड़ा।  

संपादकों के चयन पर भी प्रश्न उठाया क्योंक्तक मौक्तखक परंपरा की मीरां ज़्यादा ‘आक्रामक और 

मखुर’थीं।  

 मीरां के क्रांक्तिकारी मान्यिाओ ं िाले पदों को संकक्तलि न कर संकलनकिााओ ंऔर 

संपादकों ने एक राजनीक्ति की क्योंक्तक इससे उनकी नैक्तिकिा को ठेस लग र ी थी।  ौली ने 

‘भक्ति के िीन स्िर’ पसु्िक में मीरां के संबंध में भी आलोचकीय क्तिचार क्तकया  ै और उनकी 

कक्तििा में ‘चररिलेखन का ित्त्ि’ औरों से ज़्यादा पाया  ।ै इसी आत्मचररि को आधार बना 
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ि  इसके उलट िास्िक्तिकिाओ ंकी कल्पना करिे  ुए आधकु्तनक मानस में मीरां की छक्ति की 

स्िीकायािा को ज़्यादा स ज मानिे  ैं।  

 क्योंक्तक आधकु्तनक मानस मीरां से ज़्यादा प्रेरणा ि ण कर सकिा  ै।  ौली, मीरां के साथ 

अन्य  भिकक्तियों के रूप पर बाि करिे  ैं िो, उस कक्ति को प्रत्येक शिाब्दी के अलग रूप 

की चचाा करिे  ुए मीरां के संबंध में ‘भूक्तमगि धाराओ’ं का िणान करिे  ैं। ि  मानिे  ैं क्तक 

मीरां की मतृ्य ुके बाद भी मीरां के नाम से कक्तििाएं क्तलखी जािी र ी। मीरां के नाम की छाप 

के स ारे कई मक्त ला रचनाकारों को स्िर क्तमला क्तजससे ि  अपने को अक्तभव्यि कर सकीं।  
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अध्याय- 5 

रामभक्ति काव्य और 

पाश्चात्य आलोचना 
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अध्याय वििरण- 

5.1- रामकाव्य के पाश्चात्य अध्येता: सामान्य पररचय  

5.2- गासाा-दा-तासी का इततहास और रामभति काव्य  

5.3- जॉजा अब्राहम तियसान की आलोचना और रामभति काव्य  

 5.4- रेवरेंड एडतवन िीब्ज का इततहास और रामभति काव्य  

 5.5- एफ. ई. केई का इततहास और रामभति काव्य  

 5.6- फ़ादर रेवरेंड कातमल बलु्के की आलोचना और रामभति काव्य  

 5.7- शतोल वोतदतवल की आलोचना और रामभति काव्य   
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5.1- रामकाव्य के पाश्चात्य अध्येता: सामान्य पररचय- 

रामभतिकाव्य के तहिंदी आलोचकों की एक लिंबी परिंपरा और उनका दायरा ह ैपरिंत ुइस 

धारा को पाश्चात्य आलोचकों के आलोक में दखेें तो हमें वहााँ रामभति कतवता के नाम पर 

तलुसीकाव्य की आलोचना ही प्राप्त होती ह।ै सातहत्येततहासों में कुछ स्थानों पर केशव, 

अिदास, नाभादास आतद का सिंतिप्त वर्ान ही तमल पाता ह।ै उनका वहााँ जीवन, कतवता और 

दशान से सिंबिंतधत कोई तवशेष जानकारी या आलोचना सातहत्येततहास में प्राप्त नहीं होती ह।ै 

अन्य कतवयों की कतवता के सिंबिंध में केवल पररचयात्मक जानकारी दकेर ही काम चला तलया 

गया ह।ै  

तलुसीदास के अलावा अन्य रामभि कतवयों पर  स्वतिंत्र मलू्यािंकन और तवशे्लषर् की 

पसु्तक प्राप्त नहीं हुई ह।ै तजसमें इन कतवयों के भतिकतवता तवषयक तचिंतन पर तवचार तकया 

गया हो। इस बात का तिक्र करना इसतलए आवश्यक हो गया क्योंतक अध्याय प्रतवतध के 

अनसुार अध्याय -5 रामभति काव्य और पाश्चात्य आलोचना ह ै लेतकन अतधकता से 

मलू्यािंकन, सामिी उपलब्धता के कारर् तलुसीकाव्य का ही तकया गया ह।ै  

सन ्1828 ईसवी में प्रकातशत पसु्तक ‘द ररलीजस सेक्टस ऑफ व िंदूस’ में तवल्सन ने 

तलुसीदास के तवदशेी अध्ययन का सतू्रपात तकया था। आज इस पसु्तक को प्रकातशत हुए 

लगभग 200 साल होने वाले हैं तब से आज तक तवश्व  के अतधकतम दशेों में तलुसीदास की 

कतवता, जीवन, आध्यात्म, भति, दशान आतद पिों पर लगतातर शोध तकया जा रहा ह।ै 

रामभति काव्य के पतश्चमी आलोचकों के आलोक में दखेे तो अध्येताओिं का तीन प्रमखु 

आधारों1 पर तवभाजन तकया जा सकता ह-ै 

क.  भौगोतलक दृति से।   

ख. रामकथा तवषयक काया की दृति से।   

ग. कालक्रम के अनसुार।   

क-भौगौवलक दृवि से- 

पाश्चात्य से यहााँ आशय यूरोपीय महाद्वीप मे तस्थत या भौगौतलक रूप से पतश्चम में अवतस्थत 

दशेों के अध्येताओिं से ह ैइसमें प्रमखु रूप से उल्लेखनीय और महत्त्वपरू्ा काम करने वाले 

आलोचक तनम्न हैं-  

1. इिंग्लैंड- 

 
1 मिश्रा,ऋचा, तुलसी काव्य के अध्ययन िें मिदेशी लेखकों का योगदान, भािना प्रकाशन, 1999   
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1. एच.एच. तवल्सन  

2. रेवरेंड एडतवन िीब्ज  

3. एस. एच. केलॉग  

4. एफ.एस.िाउस  

5. एल. डी.बानेट  

6. जॉजा अब्राहम तियसान  

7. एन मैकतमलन  

8. आई.एन.कापेंटर  

9. तवन्सटे तस्मथ  

10. एफ.ई.केई  

11. जे.ई. कापेंटर  

12. ए. ए. मैक्डोनल  

13. जे. एन. मेकफ़ी  

14. डी.पी. तहल  

15. ए.जी.एटतकिं सन  

16. एफ.आर.आलतवन  

17. जेफ़री पररिंदर  

18. ब्रायन ब्राउन  

19. फ्रें क व्हतेलिंग  

20. जे.एन.फका यनुहर  

21. बेंजातमन वाकर  

22. आर.एस.मेकिेगर    

2.अमेररका  

1. तव.चा.मकडोंगल 

2. जे.ई.बेतबतनउ 

3. एच.एस.गोबेन 

 

4. फ्ािंस  

    1. गासाा-दा-तासी  
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     2. शारतोल बोतदतवल  

 4.इटली  

1. एल. पी. तेतसतोरी  

2. ई. ततुवायनी  

5.रूस  

1. वारतन्नकोव  

2. एस. डी. सेरेब्रायने  

6. पोलेंड  

1. तततयाना रुत्कोवस्का  

2. अनातोल स्तेर्ा  

3. यलूयसु परनोवस्की  

7. बेवजजयम  

1. फ़ादर रेवरेंड कातमल बुलके  

2. जी.पोलेट  

8. चेकोस्लोिावकया  

1. व्लातदमीर तमलनर  

9. नीदरलैंड  

1, जी. एच. शाकर  

ख-रामभवि विषयक अध्ययन को  कायय की दृवि से- 

पाश्चात्य आलोचकों को तीन आधारों पर तवभातजत तकया जा सकता ह ै- 

1-समीक्षक- इसमें पाश्चात्य दतुनया के वह अध्येता शातमल हैं, तजन्होंने कोई स्वतिंत्र पसु्तक 

तलखी ह ैया कातवता और कतव जीवन के तकसी भी पि पर कोई लेख तलखकर अपनी राय 

दी ह।ै इनमें प्रमखु रूप से तनम्न हैं – 

1. एच.एच.तवल्सन 

2. गासाा-दा-तासी  
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3. रेवरेंड एडतवन िीब्ज  

4. जॉजा अब्राहम तियसान  

5. एल.डी.बानेट  

6. तवन्सटे तस्मथ  

7. एफ.ई.केई  

8. जे.एन.कापेंटर  

9. ए.ए.मैक्डॉनल  

10. एच.एच.गोबेन  

11. एफ.आर.अलतवन  

12. जेफ़री पररिंदर  

13. ब्रायन ब्राउन  

14. जी.पोलेट  

15. आर.एस.मेकिेगर  

16. एफ. एस.िाउस  

17. शरतोल वोतदतवल  

18. वरातन्नकोव  

19. जे.एन. फका यनुहर  

20. टी.रुतकोवस्का  

21. एस. टी. सेरेब्रायने  

22. जी.एच.शाकर  

23. बेंजातमन वाकर 

2. अनुसिंधानकताय- इसमें रामभति सातहत्य के वह अध्येता सतम्मतलत हैं, तजन्होंने शोध की 

दृति से रामकथा तवषयक तकसी भी पि पर शोध तकया ह ैऔर अपनी स्थापना प्रस्ततु की ह।ै  

1. तेतसतोरी  

2.आइ.एन. कापेंटर  

3. तव.चा.मैकडॉगल  

4. वी.तमलनर  

5. ई. जे.बेतबतनउ  

6. एम.जे.मकफी  

7. शरतोल वोतदतवल  
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3. अनुिादक- इसमें रामभति सातहत्य तवषयक वह पाश्चात्य अध्येता सतम्मतलत तकए 

गए हैं तजन्होंने रामायर्, रामचाररतमानस का परू्ातः या अिंशतः अनुवाद तकसी भी भाषा में 

तकया ह।ै   

1. एफ.एस. िाउस  

2. वारातन्नकोव  

3. ए.जी.एटतकिं सन ् 

4. शरतोल वोतदतवल  

5. डी.पी.तहल  

6. आलतचन  

7. यलूयसु पॉनोवस्की  

8. अनतोंल स्तेर्ा  

ग-कालक्रम की दृवि से – 

इसमें सभी रामभति काव्य तवषयक अध्येताओिं को उनके समयानसुार एक व्यवतस्थत क्रम 

में लगाया गया ह।ै तजससे अध्ययन की तदशा में क्रतमक तवकास, उनका योगदान और तकस 

अध्येता  की स्थापना का प्रभाव तकस पर पड़ सकता है? तकस समय में कौन-कौन सा अनवुाद 

तकस भाषा में उपलब्ध था? आतद पर तवचार करने में आसानी हो।  

1. एच.एच.तवल्सन-1828  

2. गासाा-दा-तासी-1839  

3. एडतवन िीब्ज-1875  

4. एस.एच.केलोग-1875  

5. एफ.एस. िाउस-1876  

6. जॉजा अब्राहम तियसान-1889  

7. एल.डी.बानेट-1909  

8. एल.पी. तेसीतोरी-1911  

9. एम. मैकतमलन-1915  

10. आई.एन. कापेंटर-1918  

11. तवनसेट तस्मथ-1919  

12. एफ.ई.केई-1920  

13. जे.एन.फका यहुर-1920  

14. जे.ई.कापेंटर-1921  
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15. हरमन जकोबी-1926  

16. ए.ए.मैकडॉनल-1929  

17. जे.एम. मकफ़ी-1930  

18. एच.एच. गोबेन-1931  

19. वारातन्नकोव- 1948 

20. रेवरेंड फ़ादर कातमल बलु्के-1950   

21. डगलस पी.तहल-1952  

22. ए.जी.एटतकनस-1953  

23. शरतोल वोतदतवल-1959  

24. एफ.आर.आलतवन-1964  

25. वी.तमलनर-1967  

26. टी.रुतकोवसका-1968  

27. जेफरी पररिंदर-1970  

28. ई.जे.बेबतनउ-1972  

29. ब्रायन ब्राउन-1973  

30. जी.पोलेट-1974  

31. आर.एस.मैकिेगर-1976  

32. ई.ततुवायनी-1977  

33. एस.डी.सेरेब्रायन-े1978  

34. फ्रें क ब्लेतलग-1980  

35. जी.एच.शोकर-वतामान में कायारत  

36. यलूयसु पनोवस्की-वतामान में कायारत   

37. अनातोल स्तेर्ा-वतामान में कायारत  

प्रमुख प्राप्त अध्ययनों का सामान्य पररचय- 

एच. एच. विजसन- 

तलुसी के जीवन और सातहत्य पर तवचार करने वाले प्रारतम्भक तवदशेी अध्येताओिं में एच.एच. 

तवल्सन प्रथम अध्येता हैं। तवल्सन के ििंथ ‘द ररलीजस सेक्टस ऑफ तहिंदसू’ में तुलसीदास के 

राम तवषयक, कृततत्त्व तवषयक, सचूनाएाँ प्राप्त होती हैं। रॉयल एतशयातटक सोसाइटी के सन् 

1860 ईसवी की वातषाक ररपोटा में तवल्सन के कृततत्त्व पर प्रकाश डाला गया ह।ै यह पसु्तक 

छः भागों में प्रकातशत हुई थी तजसमें तहिंदओु िं के तवभन्न धातमाक सिंप्रदायों के सिंबिंध में लेख, 
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तनबिंध और शोधपत्र आतद थे इसका सिंशोतधत पररवतधात सिंस्करर् सन ्1861 ईसवी में आया 

लेतकन इसके पहले सन ्1828 ईसवी  में ‘स्केच ऑफ द ररलीजस सेक्टस ऑफ तहिंदसू’ प्रथम 

भाग ‘एतशयातटक ररसचेस’ में तथा तद्वतीय भाग पनुः ‘एतशयातटक ररसचेस’ के ही सन ्1832 

ईसवी के अिंक में प्रकातशत हुआ था। तवल्सन ने प्रमखु रूप से तलुसीदास के जीवनवतृ्त पर 

प्रकाश डाला ह।ै उनके द्वारा दी गयीं सचूनाएाँ परिंपरा की पनुरावतृत्त मात्र हैं। इसमें जनमानस में 

प्रचतलत तकिं वदिंततयााँ को प्रमखुता दी गई ह।ै  

1. शाहजहााँ से तलुसीदास की भेंट का प्रसिंग।   

2. शाहजहााँ द्वारा तलुसी को बिंदी बना तलया जाना तथा बाद में बिंदरों के प्रकोप से आतिंतकत 

होकर तुलसीदास को मिु तकया जाना।  

3. शाहजहााँ द्वारा तदल्ली को छोड़कर नया शहर शाहजहााँनाबाद नाम का नया नगर बसाया 

जाना।  

तवल्सन ने तलुसी की रचनाओिं का प्रभाव तथा रामचररतमानस के साथ तवनयपतत्रका पर 

भी तवचार तकया है। तवल्सन द्वारा  तदए गए तथ्य परिंपरा प्रचतलत तकिं वदिंततयों और अनमुान 

पर आधाररत ह।ै इनके द्वारा दी गयीं सचूनाओिं से तुलसी तवषयक कोई नवीन तथ्य या स्थापना 

उद्घातटत नहीं होती ह ैलेतकन पतश्चम की दतुनया को प्रारिंतभक सामिी देने के कारर् तवल्सन के 

अध्ययन का इततहास की दृति से महत्त्वपरू्ा योगदान ह।ै
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गासाय-दा-तासी-  

तहिंदी सातहत्य के प्रथम इततहास लेखक फ्रािंसीसी तवद्वान गासाा-दा-तासी द्वारा तलखा ििंथ 

‘इस्तवार द ल तलतरेत्युर एन्दईु एनदसु्तानी’ (तहिंदईु और तहन्दसु्तानी सातहत्य का इततहास) 

कतववतृ्त सिंिह शैली में तलखा गया प्रथम प्रयास था। तासी के कृततत्त्व के सिंबिंध में शोध के 

प्रथम अध्याय में तवस्तार से चचाा की गई ह ैयहााँ मात्र तुलसीदास तवषयक कृततत्त्व का पररचय 

ही अपेतित ह।ै  

प्रथम सिंस्करर् की दसूरी तजल्द  में उद्धरर् तथा तवशे्लषर् हैं और अन्य कतवयों के साथ-

साथ तलुसीदास तवषयक सचूनाओिं को सिंकतलत तकया गया ह।ै इसी सिंस्करर् मे तासी ने 

सुिंदरकािंड के प्रारतम्भक अिंश का अनवुाद भी तकया ह।ै तद्वतीय सिंस्करर् में तलुसी सिंबिंधी 

पवूोि सचूनाओिं के साथ कुछ नवीन सामिी भी जोड़ दी गई ह।ै गासाा-दा-तासी ने तुलसी 

सिंबिंधी जो सचूनाएाँ प्रस्ततु की उनमें तलुसीदास का जीवनचररत ( इसका आधार नाभादास 

का भिमाल ह)ै तवतभन्न जगहों पर तासी, मानस को ‘रामायर्’ ही कहते हैं और 

रामचररतमानस के तवतभन्न सिंस्करर्ों का तववरर् तदया ह।ै तजनमें से अब ज़्यादातर 

अप्रामातर्क तथा सिंदहेास्पद हैं तासी ने सनुी-सनुाई बातों को ज्यों का त्यों रख  तदया ।  

रेिरेंड एडविन ग्रीब्ज-  

रेवरेंड एडतवन िीब्ज ने मानस के व्याकरर् के अततररि तलुसी के जीवन एविं कृततत्त्व के 

बारे में भी तलखा ह।ै तलुसी सिंबिंधी िीब्ज के कृततत्त्व की जो सचूनाएिं तमलती हैं वे इस प्रकार 

हैं- 

1. नोट्स ओन द िामर ऑफ तलुसीदास रामायर्- 1875।   

2. ‘गसुाई िं  तलुसीदास का जीवनचररत’ नामक लेख ,नातगरी प्रचाररर्ी पतत्रका के तीसरे 

भाग में                     सन ्1899 में प्रकातशत।  

3. तहिंदी सातहत्य का रेखािंकन (इसके पााँचवे अध्याय में तुलसीदास से सिंबिंतधत तवचार रखे 

हैं)।  

िीब्ज की यह तीन कृततयााँ हैं तजनका तजक्र तमलता ह ैलेतकन इनमें से केवल तहिंदी सातहत्य 

का रेखािंकन पसु्तक ही उपलब्ध ह।ै  

डॉ. एफ.एस.ग्राउस- 

एफ.एस.िाउस रामचररत मानस के आरिंतभक अनवुादक थे। िाउस ने अिंिेजी पद्यानवुाद 

के माध्यम से अिंिेजी पाठकों व यरूोप के तलए तलुसीदास को बोधगम्य बनाया ‘द रामायर् 
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ऑफ तलुसीदास’ शीषाक अनवुाद के अततररि िाउस के तकसी अन्य तुलसी तवषयक कृततत्त्व 

की सचूना नहीं तमलती ह।ै  डॉ. तियसान ने इसे मानस की मौतलकता का पररचायक बताया 

था। उन्होंने तलखा- “जबसे ग्राउस कृत मानस का अिंगे्रजी अनुिाद प्रकावित  ुआ  ै 

तबसे आलोचकगण य  स्िीकार करने लगे  ैं वक तुलसी की य  कृवत वकसी भी 

प्रकार से िाजमीवक रामायण का अिंधानुकरण न ीं  ै”
1।  

इसीतलए यह कहा जा सकता ह ै तक िाउस के अनुवाद ने पतश्चम से मानस का पररचय 

कराया तजसकी पुति जॉजा अब्राहम तियसान ने की ह।ै  

जाजय अब्रा म वग्रयसयन- 

रामचररतमानस एविं तलुसी के समस्त महत्त्वपरू्ा तबिंदओु िं पर सवाप्रथम गिंभीर एविं प्रामातर्क 

अध्ययन तियसान ने ही तकया, तलुसी सिंबिंधी तथ्यपरक आलोचना का सतू्रपात भी इन्हीं के 

द्वारा हुआ। इततहास के प्रथम अध्याय में चचाा करते समय तियसान के व्यतित्त्व और कृततत्त्व 

पर तवस्तार से चचाा कर ली गई ह।ै तुलसी तवषयक कृततत्त्व में तियसान के तचिंतक व 

अनसुिंधानकत्ताा का महान स्वरूप सामने आता ह।ै वास्तव में तलुसी के जीवन व सातहत्य का 

कोई भी ऐसा तबन्द ुनहीं ह ैतजसे तियसान ने तववेतचत न तकया हो।  

‘मॉडना वनााकुलर तलटरेचर’ का छठवााँ अध्याय तलुसीदास पर ह।ै इसमें जीवन रचनाओिं 

की नामावली, मानस तक महत्ता, पाठ तवकृतत या प्रतिप्तता का प्रशन, टीका, तववेचना, रचना 

शैली तथा पररतशि में पाठािंतर त्रतुटयों और अशतुद्धयों की चचाा की ह।ै ‘नोट्स ऑन 

तलुसीदास’ में तियसान के पााँच लेख तमलते हैं – 

प्रथम में रचना तततथयों या रचनाक्रम का परीिर् तकया गया है। तद्वतीय लेख में कतव नाम 

से जानी जाने वाले 21 ििंथों की प्रामातर्कता को परीतित तकया गया ह।ै ततृीय लेख में वैराग्य 

सिंदीपनी, बरबै रामायर्, पावातीमिंगल, रामलला नछहू, जानकी मिंगल, रामाज्ञा प्रश्नावली आतद 

पर तवचार तकया गया है। चतथुा लेख में दोहवाली और पिंचम में कतवत्व रामायर्, गीतवाली 

या गीत रामायर् , कृष्र्गीतावाली तवनयपतत्रका तथा मानस के कुछ अवतरर्ों को उदाहरर् 

सतहत सानवुाद अिंिेजी में प्रस्ततु तकया ह ै।  

‘रॉयल एतशआतटक सोसाइटी’ के 1908 के जनाल में तियसान के तलुसी तवषयक दो लेख 

प्रकातशत हुए दोनों में ही तुलसी के जीवनकाल में फैली बीमारी को श्री सधुाकर तद्ववेदी के 

अनमुान को स्वीकार करते हुए प्लेग या ताऊन तसद्ध तकया। इसकी ऐततहातसकता के आधार 

 
1जननल ऑफ रॉयल एमशआमिक सोसाइिी 1912 पषृ्ठ-779 
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पर कतव का जीवनकाल तनधााररत तकया, सन ्1903 ईसवी के जनाल में तलुसी के कतव एविं 

सधुारक स्वरूप की चचाा की गई इसमें तलुसी के कतवत्व, धमासधुारक तथा लोकतप्रयता 

आतद पिों पर अतधक बल तदया गया ह।ै  सोसाइटी के 1912 के लेख में टोतसतोरी की इस 

मान्यता का खिंडन तकया था तक मानस रामायर् का रूपािंतरर् ह।ै तियसान की इस स्थापना से 

मानस की मौतलकता को भी बल तमला था। इन्होंने ‘इिंपीररयल गजेतटयर’ में रामकाव्य परिंपरा 

के अिंतगात तलुसी का उल्लेख करते हुए उनके तवतशि स्थान को रामभति सातहत्य में सरुतित 

रखते हुए उनकी महानता की चचाा की ह।ै  

फादर कावमल बुजके- 

फादर कातमल बलु्के, गोस्वामी तलुसीदास और उनके सातहत्य से बहुत प्रभातवत थे सन ्

1935 ईसवी में भारत आने से पहले ही अपने दशे बेतल्जयम में एक जमान ििंथ में छपे तलुसी 

के कततपय चौपाइयों के अनवुाद को पढ़कर उनके अिंदर तजज्ञासा जागी थी और उनके हृदय 

में मानो एक मधरु सिंगीत सुनाई तदया था।  

‘धन्य जनम जगती तल तासू  

वपतप्रमोदु चररत सवुन जासु  

चारर पदारथ करतल ताके  

वप्रय वपतु मातु प्रान बस जाके’  

उन्होंने इस घटना का उल्लेख करते हुए तलखा- “मैं प्रभावित  ुआ और उसी समय मेरे 

हृदय में तुलसी के प्रवत श्रद्धा का भाि उदू्भत  ुआ सन ्1935 में भारत प ुिंचकर खड़ी 

बोली का साधारण ज्ञान प्राप्त करने के उपरािंत मैं तुलसी की रचनाए ँपढ़ने लगा। इसके 

फलस्िरूप मुझ पर एक प्रकार का जादू  ो गया। मैं आज तक तुलसी साव त्य का 

अनुिीलन करता र ा   ँ और ऐसा लगता  ै वक आजीिन करता र  ँगा। मेरे हृदय और 

मेरे मानस दोनों पर तुलसी की अवमट छाप लग गई  ै”1। फादर का तलुसी पे्रम भारत 

आने के पहले से ही था और जैसा तक उन्होंने इस व्याख्यान में स्वीकारा ह ैतक ऐसा लगता ह ै

जैसे आजीवन मैं तलुसी अध्येता बना रहूाँगा। यह सच भी सातबत हुआ।   

फादर बलु्के ने ‘रामचररतमानस का रचनाक्रम’ जो ‘तहिंदी अनुशीलन पतत्रका’ में 

प्रकातशत हुआ था। इसमें तवतभन्न मतों का तववेचन करते हुए आलोचनात्मक व्याख्या प्रस्ततु 

करते हुए रचनाक्रम तनधााररत करने का प्रयास फादर कातमल बलु्के ने तकया था।  

 
1 बुल्के, रेिरें ड फादर डाक्िर कामिल ‘िेरे अपने तुलसी’ रािायण िेला अयोध्या िें 16-19 मदसम्बर 1985  
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फादर बलु्के का शोधप्रबिंध ‘रामकथा उत्पवि और विकास’ तो  रामकाव्य का तवश्वकोश 

माना जाता ह ैतजसकी चचाा आगे करेंगे। उपरोि सभी ने तलुसीदास की कतवता पर महत्त्वपरू्ा 

आलोचनात्मक काया तकया ह।ै जो लेख या पसु्तक के रूप में उपलब्ध हैं। लेतकन इसके इतर 

भी कई लेखकों ने तुलसी के तवभन्न पिों पर तवचार तकया ह।ै इन्होंने अपने अध्ययन को शोध 

के रूप मे प्रस्ततु तकया- 

आई.एन.कापेंटर- 

इन् ोंने ‘वथओलोजी ऑफ तुलसीदास’ नामक शोधप्रबिंध तलखकर लिंदन 

तवश्वतवद्यालय से ‘डॉक्टर ऑफ तडतवतनटी’ की उपातध प्राप्त की थी। इस शोध के प्रथम भाग 

में तहन्दतु्व की ऐततहातसक दृति से व्याख्या ह।ै तद्वतीय अध्याय में भति और उसके तवतभन्न 

पहलओु िं से सिंबिंतधत ह।ै इसके ततृीय अध्याय का सिंबिंध रामोपासना से ह।ै चतुथा अध्याय में 

तलुसीदास के जीवन तथा उसकी महत्त्वपरू्ा घटनाओिं का तववरर् तदया गया ह।ै पिंचम अध्याय 

में मानस की प्रमखु कथा का तववरर् तदया गया ह ै। इस प्रबिंध के तद्वतीय भाग में आठ अध्याय 

हैं और प्रत्येक अध्याय तुलसी अध्ययन के तवतवध पिों से सिंबिंतधत ह।ै आई.एन.कापेंटर ने 

अपने शोधप्रबिंध में तलुसीदास के दाशातनक पि का तवतवध दृतियों से अध्ययन तकया ह।ै 

तकसी अभारतीय लेखक द्वारा तलुसीदास के दाशातनक पिों के अनशुीलन का यह पहला 

अध्ययन था ।  

विन्सेट वस्मथ- 

तविंसेट तस्मथ ने ‘द गे्रट मुग़ल’ नाम से एक पसु्तक तलखी थी। इसमें अकबर और उसके 

समकालीन सातहत्य-कला का भी वर्ान तकया गया है। इसी अध्याय के अिंतगात तलुसीदास 

के जीवन, सातहत्य की सिंतिप्त समीिा प्रस्तुत की ह।ै इसमें लोकप्रचतलत मान्यताओिं, 

तकिं वदिंततयों जैसे-तलुसीदास का अशुभ नित्र में जन्म लेना, तपता द्वारा तुलसीदास का त्याग 

कर तदया जाना, साध ुद्वारा तलुसीदास का पालन-पोषर् तकया जाना। कतवता की समीिा में 

तस्मथ ने मानस की लोकतप्रयता, मानस के कथ्य का धातमाक महत्त्व और रचनाओिं की 

सातहतत्यक तवशेषताओिं पर प्रकाश डाला ह।ै  तस्मथ ने तलुसी की प्राकृततक उपमाओिं की 

प्रशिंसा की ह ैतथा उनके द्वारा तकए गए रामचररत मानस के सातहतत्यक सौन्दया और प्राकृततक 

उपमाओिं की प्रशिंसा के कारर् यह तववेचन काफी कलात्मक हो गया ह।ै  

एफ.ई.केई – 

एफ.ई.केई ने ‘ए व स्री ऑफ व िंदी वलटरेचर’ नाम से तहिंदी सातहत्य का इततहास ििंथ 

तलखा था। इसके अध्याय-6 ‘तुलसीदास एििं राम सिंप्रदाय’ (1550-1800)’ में तलुसी का 
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जीवन, भतिमागा एविं रचनाओिं आतद का पररचय और सिंतिप्त तटप्पर्ी दी ह।ै इन्होंने 

तलुसीदास के अततररि रामभति काव्य से सिंबिंतधत अन्य रामोपासक भिों का भी पररचय 

तदया ह।ै  

अध्याय में तुलसीदास से सिंबिंतधत महत्त्वपरू्ा सचूनाओिं को सिंकतलत कर तदया गया ह।ै इसी 

के साथ अन्य का भी सम्यक मलू्यािंकन एविं तववेचन लेखक ने तकया ह।ै इससे तलुसीदास के 

जीवन, कृततत्त्व के साथ-साथ तलुसी के समकालीन समय का सातहतत्यक वातावरर् भी दखेने 

को तमल जाता ह।ै   

जे.ई.कापेंटर – 

जे ई कापेंटर ने ‘थीइस्म इन वमवडविल इिंवडया’ नाम से एक ििंथमाला प्रकातशत की और 

इसमें ‘तलुसीदास और रामोपासना’ शीषाक से तुलसी के जीवन, सातहत्य, दशान व महत्त्व 

आतद की समीिा सिंतिप्त में की ह।ै तलुसी के जीवन की रूपरेखा कापेंटर ने प्रचतलत कथाओिं 

एविं तकिं वदिंततयों के आधार पर प्रस्ततु की इन्होंने मानस और वाल्मीतक रामायर् का 

तलुनात्मक अध्ययन भी प्रस्ततु तकया। मानस के पात्रों पर तवचार करते हुए यह मानस के 

सातहतत्यक सौन्दया से तवशेष रूप से ज़्यादा प्रभातवत थे। इनकी दृति में मानस में आस्था, भति 

व कताव्य आतद भावों का सवोत्कृि तनरूपर् तमलता ह।ै इसके अलावा मानस के महत्त्व, 

तलुसीदास की प्रतसतद्ध, कतवता की उपादयेता आतद पर भी अततसिंतिप्त तवचार व्यि तकए 

हैं।  

िारतोल िोवदविल- 

तलुसी के तवदशेी अध्येताओिं में अिर्ी तथा फ्रािंस में तलुसी काव्य की एकमात्र तवद्वान 

शारतोल वोतदतवल हैं। तलुसी सिंबिंधी गिंभीर अनशुीलन का सतू्रपात करने वाले तगने-चनेु 

तवदशेी लेखकों में शारतोल का नाम तलया जाता है। इनका तलुसी तवषयक कृततत्त्व 

तनम्नतलतखत ह-ै 

1. ‘ल प्रॉबलम दला किं पोतजस्यों ध ुरामायर् तहिंदी द तलुसीदास (फ्रािंसीसी में) प्राच्यतवदों 

की अिंतरााष्रीय कााँिेस ,पेररस ररपोटा- सन ्1948 पषृ्ठ-193।  

2. ‘त्राधसु्क्यों फ्रािंसेज द आयोध्याकाण्ड द्य ुरामायर् द तुलसीदास’ थीतसस सन ्1950।  

3. ‘एटयडेू सरु लेस सोंसेज एट ला काम्पतिशन डू रामायर् तद तलुसीदास’ (तलुसीदास 

रतचत रामचररतमानस का मलूाधार व रचनातवषयक समालोचनात्मक एक अध्ययन)- 

इिंस्टीट्यटू फ्रान्केइस द इिंडोलोजी पॉतन्डचेरी सन ्1965 ।  
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 शारतोल का पहला तनबिंध ‘मानस की रचनाओिं में आयी बाधायें’ इस तनबिंध का तसफ़ा  

नाम ही तमलता ह,ै यह उपलब्ध नहीं ह।ै इस लेख की सचूना शारतोल ने अपने शोधप्रबिंध में 

दी ह।ै आयोध्याकािंड के फ्रािंसीसी अनुवाद के अलावा ‘रामचररतमानस के मलूाधार’ इनका 

प्रमखु शोधििंथ ह ैतजसमें मानस के एक-एक प्रसिंग की कथा के मलूाधार की उत्पतत्त पर तवचार 

तकया गया ह।ै  

ई.जे.बेविवनउ- 

बेतवतनउ तुलसी के आधतुनक अनशुीलनकत्तााओ िं में से एक हैं। इनकी रुतच तलुसी के दशान 

में ह।ै  इनकी तनम्न कृततयााँ प्राप्त हैं- 

1. ‘द ररलीजस व्य ूऑफ तलुसीदास’ (तलुसी की धातमाक तवचारधारा) -सन ्1972 ।  

2. ‘लव ऑफ गॉड एिंड सोशल ड्यटूी इन रामचररतमानस (रामचररत मानस में ईश्वर पे्रम 

तथा सामातजक कत्ताव्य) -सन ्1979 ।      

दसूरे ििंथ में इन्होंने रामचररतमानस में भगवतपे्रम एविं सामातजक कताव्य की तस्थतत की 

व्याख्या करते हुए तवतभन्न उपपतत्तयों द्वारा यह तसद्ध करने का प्रयास तकया ह ैतक तलुसी ने 

अपने सम्परू्ा ििंथ में सवात्र ज्ञान एविं कत्ताव्य की अपेिा ईश्वरपे्रम एविं भति को ऊिं चा स्थान 

तदया ह।ै तलुसी ने अपने पात्रों के चररत्र उनका तवन्यास, घटनाओिं का तचत्रर् एविं स्रोत 

तवशेषकर ‘आध्यात्म रामायर्’ से समिी िहर् करते समय भी उपयिु तथ्य का तवशेष ध्यान 

रखा ह।ै इसकी व्याख्या अध्याय ‘तलुसी की भति एविं दशान’ में तवस्तार से की गई ह।ै  

“तुलसी दियन एििं भवि के एक सियथा निीन ि अछूते विषय की सारगवभयत 

वििेचना करने के कारण ब ुत ज़्यादा इस अध्ययन का म त्त्ि  ै। इन् ोंने उदा रणों 

द्वारा य  वसद्ध करने का प्रयास वकया वक रामचररतमानस में ईश्वर पे्रम ि भवि को 

ज्ञान ि कियव्य की अपेक्षा सियत्र ऊँचा स्थान वमला  ै। अनुिीलन गिंभीर ि तथ्यपरक 

 ै इसके पूिय वकसी अन्य यूरोपीय लेखक ने इस वदिा में प्रयास न ीं वकया था”1।   

 

 

 

 

 
1 मिश्रा,ऋचा, तुलसी काव्य के अध्ययन िें मिदेशी लेखकों का योगदान, भािना प्रकाशन, 1999 
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5.2 - गासाय-दा-तासी का इवत ास और रामभवि काव्य- 

तासी रामभि कतवयों में तुलसीदास और केशवदास पर ही अकारातद क्रम से बात रखते 

हैं। यह  तवल्सन द्वारा तकए गए मानस के अनुवाद के बाद दसूरा प्रयास था और ऐसा अनमुातनत 

तकया जा सकता ह ै तक तुलसी के कतव या कतवता के तवषय में जो राय तासी की बनी वह 

इस अनवुाद  की व्याख्या से काफी प्रभातवत हो।  

गासाा-दा-तासी, तलुसी के यगु पर बात करते हुए एक महत्त्वपरू्ा तथ्य की ओर ध्यान तदलाते 

हैं, तजस समय भतिकतवता अपने परेू चरमोत्कषा पर थी उसी समय उदूा कतवता का कुछ 

तनतश्चत तसद्धािंतों के अिंतगात तवकास आरिंभ हुआ था। तासी इसके कारर्ों की ज़्यादा पड़ताल 

ना करते हुए तलखते हैं-“सत्र िीं िताब्दी के युग वजसमें दवक्खन में िास्तविक उदूय 

कविता का वनवश्चत वसद्धािंतों के अिंतगयत सजृन प्रारिंभ  ुआ व िंदी कवियों में, मैं सूरदास, 

तुलसीदास और केििदास आधुवनक भारतिावसयों के वप्रय तीन कवियों का 

उजलेख करना चा ता   ँ”1।  महत्त्वपरू्ा यह ह ैतक तासी इन तीन भिकतवयों के बहाने उदूा 

के तवकास को रेखािंतकत नहीं करते बतल्क यह तलखते हैं तक तजस समय उदूा कतवता का सजृन 

प्रारिंभ हुआ उस समय में ये कतव हुए थे।  

तलुसीदास के जीवन के सिंबिंध में तासी परिंपरा-प्रचतलत तकिं वदिंततयों को ही दोहराते हैं, तजन 

पर तवल्सन का प्रभाव ज़्यादा तदखाई पड़ता ह।ै इन्होंने भिमाल की तकिं वदिंततयों को भी स्थान 

तदया ह।ै इनमें से प्रमखु रूप से  

पत्नी द्वारा उपेिा।  

शाहजहााँ द्वारा बिंदी बनाए जाना।  

हनमुान से सािात्कार आतद प्रमखु रूप से उल्लेखनीय हैं।  

तासी के पास पवूापरिंपरा के रूप में गोरेतसओ का ‘सिंस्कृत सातहत्य का तवभाजन’ था। 

तजसका अध्ययन उन्होनें तकया था। तजसमें इस सातहत्य को  मखु्य चार भागों में  

1. आख्यान  

2. आवदकाव्य  

3. इवत ास  

 
1 अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ,118-119  
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4. काव्य (वकसी प्रकार की काव्यात्मक रचना) में तवभातजत तकया गया ह।ै 

 लेतकन तासी को यह तवभाजन ज़्यादा उपयिु नहीं लगा और प्रामातर्क तततथयों के 

अभाव में वह तकसी भी पि पर काल क्रमानसुार तवचार नहीं कर पाए।  

तासी एक ओर कतव और कतवता के आतवभााव पर तवचार करते हैं तो उनके जीवन प्रसिंगों 

पर भी तवचार करते हैं। रचनाओिं की सिंख्या तवषयक तवचार करते हुए तासी तलखते हैं -‘तहन्द ू

हस्ततलतखत ििंथों का सचूीपत्र’ इस पसु्तक को महुम्मद बख़्श ने तलखा ह।ै इस पर अपनी राय 

दतेे हुए पसु्तक ‘कथा बरमाल’ तजसे उस समय तक तलुसी की रचना माना जाता रहा था, के 

सिंबिंध में कहते हैं  “मैं न ीं मानता य  कोई तुलसी कृत रचना  ै”1। तासी, मानस को 

रोचक मानते हैं और यह भी मानते हैं तक इस तवषय पर अभी ज़्यादा कुछ तलखा नहीं गया ह।ै 

लेतकन इस अध्ययन के दौरान कई सारे धातमाक, नैततक और जातीय  पवूािह उनके आड़े आ 

रह ेथे। उन्होंने तहिंदईु सातहत्य के इततहास में इस बात को तलखा ह-ै “वकन्तु जो अिंि मेरे 

सामने थे या वजन् ें मैंने तैयार कर वलया था उनका ब ुत बड़ा भाग मुझे छोड़ देना पड़ा। 

क्योंवक या तो िे  मारे आचारों-विचारों के अत्यवधक विरुद्ध थे या क्योंवक उनमें 

अनैवतक बातों का उजलेख  ै या िे अश्लीलता से दूवषत  ैं। िे ऐसे अलिंकारों से भरे 

 ुए  ैं वजन् ें यूरोपीय पाठकों के वलए समझना असिंभि  ै”
2। तासी इततहास तलखते 

समय या कतवता के तकसी पि पर तवचार करते समय तनष्पि मलू्यािंकन कर रह ेथे। इसका 

दावा उन्होंने नहीं तकया ह।ै बतल्क उनकी धातमाक-सामातजक मान्यताएिं, नैततकताएिं तजस सीमा 

तक उनको स्वतिंत्रता द ेरही थी वहीं तक वह तवचार कर पाए, तलख पाए बाकी का छोड़त े

गए। ईश्वरवाद और अवतारवाद को उनका ईसाई मन स्वीकार नहीं कर पा रहा था इसीतलए 

वह कुछ प्रसिंगों के महत्त्वपूर्ा होते हुए भी चचाा नहीं करते हैं।  

तलुसी की लोकतप्रयता के सिंबिंध में एच.एच. तवल्सन ने अपने अनवुाद में तलखा था-“िे 

सिंस्कृत की अनेक पोवथयों से अवधक व न्दू जन समाज को प्रभावित करती  ै”
3। तासी 

भी तुलसी की  लोकतप्रयता के सिंबिंध में इन्हीं से प्रभातवत तदख रह े हैं। वह तलखते हैं- 

“तुलसीकृत रामायण भारतिषय में सबसे अवधक पढ़े जाने िाले और सबसे अवधक 

लोकवप्रय ग्रिंथों में से  ै। यद्यवप सामान्यतः लोग उसकी सूक्ष्मता का कारण और उसके 

 
1अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ -223  

2अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ -46  

3 अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ  223  
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प्राचीन रूपों को कम समझते  ैं”1। तासी, तवल्सन से आगे बढ़कर यहााँ तलुना सिंस्कृत के 

बोतिल और आमजन को न समि आने वाले ििंथों से नहीं करते हैं बतल्क वह इस कसौटी 

पर लोकतप्रयता का मापदिंड तनधााररत करते हैं तक जो तलखा गया ह ैउसकी समि लोक को 

तकतनी ह?ै मानस की तमाम शास्त्रीय सकू्ष्मताओिं को तजनको कतव ने रचना करते समय ध्यान 

में रखा था उसे समि आता ह ैया नहीं? और इस तनष्कषा पर पहुाँचते हैं तक सामान्यतः लोग 

इस प्रकार की सकू्ष्मताओिं को कम समिते हैं।  

 तासी मानस की पठनीयता का सिंबिंध नैततक तशिा, धातमाक ज्ञान या परलोक सधुार नहीं 

मानते हैं, वह इसका कारर् ऐसे ही ‘कथा कहना और सनुने को’ मानते हैं। तासी इततहास में 

उद्धतृ करते हैं- “प्रवतवित व्यवि थोड़ा सा प्रसाद वितरण कर इन रचनाओिं का साफ-

साफ पाठ सुनने के वलए इकटे्ठ  ोते  ैं प्रत्येक समुदाय में दस या बार  व्यवियों से 

अवधक न ीं  ोते जो कथा को समझ सकते  ों। साथ  ी प्रत्येक अिंि की टीका उन् ें 

समझाना पड़ता  ै और ऐसे लोग भी  ैं तुलसीकृत रामायण के अवतररि अन्य पुस्तकों 

में उसे पढ़ न ीं सकते क्योंवक, पढ़ते-पढ़ते ि  उन् ें किं ठस्थ  ो जाती  ै”
2। तासी अपनी 

इस स्थापना में परूी की परूी श्रतुत-परिंपरा को सामने ले आते हैं, तजसमें सनुकर और रटकर कथा 

को कहने की प्रमखुता थी ।  

 तासी तजस समय में इततहास तलख रह ेथे अगर उस समय-सिंदभा में इस बात को देखें तो यह 

सच भी थी। क्योंतक छापेखाने का आतवष्कार हो जाने के बावजदू आमजन की पहुाँच तकताबों 

तक ज़्यादा नहीं बन पाई थी और धातमाक तकताबों की पहुाँच तो और ज़्यादा कम थी। वह कुछ 

कथावाचकों तक ही सीतमत थी और उन्हें भी बार-बार एक ही कथा सुनते-सनुाते वह अिरशः 

किं ठस्थ हो जाती थी। ऐसे लोग कुछ समय पहले तक हर गााँव में तमल जाते थे और बुिंदेलखिंड 

में बहुतायत ऐसे लोग थे तजन्हें आल्हा किं ठस्थ था लेतकन वो उसे पढ़ नहीं पाते थे। ऐसे में 

अगर तासी की इस स्थापना को उस समय सिंदभा में देखा जाए तो इसमें अततशयोति नहीं ह।ै  

केशवदास की रामचिंतिका का वर्ान करते हुए तासी इसे तवल्सन की तरह ही रामायर् का 

अनवुाद मानते ह-ै“राम पर रामचिंविका िीषयक एक काव्य के लेखक श्री विजसन के 

अनुसार य  रामायण का सिंवक्षप्त अनुिाद  ै अथायत सिंभितः िाजमीवक की सिंस्कृत 

रामायण का उसमें उनतालीस अध्याय  ैं । श्री रीड ने इसे रामायण गीता से वभन्न 

 
1 अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ- 224  

2 अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ-224  
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माना  ै”1। तासी के पास तवल्सन और रीड के तकए गए पवूा अध्ययन और स्थापनाएाँ थीं 

तजनके आधार पर उन्होनें अपनी तलुसी तवषयक राय को बनाया और अपनी आलोचना 

प्रस्ततु की।  

तासी ने मलू रामचररतमानस नहीं पढ़ी थी उनकी सारी की सारी आलोचनात्मक दृति  

अनवुाद के अध्ययन के आधार पर थी। तजसमें भी उनकी नैततकता और पवूािह बार-बार आ 

जा रह ेथे। तासी तलखते हैं -“मुवककल से समझ आने िाली व िंदुई”
2। तफर भी इस मतुश्कल 

से समि आने वाली तहिंदईु का वह पहला इततहास फ्रािंस में बैठकर तलखने का प्रयास करते हैं 

और रामायर् के एक कािंड का अनुवाद भी करते हैं।  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ-168  

2 अनुिाद लक्ष्िीसागर िार्ष्णेय (1953),तासी-गासान-दा, मििंदुई सामित्य का इमतिास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद-पषृ्ठ-47  
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5.3 - जॉजय अब्रा म वग्रयसयन की आलोचना और रामभवि काव्य- 

 भिकतवयों के सिंबिंध में एक मान्य परिंपरागत आलोचना में तलुसीदास और सूरदास के 

सिंबिंध में यह उति कही गई है - ‘सूर-सूर तुलसी ससी उड़गन केििदास’ इस 

आलोचनात्मक स्थापना में भतिकतवता रूपी आकाश का सयूा ‘सरूदास’ को बताया गया ह ै

और चिंिमा तलुसीदास को तथा तजन केशवदास को भतिकतवता और रीततकतवता के 

सिंक्रमर् के काल में स्थान तदया जाता ह ैउन्हें भी इसी पिंति का अगला कतव माना गया ह।ै  

तियसान के सातहत्य इततहास के अनुवादक लक्ष्मीसागर जी ने भतूमका में ही इस बात की 

ओर ध्यान तदलाया ह ैतक तियसान अपने इततहास में इस मान्यता को बदलने का काम करते 

हैं और सरू के स्थान पर तुलसी को स्थातपत करते हैं।  

तियसान ने अपनी आलोचना का कें ि तुलसीदास की कतवता को बनाने के पीछे कुछ प्रमखु 

कारर् बताए हैं-  

1. लोकव्यवहार (अपने पड़ोतसयों से कैसे व्यवहार करना ह)ै।  

2. मयाादवातदता।   

इन्हीं दो कारर्ों से उनका तवश्वास था तक यरूोपीय पाठक सरूदास की अपेिा तुलसीदास 

को ज़्यादा पसिंद करेंगे।  

सबसे पहले तियसान ने सन ्1886 ईसवी में तवयना में ‘मध्यकालीन भाषा साव त्य और 

तुलसीदास’ लेख पढ़ा था। इस लेख को तैयार करने में तियसान ने 18 ििंथों की सहायता ली 

थी। इस लेख को पढ़कर उन्होंने यूरोपीय समाज को तुलसीदास की कतवता के तवतभन्न पिों 

से अवगत कराया था। उन्होंने तलखा- “मेरा विश्वास  ै वक कुछ स्थलों पर मैं यूरोपीय 

विद्वानों के सामने ऐसी सूचनाए ँप्रस्तुत कर सका   ँ, जो आज तक उनके सामने कभी 

न ीं रखी गई। उदा रण के वलए मैं पाठकों से सूरदास और तुलसीदास पर वलवखत 

लेखों की ओर सिंकेत करूिं गा”
1। ऊपर तजन दो प्रमखु कारर्ों को तलुसीदास की कतवता 

के अध्ययन के तलए तियसान ने बताया है उसके पीछे उन्होंने तका  तदया है, तक तुलसीदास की 

यह तशिाएाँ ईसाइयत के बहुत ज़्यादा क़रीब हैं, इसतलए यरूोपीय मानस तुलसीदास के 

रामचाररतमानस को जल्दी समिेगा। ईसाइयत में ईसा के आदशे तजनमें एकािंततक पे्रम, अपने 

पड़ोसी को उतना ही प्यार करो तजतना स्वयिं को करते हो। इस बात की िलक उन्हें तलुसी 

की भतिकतवता में तमलती ह।ै  

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ- 42  
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 यहााँ के ‘िसुधैि कुटुिंबकम’ और ‘अवतवथ देिो भिः’ की सनातन मान्यता के साथ 

एक सामातसक-सिंस्कृतत की सािी तवरासत तजनमें यह मलू्य अिंततनातहत हैं और यहााँ के लोग 

पड़ोतसयों के प्रतत उत्तरदायी रह ेहैं। यहााँ के पवा-त्योहारों की सिंरचना ऐसी ह ैतक अनातदकाल 

से जातत के सिंगठन में ही सही लोग  एक सीमा तक घलु-तमलकर रहते आये हैं। लेतकन तियसान 

यहााँ पर बाइतबल की तशिाओिं के आलोक में रामचररतमानस का पाठ करते हैं।  

तियसान उस यगु को दो प्रमखु कोर्ों से दखे रह ेथे – 

1. नैततकता (उस समय में नैततकता के बिंधन तशतथल हुए जा रह ेथे)।  

2. तवलातसता।   

इस ििंथ ने तहिंदओु िं को कठोर नैततकता का पाठ पढ़ाया (कताव्यपरायर्ता, भ्रातभृति, 

आज्ञापालन, पततव्रात्य) आतद का ऐसा आदशा और मयाातदत रूप मानस के माध्यम से सामने 

रखा “उस घोर विलावसता के युग में रामायण से बढ़कर मयायदापूणय और पवित्र कोई 

दूसरा ग्रिंथ न ीं था”
1  

तियसान के सामने कृष्र्काव्य परिंपरा थी। सरूदास जैसे प्रतततष्ठत कतव थे। लेतकन उन्होंने 

उन्हें अपने अध्ययन का तवषय नहीं बनाया और इसके कारर् को भी वह बताते हैं “चारों 

ओर से विष्यों और अनुयावययों से वघरे र ने िाले ब्रज के िैष्णि सिंप्रदाय के प्रितयकों 

से क ीं वभन्न िे (तुलसीदास) बनारस में अपने यिोमिंवदर में अकेले  ी इतने 

उच्चासीन थे ज ाँ कोई प ँुच  ी न ीं सकता। उनके विष्य ब ुत थे, आज तो िे करोड़ों 

की सिंख्या में  ैं, पर अनुकरण करने िाला कोई न ीं”
2। ब्रज में कृष्र्भति के तजतने 

सिंप्रदाय चल रह ेथे, उनमें गद्दीपरिंपरा, तशष्य परिंपरा, उपासना पद्धतत और धन-सिंपदा का प्राचयुा 

था। कृष्र्भि कतव ‘लीलागान’ के द्वारा अपनी कतवता कर रहे थे। वहीं तुलसीदास की 

कतवता की भतूम दसूरी थी। उन्होंने न गद्दी स्थातपत की न कोई काव्य की परिंपरा। आज उनकी 

कतवता के कारर् उनके तशष्य तो लाखों-करोड़ों में हैं लेतकन अनकुरर् करने वाला एक भी 

नहीं।  

कृष्र्भति कतवता को तवलातसता की कतवता और सिंप्रदायबद्ध कतवता मानते हैं। तजतने 

भी स्थानों पर आलोचना करते हुए तलुसी के समकि कृष्र्भि कतवयों की चचाा की ह,ै वहााँ 

उनकी आलोचना का स्वर कृष्र्भि कतवयों को तुलसीदास की रामभति कतवता की तलुना 

में कमतर मानने का रहा ह।ै  

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-125  
2 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ--54 



241 | P a g e  
 

“दूसरे िैष्णि भिकवि जो कृष्णभवि का उपदेि करते थे अपने श्रोताओिं को 

आकृि करने के वलए अपनी भती को प्रायः विलावसनी बना देते थे। लेवकन 

तुलसीदास ने अपने देििावसयों में उदार विश्वास वकया और उनका विश्वास पूणयरूपेण 

प्रवतफवलत  ुआ”1। आप दखेेंगे तो लोकतप्रयता का सीधा सिंबिंध पाठकों या श्रोताओिं से हैं 

कृष्र्भि कतव इसी पाठक वगा को बढ़ाने के तलए जहााँ कतवता में मािंसलता और तवलातसता 

के प्रसिंग लाने का काया कर रह ेथे, तो तलुसी मानस की रचना करते समय इस बात से बेतफक्र 

थ।े उन्हें अपनी जनता पर भरोसा था इसीतलए तकसी ऐसे उपादान का कथा प्रस्तुत करते हुए 

वह सहारा नहीं लेते हैं।  

इसका प्रमखु कारर् यह ह ै तक कृष्र्भति की पवूापरिंपरा में जो ििंथ हैं, वह भागवत 

महापरुार्, जयदवे का गीतगोतविंद, तवद्यापतत की पदावली, सरू और अन्य कृष्र्भि कतवयों 

की भतिकतवता में कृष्र् का पे्रमी, छतलया आतद रूप वतर्ात ह।ै इसीतलए परिंपरा प्रदत्त कृष्र् 

के इस रूप को दखेकर सरू की कतवता को तलुसी के बरक्स रखते हुए तियसान बार-बार 

तवलातसता की बात करते हैं। इससे एक काम तो यह हुआ तक सगरु्भति की इस धारा के इस 

पि में प्रेम, सिंयोग-तवयोग, तवरह आतद की इतनी अतधकता के कारर् तकसी भी भि की 

भावनायें आहात नहीं हुई और सामान्य से सामान्य श्रोताओिं ने इस आलोचना को सहजता से 

िहर् तकया। इस गहृर्ीयता से उनके आराध्य भगवान कृष्र् की छतव पर भी कोई तवशेष फ़क़ा  

नहीं पड़ रहा था। न ही वह मतूता तवखिंतडत हो रही थी जो परिंपरा से चली आ रही थी।  

वहीं दसूरी ओर राम पवूापरिंपरा में रामायर् में प्रजापालक राजा थे, तजन्होनें कृष्र् की तरह 

हजारों गोतपकाओिं से पे्रम नहीं तकया बतल्क एक आदशा राजा, एक आज्ञाकारी पतु्र, एक 

आदशा भाई के प्रततमानों को स्थातपत करते हुए जीवन तजया अगर इस नायक रूप से मानस 

के रचतयता तलुसीदास कोई भी नया प्रयोग कर छेड़-छाड़ करते या इसमें तवलातसता का कुछ 

अिंश तमलाते तो खतरा यह था तक आराध्य की छतव के साथ छेड़छाड़ करने की वजह से 

आमजन के द्वारा अस्वीकाया भी तकया जा सकता था। 

तियसान पर तलुसीदास की नैततकता और मयाादा का इस सीमा तक प्रभाव था तक वह 

‘कृष्र् गीतवाली’ को तुलसीदास की रचना मानने से इिंकार करते हुए तलखते हैं- 

“कृष्णगीतािली ब्रजभाषा में मुवित  ै और बाजारों में वमलती भी  ै। य  कृष्ण जीिन 

से सिंबिंवधत  ै, मैं न ीं मानता। य  उन् ीं तुलसीदास की कृवत  ै, वजन पर मैं य ाँ विचार 

कर र ा   ँ”2। तियसान, कृष्र् को तवलातसता का, मयाादा और नैततकता भिंजक चररत्र के रूप 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-126  
2 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-130  
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में एक बार मान लेते हैं तो तफर वह नैततकता, मयाादा और लोक के रिक कतव तुलसीदास के 

बारे में यह भी स्वीकार नहीं कर पाते हैं तक कृष्र् से सिंबिंतधत कोई भी कतवता तलुसी ने तलखी 

होगी। अपने पूवािहों का आरोपर् इस सिंबिंध में तलुसीदास पर करते हैं।  

 तियसान, रामचररतमानस में तलुसीदास के द्वारा वतर्ात तवषय का तववेचन करते हुए बार-

बार मानस की लोकतप्रयता के सतू्रों की पड़ताल अपनी दृति से करते हैं। कहीं उन्हें यह ईसाइयत 

के क़रीब होने के कारर् लोकतप्रय लगी तो कहीं भारत की लोकमयाादा और लोकरिक के 

रूप में, कहीं समस्त जनता का पथप्रदशान करती हुई तदखाई द ेरही ह-ै “ितावब्दयों के तरु 

रावज िेवित आिंतर पथ से पीछे दृष्यिलोकन करने पर  में अपने उज्जज्जिल प्रकाि में 

खड़ी  ुई उनकी उदाि प्रवतमा व िंदुस्तान के रक्षक और पथप्रदियक के रूप में वदखाई 

देती  ै। उनका प्रभाि कभी भी समाप्त न ीं  ुआ,  य  बढ़ गया  ै और वनरिंतर बढ़ता 

जा र ा  ै”1। तहिंदसु्तान की सामातजक, सािंस्कृततक, पाररवाररक तथा धातमाक ताने-बाने में 

तियसान हर स्तर पर तुलसीदास की मौजदूगी दखेते हैं। भारत के आमजन को रास्ता तदखाने 

वाला यतद कोई ििंथ उनकी नजर में ह ैतो वह ह ै‘रामचररतमानस’।  

तियसान की इस स्थापना को ध्यान में रखकर तहिंदी आलोचना के तशखर मतुिबोध, रािंगेय 

राघव, राजेन्ि यादव के सिंयिु सम्पादन में आयी पसु्तक ‘व न्दू समाज के पथभ्रिक 

तुलसीदास’ में लेखक रामचररतमानस के द्वारा पूरे उत्तर भारत के तहिंदओु िं की दगुातत और 

दयनीय भाग्यवादी मनोतस्थतत का एक प्रमखु कारक मानते हैं।  

इस पसु्तक का जोर इस बात पर ह ै तक तलुसीदास के रामचाररत मानस ने जनता को 

भाग्यवादी बनाया ह ैऔर सब कुछ ईश्वर पर छोड़ दनेे का आिह बार-बार तकया ह।ै इसतलए 

यह लेखक रामचररतमानस को तियसान की तरह पथप्रदशाक नहीं बतल्क इसके उलट पथभ्रिक 

मानते हैं ।  

 बिंगाल से लेकर उत्तर-पवूा तक उस समय में तािंतत्रकों का प्रभाव था। जो अपने आचरर् 

द्वारा तकसी तरह का आदशा समाज के सामने नहीं स्थातपत कर पा रह ेथे। बिंगाल में ‘जात्रा’ के 

रूप में मनाए जा रह ेउत्सवों में कृष्र्भति के नाम पर ‘चिंचल क्रीड़ाएाँ’ की जा  रही थीं। तनगुार् 

कतवता वैराग्य की ओर ज़्यादा िकुी थी। इसी कारर् से इसमें पररवार को कम स्थान तदया 

गया था। ऐसी पररतस्थततयों के मध्य तुलसी ने मानस की रचना की तजसे तियसान रेखािंतकत 

करते हैं - “ वजसने बुद्ध के अनिंतर प ली बार मनुष्य को अपने पड़ोवसयों के प्रवत 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-54 
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स्िकियव्य वसखाया और अपने उदे्दकय को पूणय ग्र ण कराने में सफल भी  ुआ”1। एक 

ओर सम्परू्ा भारत में जो आध्यातत्मक धातमाक धाराएाँ थीं वह लोकतवमखु थीं उनका तचिंतन, 

उनकी उपासना पद्धतत में दाम्पत्य को ज़्यादा महत्त्व नहीं तदया गया था। दसूरी ओर तलुसीदास 

का रामचाररत मानस था तजसकी तलुना तियसान, बदु्ध के बाद एक महामानव के रूप में करते 

हैं और स्पि करते हैं तक ‘मानस’ ने पड़ोतसयों के प्रतत प्रेम को बढ़ाने की तशिा दी। तजसस े

आमजन -जीवन खशुहाल हुआ।  

छापेखाने के आतवष्कार के बाद रामचररतमानस की लोकतप्रयता में उत्तरोत्तर वतृद्ध हुई 

तजसका अनमुान तियसान ने 10 करोड़ के आस-पास लगाया ह ैऔर इसका कारर् आदशा 

पथप्रदशान माना तजससे तशतित-अतशतित जनता, सातहत्यकार, सभी बराबर प्रभातवत हैं। 

“य  10 करोड़ जनता का धमयग्रिंथ  ै और उनके द्वारा य  उतना  ी भगित्पे्रररत माना 

जाता  ै। अिंगे्रज पादररयों द्वारा वजतनी भगित्पे्रररत बाइवबल मानी जाती  ै”
2। तियसान 

इसे धातमाक ििंथ बताकर इसकी लोतप्रयता को बाइतबल के समकि  लाकर साम्य बताते हैं।  

मानस की लोकतप्रयता इसके सातहतत्यक महत्त्व के कारर् नहीं, वरन इसमें तजन धातमाक 

मान्यताओिं को स्थातपत कर कथा का वर्ान तकया गया ह,ै उस धमा के अनयुातययों के कारर् 

ह।ै इसका भगूोल इतना तवस्ततृ ह ै तक समचूे ‘तहिंदसु्तान का तहिंदी प्रदशे’ इस कथा का 

रसास्वादन लेता ह।ै “रामचररतमानस की लोकवप्रयता का भूगोल तुलसीदास के 

इवत ास द्वारा वकए गए मूजयािंकन से अवधक  ै, यवद मानस के साव वत्यक म त्त्ि को 

भी ध्यान में न रखा जाए तब भी इसकी लोकवप्रयता का उिर भारत में भागलपुर से 

पिंजाब और व मालय से नमयदा के्षत्र तक विस्तृत भूगोल  ै”3।  सातहतत्यक और 

अकादतमक महत्त्व से ज़्यादा तियसान, तुलसीदास के रामचाररतमानस का धातमाक महत्त्व 

ज़्यादा तनधााररत करते हैं और ये काफी हद तक सही भी है। क्योंतक गािंवों में जो लोग इसका 

वाचन करते या कराते हैं, उनके सामने दोहा, छिंद, चौपाई या अलिंकार वगैरह कभी नहीं आता 

बतल्क वह तो तवशदु्ध धातमाक दृति रख परूा ििंथ पढ़ते ह।ै तजसमें मनोकामनापतूता जैसे फल 

तनतहत होते हैं।  

िाउस ने मानस का अनवुाद तकया था और अनवुाद करते हुए इसकी लोकतप्रयता के प्रसिंग 

पर कुछ चचाा की थी। जो महत्त्वपरू्ा ह।ै वह इस कथातवन्यास की लोतक्रयता का दायरा और 

उसके सोचने, समिने पर तटप्पर्ी करते हैं तजसको तियसान भी उद्धतृ करते हैं- “दरबार से 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-54   
2 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-125 
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लेकर झोपड़ी तक, य  ग्रिंथ सबके  ाथों में  ै और प्रत्येक िगय के व िंदुओ िं द्वारा िे चा े 

बड़े  ों या छोटे, धनी  ों या वनधयन, बालक  ों अथिा बूढ़े पढ़ा जाता  ै, सुना जाता 

 ै और भली-भािंवत समझा जाता  ै”।
1 इस प्रकार िाउस भी इसकी व्यापकता को हर वगा, 

हर उम्र, हर िेत्र तक तचतित करते ह ैऔर तासी की स्थापना से उलट इसे भली-भााँतत समिा 

जाने वाला धातमाक ििंथ बताते हैं।  

तियसान और िाउस की इन स्थापनाओिं पर तवमशाकार आलोचक मखु्यतः (स्त्री,दतलत) 

आपतत्त जताते हैं। इसके पीछे तका  यह ह ैतक मानस का पाठ करना सभी वगों के तलए सहज 

नहीं था बतल्क इसका पाठ ब्राह्मर् या कुछ उच्चवगीय पररवार ही करते थे। अछूत और अिंत्यज 

जाततयों के अलावा अन्य शिू जाततयााँ इसे केवल भतिभाव से सुनती थीं। 

तियसान भतिकाव्य में तलुसी का आना कतवता के तलए कम वरन भारत के भति िेत्र के 

तलए सौभाग्य मानते हैं, जो तवकृत भति रूप उस समय प्रचतलत थे (नाथ, तसद्ध, तािंतत्रक, 

शाि) तजनकी चचाा पहले भी की जा चकुी ह।ै इन तािंतत्रक उपासना पद्धततयों का तवस्तार उत्तर 

भारत में होने से तलुसी ने रोक तदया और उन्हें पूवा-पतश्चम में सीतमत कर तदया। उन्होनें भति 

का जो आदशा तवकल्प मानस में तदया उसने उत्तर भारत की भति को कमाकािंडों से बचाया। 

इस कारर् तियसान यहााँ तुलसीदास के तलए दवेदतू की सिंज्ञा दतेे हैं और इसके प्रारतम्भक रिक 

रामानिंद को मानते हैं।   

लेतकन तियसान, रामचररतमानस को ‘भाषा रामायण’ के नाम से अतभतहत करते हैं। 

इसकी लोकतप्रयता के तलए इस पि को भी ज़्यादा महत्त्व प्रदान करते हैं। मानस की इसी 

भाषाई तवशेषता के कारर् वह यह मानते हैं तक यह एक वगा, जातत या समदुाय का ििंथ नहीं 

माना जाता था। सिंस्कृत की पहुाँच वेद-पुरार्, उपतनषद तक और इनका पठन आमजन नहीं 

कर पाता था। इसीतलए इस वगा का एक तवशेष अलगाव इन ििंथों से अनायास था।    

तुलसीदास का समय- 

तलुसीदास के समय के बारे में तियसान ने अपने इततहास में मात्र इतना ही तलखा भी तक 

यह 1600 ईसवी में उपतस्थत थे। तियसान, तलुसी के जीवन प्रसिंग के बारे में ज़्यादा 

प्रामातर्कता से जानकारी प्राप्त करना चाहते थे। तजसके तलए उन्होंने प्रयास भी तकया लेतकन 

सामिी की अनुपलब्धता या पहुाँच न बन पाने के कारर् वह कुछ तथ्यों और तकिं वदिंततयों के 

आधार पर अनमुान के आधार पर ही, इस तवषय पर बेनीमाधव जी द्वारा रतचत ‘गोसाई िं 

चररत’ का तिक्र करते हुए तलखते हैं - “मुझे अत्यिंत दुःख  ै वक इसकी प्रवत न ीं वमली, 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-54  
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उपलब्ध सामग्री अत्यजप  ै”1। इसी अत्यल्प सामिी की उपलब्धता के कारर् एक तनतश्चत 

और प्रामातर्क जीवनवतृ्त नहीं प्राप्त हो सका। 

िैली- 

काव्य के प्रसार और लोकतप्रयता के तलए तजतना महत्त्व कथ्य का होता ह ै उतनी ही 

महत्त्वपरू्ा उसमें कहन की शैली होती ह।ै तलुसी के सिंबिंध में यह स्पि ह ै तक वह ‘भाषा 

रामायण’ की रचना कर रहे थे। मानस पर तवचार करते हुए तियसान उनकी शैली पर भी तवचार 

करते हैं - “ज ाँ तक तुलसीदास की िैली का सिंबिंध  ै िे सरलतम, प्रिा पूणय, 

िणायत्मक िैली से लेकर जवटलतम, सािंकेवतक पद्य प्रणाली तक सभी के आचायय 

थे। उन् ोनें सदैि पुरानी बैसिाड़ी में वलखा और यवद एक बार इसकी वििेषताए ँ 

भली-भावँत समझ लीं जाए ँतो उनका रामचररतमानस सरलता एििं आनिंद से पढ़ा जा 

सकता  ै”2।  

मानस में तकसी एक ही पद्धतत का अनसुरर् कर पूरे ििंथ की रचना नहीं की गई, बतल्क 

तलुसीदास द्वारा तवतभन्न कथानकों का सिंयोजन भाषाओिं की दृति से दखेें तो इसमें सिंस्कृत, 

तहिंदी, अवधी, पातल और फारसी के शब्दों का सिंयोजन तमलता ह।ै इसी प्रकार छिंदों की भी 

तवतवधता इस ििंथ की प्रमखु तवशेषता ह।ै इसीतलए न यह ििंथ सरल कहा जा सकता ह ैऔर 

न ही भाषाई और अथािहर्ता की दृति से जतटल ही। तियसान का मानना ह ैतक अवधी भाषा 

पर अच्छी समि रखने वाला कोई भी पाठक आसानी से मानस को समि सकता ह।ै 

 तलुसी की कतवता के सिंबिंध में तियसान की यह राय एकदम सही ह ैक्योंतक एक ओर वह 

सिंस्कृत के गिंभीर अध्येता थे, तो अवधी और ब्रज लोकबोतलयों मे कतवता करने का हुनर भी 

उनके पास में था।  जन्मस्थान तचत्रकूट की भाषा बनु्दलेी होने के कारर् इन्हें बनु्दलेी भाषा का 

अच्छा ज्ञान था। मानस में जहााँ-तहााँ इस भाषा के शब्द अवधी में तमल-जलुकर एक नए सिंदभा 

में प्रयिु तकए गए हैं। बनारस की पवूी बोली से पररचय तलुसीदास का था। वहााँ वह लिंबे 

समय तक रह ेऔर मानस की रचना भी इसी स्थान पर की थी। इस प्रकार दखेें तो तलुसी का 

अतधकार तहिंदी की समस्त बोतलयों पर समान रूप से था।  

 लेतकन उस समय कतवता की भाषा ब्रज और अवधी ही थी। तियसान ने अपनी नैततक 

और पवूािहयिु मान्यतों के कारर् तलुसी की रचना ‘कृष्णगीतिाली’ को तलुसीदास का 

मानने से इनकार कर तदया। शायद ब्रजभाषा का जानकार तुलसी को मानने से इनकार करते 
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हैं। इसीतलए घोषर्ा करते हैं तक तुलसीदास ने सदवै ‘बैसिाड़ी में वलखा’ जबतक तलुसीदास 

की रचनाएाँ ब्रजभाषा में भी उपलब्ध हैं। इसीतलए इस स्थापना में तियसान से सहमत नहीं हुआ 

जा सकता ह।ै  

तलुसी की अन्य रचनाओ में ‘गीतवाली’ और ‘कतवतवाली’ ह,ै तजनमें वह मानस से भी 

ज़्यादा जतटल हैं। ‘दोहावली’ में तलुसी सतू्रमय होकर अपनी बात रखते हैं सतसई में कतठन 

और अस्पि हो गए हैं। तवभन्न रचनाओिं की तलुना करते हुए वह उनकी प्रमुख शैलीगत 

तवशेषताओिं को स्पि करते हैं लेतकन यहााँ पर तजस सतसई की बात की गई ह,ैवह तलुसी की 

कौन सी रचना ह ैयह स्पि नहीं हो पाया ह।ै  

जब काव्य में सरलता के साथ जतटलता का पि भी तनतहत होता है और सिंस्कृत से लेकर 

लोकभाषा भी तो अनुवादकों और टीकाकारों के तलए कतवता के कई सकू्ष्म पि समिना 

कतठन हो जाता ह ैयही तलुसी के टीकाकारों के साथ भी हुआ तलुसीदास कतवता में “स्थलू 

िस्तुओिं के इतने सूक्ष्म दृिा थे वक इनके ब ुत से सत्य और सरलतम पद्य उन 

टीकाकारों को समझ न ीं आये। जो िस्तुतः विद्वान मात्र थे”1। तलुसी की कतवता को 

समिने के तलए, अनवुाद, टीका करने के तलए तवद्वान होना मात्र पहली शता नहीं ह ैबतल्क 

गहरे जीवनानभुवों के साथ भावों की गहन जानकारी आवश्यक ह।ै  

इसके अलावा तियसान मलू प्रतत के साथ श्रतुत परिंपरा और कथावचकों के द्वारा तकए गए 

बदलाव की भी आशिंका व्यि करते हैं। सबका अपना उच्चारर् का तरीका अलग होता ह ै

और इसी कारर् पररवतान की सिंभावना प्रबल हो जाती ह।ै “तुलसीदास ने िब्दों को प्राचीन 

बोली में ध्िवन की दृवि से उस ढिंग से वलखा था, वजस ढिंग से िे उस समय में उच्चाररत 

 ोते थे। मुवित प्रवतयों में बोली आधुवनक व िंदी के स्तर पर पररिवतयत कर दी गई  ै 

और ितयनी भी पावणनी के वनयमों के अनुकूल सुधार दी गई  ै”2। इस प्रकार से दखेें तो 

तियसान, मानस की मलू प्रतत की अनुपलब्धता की ओर प्रश्न खड़ा कर रह ेहैं, जो प्रतत प्राप्त ह ै

या प्रचलन में ह ैवह बहुत पररवतानों के बाद अतस्तत्त्व में आयी ह।ै इस पररवतान के बहुत से 

उदाहरर् उन्होंने तदए हैं। जैसे -दशरथ-ुदशरथ, दल-ूदल, भअुिंतगनी-भजुिंतगनी,पसाउ-

प्रसाद,जागबतलक-याज्ञवल्क आतद हो जाना।   

जो तवनम्रता तुलसी के कतव रूप में तमलती ह ैतजसमें वह बार-बार यह दोहतराते हैं- ‘कतबत 

तववेक एक नतह मोरे, सत्य कहऊ तलतख कागद कोरे’ इस अततशयोतिपरू्ा तवनम्र उति को 
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तियसान कृतत्रम घोतषत करते हैं। उनकी निर में सत्य यह ह ैतक जैसे तलुसी बार-बार यह कह 

रह ेहों “वक मैं िीघ्र  ी अपने पाठकों को य  प्रदवियत करूिं गा वक मैं वकतना बड़ा 

विद्वान   ँ”1। यहााँ, जहााँ तुलसी द्वारा अपने तलए ब्याजस्ततुत का सहारा तलया गया ह ैतो 

आलोचक के रूप में तियसान ने इस पि को समिकर उनकी अतततवनम्रता के पि से पदाा 

उठा एक आत्मप्रचार के रूप में इस पि को तचतित तकया ह।ै  

कथ्य- 

रामचररतमानस के कथ्य में वचनबद्ध दशरथ, अटल और आज्ञाकारी राम, प्रेम और क्रोध 

का सामिंजस्य लक्ष्मर्, पततव्रता और तनदोष सीता और महापिंतडत लेतकन अहिंकारी रावर् ह ै

तजनकी कथा भाग्य और पूवाजन्म द्वारा चातलत ह।ै तियसान ने रावर् की तलुना ‘तमल्टन के 

शैतान’ से की जो अिंत तक अपने भाग्य से लड़ता रहता ह ैऔर ऐसे ही शैतान के रूप में तचतत्रत 

रावर् भी मानस के आधे भाग का प्रमखु पात्र ह।ै  

तियसान को रामचररतमानस का कथ्य इतना सहज, सरल और िहर्ीय लगा तक वह 

अनमुान कर तलए तक यूरोपीय पाठक इसे पढ़कर इससे प्रभातवत होंगे और इसी से सिंबिंतधत 

एक अनभुव पर वह तटप्पर्ी करते ह ै“इस समय जब मैं य  वलख र ा   ँ, ये सब मेरे 

सामने अन्तःचकु्षओिं में उसी स्पिता के साथ सम्पूणय अिंगे्रजी साव त्य का कोई भी 

चररत्र विद्यमान  ो सकता  ै”2। मानस का कथ्य तियसान के तलए उतना ही सिुाह्य और 

समि आ जाने वाला था तजतना तक उनकी मातभृाषा में तलखा गया तकसी कथा का कथानक 

हो। यहााँ साधारर्ीकरर् में भाषा राह की बाधा नहीं बन रही ह।ै  

तियसान एक महत्त्वपरू्ा तथ्य की ओर ध्यान तदलाते हैं, जो तक मानस की एक बड़ी तवशेषता 

ह ै-मानस के खल पात्र दवै-दानव जैसे एकदम तवपरीत ध्रवु नहीं हैं। बतल्क रावर् जहााँ बरुाई 

का प्रतीक ह,ै वहीं महापिंतडत भी ह।ै तवभीषर् रािस कुल में जन्म लेकर ससुिंस्कारों से यिु ह,ै 

वह अच्छाई का साथ दतेे हुए अपने सहोदर भाई का त्याग कर दतेा ह।ै 

कुिं भकर्ा भी तकसी भी तस्थतत में अपने भाई का साथ देते हुए जान द ेदनेे का आदशा सामने 

रखता ह।ै  वह मानस के इसी पि पर अपनी तटप्पर्ी करते हुए तलखते हैं “उनके खलपात्र 

भी केिल कावलमा से पुती तस्िीरें न ीं  ै, प्रत्येक की अपनी चररत्रगत वििेषता  ै 

और इनमें से कोई भी ऐसा न ीं  ै वजसमें दोष की कमी को पूरा करने िाला कोई गणु 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-132  
2 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-131  
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न  ो”1। इस प्रकार तियसान, मानस के चररत्रों में अततदवैीयता और अततदानवीयता का 

अभाव पाते हैं और पात्रों में चररत्र के स्तर पर ‘विरूद्धों का सामिंजस्य’ दखेा जा सकता ह।ै  

चररत्र, कथ्य और नाटकीयता जो एक महाकाव्य के तलए अतनवाया हैं। उनका सही मात्रा 

में सही समन्वय तुलसीदास ने मानस में तकया ह।ै कथावर्ान के क्रम में मानस में वतर्ात यदु्ध 

के प्रसिंग की ओर तियसान ध्यान तदलाते हैं, भारतीय सातहत्य में यदु्धों का वर्ान करते हुए प्रायः 

अततशयोतियों का सहारा तलया जाता रहा ह ैआतदकालीन वीरगाथा सातहत्य हो या सफूी 

कतवता में पद्मावत का यदु्ध वर्ान अथवा तलुसीदास के बाद रीततकालीन  कतवता में वतर्ात 

यदु्ध, सभी जगह अततशयोति का सहारा तलया गया है।  

 इसी यदु्धवर्ान की भारतीय परिंपरा की िलक तुलसी की कतवता में भी देखने को तमलती 

ह-ै “तुलसीदास भी भारतीय काव्य प्रणाली के परिंपरागत घने कु ासे से पूणयतया ऊपर 

न ीं उठ सके  ैं। मैं स्िीकार करता   ँ वक उनके युद्ध िणयन प्रायः अस्िाभाविक और 

विकषयक  ैं और कभी-कभी दुःखद और उप ासास्पद की सीमा का भी अवतक्रमण 

कर जाते  ैं”2। यदु्ध प्रसिंगों के वर्ान में तियसान को तलुसी भारतीय काव्यपरिंपरा का अनसुरर् 

करते हुए ही तमलते हैं। उनमें और अन्य तकसी भी कतव के यदु्ध वर्ान में वह कोई स्पि अिंतर 

नहीं खोज पाते हैं।  

तकसी कतवता के तकसी सिंदभा और प्रसिंग के साधारर्ीकरर् का सीधा सिंबिंध व्यति की 

मान्यताओिं और पररवेश बोध से होता ह।ै तलुसी की कतवता और तुलसी के पाठकों के बीच 

भी यही सिंबिंध लतित होता ह।ै अवतारवाद को कें ि में रखते हुए वह कहते हैं- “यद्यवप 

भािुक भि की दृवि में य  विनम्र श्रद्धाभाि  ै पर  म म्लेच्छों के वलए तो य  घोर 

अत्युवि  ै”3। प्रसिंग और जीवन पद्धतत के बीच साम्य और वैषम्य के आधार पर तियसान 

पाठ की िहर्ीयता का तनधाारर् करते हैं जो तक इसका एक महत्त्वपरू्ा कारक ह।ै तहन्द ूधमा में 

अनयुायी ‘ रव  कृपावनवध सज्जजन पीरा’ जैसी पिंतियों में वतर्ात भगवान के अवतार को 

पढ़ते सनुते ही समि जाएाँगे, क्योंतक यह उनकी मान्यताओिं और जीवन पद्धतत का ही वर्ान 

ह।ै तजन पर वह आस्था और तवश्वास रखते हैं।  

हर लीला, हर अवतार पर भि का हृदय भति से सराबोर हो जाएगा और वह नतमस्तक 

हो जाएगा, तजसका प्रमार् भारतीय जनता ने तब तदया जब डी. डी. नैशनल पर ‘रामायर् 

धारावातहक’ का प्रसारर् आरिंभ हुआ और लोग आरती की थाली सजाकर टेलीतविन के 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-131 
2 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-132  
3 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-132  
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सामने बैठ जाते थे और  दोनों हाथ जोड़कर बैठे रहते थे। लेतकन एक यूरोपीय व्यति तजसकी 

राम या तकसी अवतार में कोई आस्था नहीं है, वह उसकी जीवनपद्धतत में शातमल नहीं ह,ै तो 

न तो वह उतना भावतवभोर होगा और न ही आनिंतदत। क्योंतक उसकी धातमाक मान्यताओिं में 

अवतारवाद का कोई स्थान नहीं ह।ै इसीतलए ऐसे प्रसिंग तजनसे वह सीधे नहीं जड़ु पाएगा उसमें 

ऊब पैदा करेंगे। तियसान पतश्चम के पाठकों के तलए ऐसे प्रसिंगों को अत्यतुि मानते हैं ।   

यदु्धवर्ान, परिंपरा प्रचतलत उतियााँ, आदशा आतद तो पूवा में तलखे तकसी न तकसी काव्य में 

तमल जाएगा लेतकन जॉजा अब्राहम तियसान भारतीय शोधातथायों को लतित करते हुए तलुसी 

के महत्त्वपरू्ा पि पर बात करते हैं और वह मानते हैं तक “सिंभितः य  एकमात्र बड़े 

भारतीय कवि  ैं वजसने अपनी उपमाए ँसीधे प्रकृवत की पुवस्तका से ली  ैं न वक अपने 

पूियगामी अन्य कवियों से”1।    तलुसीदास मानस में उपमाओिं का वर्ान करते हुए अपनी 

मौतलकता का पररचय दतेे हैं। वह परिंपरा से प्रचतलत उपमानों का प्रयोग नहीं करते बतल्क 

प्रसिंगानकूुल नए उपमान खोजते हैं। जो जगत-जीवन से जड़ेु हुए होते हैं। िाउस भी अपने 

अनवुाद में तुलसीदास के उपमानों की चचाा करते हुए तलखते हैं “तुलसीदास प्रकृवत के 

बारे में अपने टीकाकारों से अवधक जानते  ैं”2। तियसान ने िाउस का अनवुाद पढ़ा था। 

इसीतलए उन पर जगह-जगह उनकी स्थापनाओिं का प्रभाव लतित होता ह,ै तजसका तिक्र भी 

वह बार-बार करते हैं। टीकाकारों के ऊपर अतवश्वास की जो बातें आई  हैं, वह तियसान की 

नहीं बतल्क िाउस के प्रभाव में आये हुए तियसान की हैं।  

तलुसीकाव्य में तवतभन्न प्रसिंगों पर तियसान अपनी दृति डालते हैं और उनमें जीविंत तबिंबों 

को पाते हैं।  “लेवकन कवितािली के सुिंदरकािंड के अिंतगयत लिंकाद न की सम्पणूय 

िणयना में िब्दों पर कवि का कैसा अवधकार  ै – आग की लपटों की चटचटा ट, 

वगरते भिनों की गड़गड़ा ट, नारों की कोला लता और घबरा ट, पानी-पानी 

वचजलाते  ुए वििि नाररयों की वचजला ट सभी ध्िवनयों को  म स्पि सुन सकते 

 ै”3। इस प्रकार मानस के अलावा अन्य कृततयों के तशल्प पि का भी तियसान ने बड़ी बारीक़ी 

और सावधानी से अवलोकन कर अपनी आलोचना प्रस्ततु की ह।ै 

 

 

 
1 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-133  
2 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ-134  
3 अनुिाद मकशोरीलाल गुप्त (1957),मियसनन जॉजन अब्रािि, मििंदी सामित्य का प्रथि इमतिास ,मििंदी प्रचारक पुस्तकालय पषृ्ठ--132  
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5.4 -रेिरेंड एडविन ग्रीब्ज का इवत ास और रामभवि काव्य- 

एडतवन िीब्ज ने अपने इततहास ििंथ  ‘व िंदी साव त्य का रेखािंकन’ के अध्याय- 4 में 

भतिसातहत्य  की सकू्ष्म तवशेषताओिं का पररचय तदया ह ैऔर अध्याय 5 ‘तवस्तारकाल’ में 

‘तलुसीदास’ पर तवस्तार से चचाा की ह।ै तवस्तारकाल की समय सीमा सन ्1580 से 1700 

ईसवी तक तनधााररत की गई है। इस अध्याय का नामकरर् प्रवतृत्त के आधार पर न कर िीब्ज 

ने कतवता में तवषय और भाव की व्यापकता के आधार पर यह नाम तदया ह।ै  

तलुसीदास के जीवनवतृ्त पर तवचार करते हुए िीब्ज ने भिमाल की तकिं वदिंततयों को उपयोग 

में तलया ह।ै उनके जन्म, तनवास स्थान, तववाह आतद के सिंबिंध में बात करते हुए कतव नाभादास 

की स्थापनाओिं का इततहास में अनसुरर् करता ह।ै  

तलुसी की कतवता के अध्ययन के तलए िीब्ज मापदिंड स्थातपत करते हुए उसकी समिने 

की सीमाओिं पर अपनी बात रखते हुए तलखते हैं- “तुलसीदास की कविता प्राच्य  ै 

आिंगल न ीं, रसास्िादन के पाश्चात्य वसद्धािंतों से उसका परीक्षण न ीं  ोना चाव ए। 

तुलसी की भाषा और वचत्र योजना तुलसी की भाषा  म ब ुधा मो िि अलिंकृत 

और अवतियोविपूणय मान सकते  ैं”1। िीब्ज यहााँ उन आलोचकों और अध्येताओिं पर 

प्रश्न खड़ा कर देते हैं जो अपने पवूािह, जातीय-धातमाक सिंस्कारों से िस्त होकर कतवता का 

अध्ययन करते हैं और ऐसा तासी भी स्वीकार करते हैं तक उन्होंने कुछ प्रसिंगों की चचाा 

इसीतलए नहीं की क्योंतक वह उन्हें अनैततक लगा था या उनके तवश्वासों से उलट था। इसी पर 

जब वह तवचार करते हैं तो इस महत्त्वपरू्ा बात को भी रेखािंतकत करते हैं तक आतिर तलुसीदास 

ने तलखा क्यों? उनकी रचना प्रेरर्ा क्या रही? वह तकसे प्रभातवत करना चाहते थे?, इस सिंदभा 

में उद्धतृ करते हुए तलखते हैं- “तुलसीदास ने अपनी विद्वता प्रदियन के वलए या विद्वानों 

को ररझाने के वलए न ीं वलखा  ै। उन् ोनें जनता के वलए वलखा  ै और उसके वलए 

उन् ें अपना पुरुस्कार वमला इस देि की जनता के वलए तुलसीदास ने जो वकया उसकी 

तुलना में कभी भी जनसमुदाय की दृवि से ऐसा कवि न ीं  ुआ”2। मानस में स्वयिं 

तलुसीदास इस बात को स्वीकार करते हैं तक उन्होंने ‘स्िािंतः सुखाय’ इस कथा को भाषाबद्ध 

तकया ह ैतथा उस समय में तवद्वता और धातमाक कथाओिं की मान्य भाषा सिंस्कृत थी इसीतलए 

स्पितः तलुसी इस कथा को आमजन के तलए ही तलख रह ेथे। लेतकन िीब्ज जब ये कहते हैं 

तक ऐसा जनसमदुाय के तलए तलखने वाला कतव दसूरा नहीं हुआ ह ैतो यहााँ वह तलुसी की 

 
1 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज,पषृ्ठ-85  

2 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज, पषृ्ठ-85  
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जनपिधरता का वैतश्वक महत्त्व तनधााररत करते हैं और तवश्व कतवयों की उस पिंति में तलुसी 

को सबसे आगे खड़ा कर दतेी ह।ै तजसमें sजनता की भाषा में जनता के तलए तलखा जा रहा 

था।  

अभी तक कतवता करने वाला कतव अपने को तवतशिता की श्रेर्ी में रखता था। कतव को 

ब्रह्म की श्रेर्ी से तनकाल कर एक  जनसामान्य की तरह भि बनकर तुलसीदास अपने 

रामचररतमानस में आते हैं वह बार-बार राजा राम के दास के भी दास के रूप में खुद को प्रस्ततु 

करते हैं और इसी कारर् वह तवतशि नहीं बतल्क मानस के हर पाठक को अपने लगते हैं। 

िीब्ज तलुसीदास की तलुना स्कॉटलैंड के कतव  रॉबटा बन्सा की कतवताओिं से करते हैं 

“कदावचत अिंगे्रजी साव त्य में रामायण के साम्य पाया जाने िाला अवधक वनकटिती 

दृिािंत (रॉबटय बन्सय की कविताओिं में वमलता  ै)”
1।  

तलुसी ने रामायर् का अनसुरर्, तवषय चयन और कथा तवभाजन की दृति से अवश्य 

तकया लेतकन िीब्ज इसे तवशे्लतषत कर उस पि में खड़े होते हैं जो इसे उसका अनवुाद नहीं 

मानता। बतल्क मानस को कथातवन्यास की दृति से रामायर् जैसा लेतकन मौतलकता से पररपरू्ा 

रचना माना ह।ै वह इसे बाइतबल के समकि मानते हैं।    

तलुसी के कथ्य के सिंबिंध में मानस में वतर्ात पे्रम और पे्रमव्यिंजक अिंशों के सिंबिंध में िीब्ज 

पाश्चात्य पे्रम के प्रततमानों से तलुना करते हैं पे्रम के पाश्चात्य प्रततमान और मानस की पे्रम 

दशाओिं में कुछ आवश्यक शतों का अभाव उन्हें तदखाई दतेा ह।ै लेतकन वह मानस में वतर्ात 

दाम्पत्य प्रेम के रूप को सवोत्तम प्रेम अपने तवशे्लषर् में बताते हैं। “तुलसी द्वारा िवणयत सीता 

और राम का पे्रम सिोिम  ै और तवद्वषयक पे्रमव्यिंजक अिंि समस्त साव त्य के 

सिोतकृि साव त्य में पररगवणत  ोते  ैं, जो भी  ो ब ुत सी दिाओिं में पे्रम की 

आिकयक ितों में अभाि लवक्षत  ोता  ै। जो पाश्चात्य दृवि से प्रबल मनोिेग को 

बढ़ा देता  ै”2।  िीब्ज उन आवश्यक शतों का तिक्र नहीं करते हैं न ही इततहास ििंथ में यह 

बताते हैं तक इनका इशारा अभाव के तकस उपादान की ओर ह।ै  लेतकन यह जरूर स्पि होता 

ह ैउि उद्धरर् से तक कुछ तो था जो इनको सायास या अप्रत्यातशत लगा तजसे ‘आवश्यक 

शतों का अभाव’ के नाम से िीब्ज ने अतभतहत तकया ह।ै  

भाषा- 

 
1 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज,-पषृ्ठ-85  

2 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज,पषृ्ठ-46-47  
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मानस को तुलसीदास ने अवधी में तलखा ह।ै  इससे अवधी का तवकास व प्रसार हुआ ह।ै 

िीब्ज यह मानते हैं तक मानस की रचना के बाद बहुत सी रचनाओिं को अवधी में तलखने की 

प्रेरर्ा तमली।  इस पे्ररर्ा के मलू पे्ररक ‘तलुसीदास’ ही थ।े  वह  मानते हैं “यद्यवप ब्रजभाषा 

ब ुत लोकवप्रय भाषा  ै वकन्तु तुलसी के द्वारा अिधी भाषा के अवधक प्रयोग करने 

के कारण ब ुत से लोगों ने उन् ीं का अनुसरण वकया”1।  लेतकन यहााँ इस स्थापना से 

एक प्रमखु आपतत्त यह जताई जा सकती ह ैतक, तुलसी से पवूा जायसी जैसे लोक के कतव भी 

इससे ठेठ अवधी में पद्मावत जैसा महाकाव्य रच रहे थे। परूी सफूी कतवता में बहुत से पे्रमाख्यान 

काव्य इसी भाषा में तलखे जा रह ेथे तजनका समय तुलसी के पहले और तुलसी के बाद तक 

ह।ै भाषाई दृतिकोर् से तो नहीं लेतकन धातमाक स्थापनाओिं (जो पहले सिंस्कृत में हुआ करतीं 

थीं) को अवधी जैसी लोक की भाषा में लाने का काम िरूर तलुसीदास ने तकया ह।ै  

उन्होंने इस भाषा को लचीला बनाया उसके शब्दरूप और वाक्यप्रयोग में कई अनठेू प्रयोग 

तकए िीब्ज ग्यारह प्रकार के ऐसे प्रयोगों को मानस में तचतित करते हैं, जो तलुसी ने अवधी 

भाषा के मलू शब्दों को बदलकर उसे कतवता के भाव और बहाव के अनकूुल बनाया। मानस 

में तलुसीदास प्रत्येक प्रसिंग में कथा का पवूाापर सिंबिंध इतना सवु्यवतस्थत रखते हैं तक पढ़त े

हुए आप जान ही नहीं पाएाँगे तक कब? और कहााँ? तकस? पात्र के द्वारा तकस तस्थतत में ? कतव 

कथा छोड़कर स्वयिं उपदशेात्मक या तनदशेात्मक तस्थतत में आ गया ह।ै धातमाक तचिंतन और 

अपनी सामातजक स्थापनाओिं को तलुसी बड़ी चतरुाई से कथा में आत्मसात करा दतेे हैं और 

कथा का क्रम या रस भिंग नहीं होता ह ै- “गोस्िामी जी व िंदी का प्रयोग एक ऐसे ढिंग से 

करते  ैं वजसमें अपनी विनीत और धावमयक चेतना को बड़ी योग्यता के साथ जोड़ देते 

 ैं वजसकी समता कोई दूसरा कवि न ीं कर पाता”2।  यही भाषा की जादगूरी तलुसी को 

अन्य कतवयों से अलग स्थान प्रदान कराती ह।ै अन्य कतव जब कोई धातमाक उपदेश दतेे हैं तो 

साधारर्तया पाठक को समि में आ जाता ह ैतक यह कतव अब उपदेश की मिुा में आ गया 

ह ै लेतकन तलुसी महाकाव्य में कथा और उपदशे का ऐसा रासायतनक घोल बनाते हैं तक 

अलगाना मतुश्कल हो जाता ह।ै   

और इसी भाषाई कलात्मकता को िीब्ज ‘कुिं भकार और तमट्टी’ की उपमा दतेे हैं - 

“तुलसीदास के  ाथों में व िंदी उसी प्रकार थी जैसे कुिं भकार के  ाथों मे वमट्टी। जैसे 

कुिं भकार के  ाथों के स्पिय से वमट्टी साँचे में विवभन्न प्रकार के रूपों को धारण करती 

 
1 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज,पषृ्ठ-34  

2 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज,पषृ्ठ-85  
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 ै उसी प्रकार कवि की आज्ञानुसार व िंदी कवि स्पिय से विवभन्न रूपों में ढलती  ै। 

व्याकरण और िाक्य रचना तथा िब्दों के रूप इस प्रकार उनके अधीन र ते थे जैसे 

अपने स्िामी के आज्ञा पालन के वलए उनके दास”1।  कबीर को ‘वार्ी का तडक्टेटर’ 

बताते हुए भी लगभग इसी प्रकार की स्थापना हजारी प्रसाद तद्ववेदी जी ने दी ह।ै तलुसी के 

तलए िीब्ज भी इसी प्रकार का भाव अपनी आलोचना में व्यि करते हैं। इस भावसाम्यता से 

यह भी अनमुातनत तकया जा सकता ह ैतक िीब्ज की इस स्थापना को तद्ववेदी जी ने कबीर पर 

आरोतपत कर तदया या कहीं न कहीं िीब्ज के इस इततहास का प्रभाव वहााँ लतित हो रहा ह।ै 

 िीब्ज भाषा के अलावा तजस एक महत्त्वपरू्ा पहल ूपर तवचार करते हैं वह ह,ै कथा के 

प्रस्ततुीकरर् में उपमानों और स्वाभातवक  और अस्वाभातवक प्रसिंगों का मलू्यािंकन और 

उनका पाठक पर प्रभाव “फूलों की िृवि अिंितः मन में ऊब पैदा कर सकती  ैं इसके 

बाद भी तुलसीदास एक म ान कवि थे”2।  तलुसीदास ने मानस में राम को रामायर् की 

तरह राजा के रूप में प्रस्तुत न कर, उन्हें ईश्वरत्व की गररमा प्रदान की और तवष्र् ुका अवतार 

घोतषत तकया ह।ै  इस बात को मानस का पाठक भलू न जाए इसीतलए तुलसीदास बार-बार 

तकसी भी काया के ससुम्पन्न हो जाने पर पषु्पवषाा का प्रसिंग ले आते हैं तजसमें ब्रह्मा, तवष्र् ु

और महशे के साथ पूरा देवलोक प्रसन्न होकर राम और उनके अनचुरों के ऊपर पषु्पवषाा करने 

लगता हैं। इस प्रसिंग को रखने के पीछे तलुसी का मूल मन्तव्य यही था तक वह पाठकों  को 

राम को सामान्य मनषु्य समि लेने की भलू करने से बचाना चाहते थे।  

पतश्चमी मतस्तष्क के तलए यह एक अस्वाभातवक सी घटना ह।ै लेतकन भारतीय कथाओिं में  

‘पषु्पवषाा के प्रसिंग’ बहुतायत में भरे पड़े हैं। अगर यह प्रसिंग िीब्ज को असहज तथा 

अस्वाभातवक लगता ह ैयह उनके पररवेश और उनकी धातमाक मन्यताओिं के प्रभाव के कारर् 

ह।ै  

तलुसीदास पर तवतभन्न आरोप और प्रत्यारोप लगाए जाते हैं। वतामान आलोचक आज भी 

इस मदु्द ेपर बहस करते तमल जाते हैं तक तुलसी सातहत्य के महान कतव ह,ै या इन्हें तहिंदी 

सातहत्य के पाठ्यक्रम से बाहर कर दनेा चातहए, कतवता की पवूा परिंपरा और समकालीनों को 

तलुसी के सम्मखु रख िीब्ज उनका मलू्यािंकन करते हैं “तुलसीदास व िंदुओ िं के वलए व न्दू 

 ैं। ब्राह्मणों की उच्चता और व न्दू वनयमों की रूवढ़िावदता उनमें असिंवदग्ध रूप में  ै 

 ी तथा िे समस्त उच्चिगीय सिंस्कारों से जुड़े भी थे। उच्च गुणों के उपदेि तो उनके 

 
1 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज,पषृ्ठ-85 

2 अनुिाद डॉ मकशोरीलाल,िीब्ज, एडमिन (1918), ए स्केच ऑफ मििंदी मलिरेचर, मिन्दुस्तानी अकेडिी प्रयागराज, -पषृ्ठ 85 
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द्वारा वदए गए  ैं वकन्तु धमयपरायणता के सिंबिंध में तकय -वितकय  िवजयत वकया गया  ै। 

ऐसे विषयों में तुलसीदास कबीर से ब ुत पीछे  ैं। यद्यवप कवि के रूप में िे उनसे 

म ान  ैं और वजस कोमलता और  माधयुय गणुों को िे अपनी कविता में अवभव्यि 

करते  ै, िे उनसे पूिय के कवियों में प्रायः न ीं वमलते”1।  िीब्ज के इस मलू्यािंकन को 

दखेें तो लगता ह ैजैसे इन्होंने तलुसी का समिता में अध्ययन कर उसका तनचोड़ इस उद्धरर् 

में प्रस्ततु कर तदया। तजन प्रश्नों से तहिंदी आलोचक पीछे हट जाते हैं उस सभी प्रश्नों पर िीब्ज 

ने तबना तकसी दरुािह की अपनी राय व्यि की ह।ै  

जातत के प्रश्न पर तुलसी वर्ााश्रम व्यवस्था के समथाक या ब्राह्मर् श्रेष्ठता के पोषक कतव 

ह।ै  इसको तबना तकसी सिंतदग्धता के असिंतदग्ध रूप से िीब्ज ने स्वीकार तकया ह।ै उनकी 

रूतढ़वातदता उच्चवगीय सिंस्कारों के प्रतत लगाव और भति पर कोई प्रश्न नहीं तकये जाने वाली 

मान्यता की पतुि करने वाला कहा ह।ै  

यहााँ इस सिंदभा में वह तुलसी की तुलना सिंत कतव कबीर से करते हैं और कबीर को ज़्यादा 

प्रगततशील पाते ह,ै  तलुसी को जातत, धमा, रूतढ़वाद, भति आतद में रूतढ़वातदता के तलए 

प्रततगामी मानते हैं लेतकन तलुसी के कतव पि की भी प्रशिंसा िीब्ज ने की ह।ै कबीर के कतव 

रूप को तलुसी से कमतर स्थातपत कर तुलसी की कतवता के पदावली सिंयोजन, कतवता क्रम, 

शब्द चयन, कोमल पदावली के कारर् उनको कतव परिंपरा में अपवूा स्थान प्रदान करते हैं।  
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5.5  – एफ. ई. केई का इवत ास और रामभवि काव्य- 

एफ. ई. केई  ने अपनी पसु्तक ‘व िंदी साव त्य का इवत ास’ में तलुसीदास और 

रामचररतमानस तवषयक आलोचना और स्थापनाओिं को प्रस्ततु तकया ह।ै  एफ. ई. केई ने 

स्वतिंत्र रूप से तलुसीदास की कतवता के तकसी पि का अध्ययन नहीं तकया ना ही ऐसी कोई 

पसु्तक प्राप्त होती ह।ै  

 सातहत्य की रामभति शाखा ने सातहत्य तवस्तार में महत्त्वपरू्ा भतूमका तनभाई एफ. ई. केई  

इस अवदान को इस प्रकार रेखािंतकत करते हैं।  “देिभाषा साव त्य के विकास को दूसरी 

म ान पे्ररणा पन्ि िी िताब्दी के आरिंभ में रामभवि के उदय से वमली, िैष्णिों की 

एक िाखा कृष्ण के रूप में विष्णु की आराधना करती र ी  ै और य  आराधना 

पद्धवत लिंबे समय तक लोकवप्रय र ी।  रमानिंद के प्रभाि के पररणाम स्िरूप अन्य 

लोगों ने राम को अपनी आराधना का कें ि बनाया”1।  एफ. ई. केई रामभति कतवता को 

प्रसाररत करने का श्रेय रामानिंद को दतेे हैं। रामानिंद तहिंदी आलोचकों में भति कतवता के 

परुस्कत्ताा माने जाते हैं, तजस सिंबिंध में बहुत ही प्रतसद्ध उति ह ै ‘भति िातवड़ उपजी लाए 

रामानिंद’।  लगता ह ैभिमाल की इसी उति का प्रभाव एफ.ई. केई पर रहा हो और रामानिंद 

के प्रभाव के द्वारा भति के तवकास को इन्होंने सहज रूप से स्वीकार कर तलया हो।  

रामभति कतवता का व्यापक प्रभाव तुलसीदास के बाद ही हुआ और राम की कथा 

जनमानस के पास जनभाषा में पहुाँचाने का काम भी तलुसीदास ने तकया ह।ै तलुसीदास के इस 

पि का मलू्यािंकन करते हुए एफ.ई.केई ने तलखा ह ै“व िंदी साव त्य में असिंवदग्ध रूप से 

सबसे मव मामय नाम तुलसीदास का  ै वजनकी व िंदी रामायण की म ानता और 

ख्यावत ना केिल भारत बवजक पूरे विश्व में  ैं”।  यहााँ तलुसी की कतवता की व्यापकता 

और ख्यातत की सीमा दशे की सीमाओिं को पार कर वैतश्वकता के स्तर पर प्रसार की बात केई 

करते हैं। वहीं अगर तासी की स्थापना तजसमें वह ‘गााँव के कुछ लोगों द्वारा पढ़ी जाने वाली 

कथा इसे कहते हैं और स्पि रूप से यह मानते हैं तक वह पढ़ते अवश्य हैं लेतकन समिते नहीं 

ह’ै के बरक्स रखकर तुलना की जाए तो आलोचना दृति का एक बहुत बड़ा अिंतर तनकलकर 

सामने आता ह।ै  

तासी इसे ‘समझ न आने िाली कविता’  और केई इसे वैतश्वक स्तर पर ख्यातत वाली 

कतवता कहते हैं। केई ने मानस को रामायर् से अलगाया है और कुछ प्रमखु तबिंदओु िं को 

रेखािंतकत कर इसे मौतलक कृतत मानने की बात की ह।ै  रामचररतमानस रामायर् का अनवुाद 

 
1 अनुिाद सदानिंद शािी, मििंदी सामित्य का इमतिास, एफ.ई. केई, लोकायत प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-22  
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नहीं ह,ै मानस और रामायर् के तनयोजन में अिंतर ह,ै रामायर् और मानस के कथाप्रसिंग, 

घटनाक्रम अलग-अलग और अिंतरयिु हैं, रामायर् और मानस में धातमाक दृति का अिंतर ह।ै 

रामायर् में जहााँ राम एक राजा और प्रजा के अतभभावक के तौर पर हैं, वहीं मानस में 

तलुसीदास ने उन्हें दवेत्व प्रदान कर तदया ह।ै  मानस पर रामायर् का नहीं आध्यात्म रामायर् 

का ज़्यादा प्रभाव लतित होता ह।ै यही मौतलकता केई मानस की लोकतप्रयता का प्रमखु कारर् 

मानते हैं,और इसे उत्तर भारत की तहन्द ू जनता का बाइतबल (धातमाक ििंथ) बताते हैं - 

“ब र ाल तुलसीदास की कविता को जो आश्चययजनक स्िीकृवत वमली ि ी उसकी 

शे्रिता का सिोिम प्रमाण  ै। आज सिंस्कृत के कुछ पिंवडतों को छोड़कर उिर भारत 

के व न्दू समुदाय के सभी िगों में क्या ग़रीब, क्या अमीर, युिा, िृद्ध, पढ़े-वलखे सबके 

बीच समान रूप से प्रििंवसत और समादृत  ै”1।  केई तकसी कृतत को प्रतसतद्ध के आधार 

पर श्रेष्ठ बताने का काम कर रह ेहैं। लेतकन इस आलोचना की एक सीमा है, जो लोकतप्रय ह ै

वह श्रेष्ठ ही हो यह सावाभौतमक सत्य नहीं है। यहााँ भी इस कृतत पर स्त्री और शिूों के तलए कही 

गई िं कटूतियों के तलए कठघरे में खड़ा तकया जाता ह।ै  

केई रामायर् (मानस) की महानता को स्वीकार करते हैं और इसे तवश्वसातहत्य की क्लातसक 

कृततयों के समकि खड़ा कर दतेे हैं परिंत ुइसमें व्याप्त सातहतत्यक दोषों पर इनकी नजर जाती 

ह।ै  यह उस पर प्रश्न भी खड़ा करते हैं। तुलना करते हुए सरू की कतवता में पद योजना और छिंद 

तनवााह को तलुसी से बेहतर होने की सिंभावना व्यि करते हैं। सरूदास की काव्य कुशलता को 

सराहा ह।ै इन सबके बावजूद जब वह तलुसी के सिंबिंध में चचाा करते हैं तो इन प्रमखु बातों को 

तजनमें तलुसी महान, प्रभावशाली, तकसी सिंप्रदाय की स्थापना न करने वाले और कुछ नया 

स्थातपत करने वाले न होने के बावजदू “वकन्तु इसमें कोई सिंदे  न ीं वक ितयमान उिरी 

भारत के ब ुसिंख्यक व िंदुओ िं में िैष्णि मत को स्िीकायय बनाने में  रामायण की 

भूवमका अत्यिंत म त्त्िपणूय र ी  ै”
2।  इस प्रकार केई वैष्र्व धमा के प्रसार के तलए,उसकी 

स्वीकायाता बढ़ाने के तलए रामायर् को प्रमखु कारक मानते हैं।  

तलुसी के मानस के बाद रामभति शाखा में कोई बड़ी या मानस के समकि कोई रचना 

नहीं तमलती ह।ै क्योंतक मानस का प्रभाव इतना व्यापक था तक बाद में तकसी ने उसका 

अनकुरर् करने का या उस िेत्र में कोई रचना करने का प्रयास नहीं तकया।  “य  तुलसीदास 

की म ान उपलवब्धयों का पररचायक  ै वक अन्य िैष्णि आिंदोलनों की तुलना में 

 
1 अनुिाद सदानिंद शािी, मििंदी सामित्य का इमतिास, एफ.ई. केई, लोकायत प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ62  
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रामानिंदपिंवथयों अथिा रामभवि काव्य में असाधारण म त्त्ि की कम रचनाए ँवमलती 

 ैं। वनःसिंदे  इसके पीछे तुलसीदास जी की कृवतयों का छा जाने िाला प्रभाि  ै”
1।   

तलुसी की रचनाओिं के पूवा भी इस भतिशाखा में इस तरह जनमानस पर प्रभाव डालने 

वाली कोई भी रचना नहीं थी और ना ही तलुसीदास के बाद ऐसी तकसी कृतत की रचना हुई, 

तजसे तलुसीदास की रचनाओिं की तरह लोकतप्रयता, स्वीकायाता और महत्त्व तमला हो। इस 

प्रकार अगर दखेा जाए तो तलुसी और मानस रामभति शाखा का अकेला वह नित्र ह ैजो 

परेू भति आिंदोलन में रामभति का प्रतततनतधत्त्व करता ह।ै  

कृष्र्भति सातहत्य में नैततकता का अभाव ह ैलेतकन तलुसी की रामभति कतवता में केई 

इस तवशेषता को प्रशिंसनीय बताते ह ैऔर इस शाखा के शदु्ध और दृप्त नैततक स्वर के कारर् 

कृष्र्भति सातहत्य की तुलना में श्रेष्ठ मानते हैं। केई के तलए सातहत्य की श्रेष्ठता का पैमाना 

नैततकता था इसीतलए वह तलुसीदास को तवश्वकतवयों के मध्य स्थातपत करने का प्रयास भी 

अपनी आलोचना में करते हैं। तलुसीदास  का उद्दशे्य केवल रामकथा को कहना नहीं था। वह 

इसके द्वारा नैततक और सामातजक जीवनमलू्यों को ऊपर उठाने का काम कर रह ेथे। तलुसीदास 

केई के तलए केवल कथावाचक नहीं बतल्क एक ऐसे उपदशेक थे जो रामकथा के द्वारा 

रामभति के उदात्त मलू्यों का उपदशे द ेरह ेथे।  

तलुसी के सामने मध्यकालीन धातमाक  समाज था, जो अपने नैततक मलू्यों को लगातार 

पतनशील करता जा रहा था। इसी समाज को नैततक उपदशे और मलू्यों की तशिा मानस के 

द्वारा तुलसीदास दनेे का प्रयास कर रह ेथे।  मानस में कई स्थानों पर कथा तवन्यास में पररवतान 

अचानक से आ जाता ह ैया तफर अवािंतर कथाओिं का सिंयोजन कतव के द्वारा कर तदया जाता 

ह।ै ये कथ्य तवषयािंतर और अवािंतर कथाएाँ कथा और तशल्प को प्रभातवत करने का काम कर 

रही थी।  केई के शब्दों में दखेें तो “तुलसी ब ुधा जो धावमयक विषयािंतर कर लेते  ैं या 

बीच-बीच में जो प्राथयनाए ँ सवन्नविि कर लेते  ैं कुछ सीमा तक रामायण की 

साव वत्यक मूजयििा को कम करने िाली  ो सकती  ै”2।  यह पहले ही स्पि कर तदया 

गया ह ैतक तुलसीदास मध्यकालीन धातमाक समाज में कतवता तलख रह ेथे ऐसे में तबना ईश्वर 

का सहारा तलए यानी तक यतद मानस को तनरा सातहतत्यक या उपदशेात्मक ििंथ बना तदया 

जाता तो इसका इतना महत्त्व न रहता।  
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इसीतलए शायद तलुसी भि और भगवान के सीधे सिंबिंध को स्वीकार करते हैं और उसके 

बीच एक अटूट तवश्वास जोड़ने का काम करते हैं।  “तुलसी ने िैष्णि आिंदोलन के अन्य 

प्रमुख व्यवियों की तर  िेदान्त के सिेश्वरिादी दियन को तो स्िीकार वकया पर  जका 

सा पररितयन करते  ुए उसमें ईश्वर के साथ व्यविगत सिंबिंध के विश्वास का भाि जोड़ 

वदया”1। अवािंतर कथाओिं और इस व्यतिगत सिंबिंध वाले भाव को जोड़ने के पीछे तलुसीदास 

के पास एक प्रमखु कारर् यह था तक वह कथा तो कहना चाहते थे,लेतकन कथा के साथ-साथ 

अपनी बात भी कहना चाहते थे। तजसमें उनका तचिंतन, उपदशे और दशान सब कुछ समातहत 

था।  

तलुसी ने इस उपदशे और दाशातनक तचिंतन से पररपरू्ा कथा को कहने के तलए जनभाषा को 

चनुा इससे एक नया पाठकवगा जो नैततक और सामातजक रूप से पततत होता जा रहा था उसे 

भी परिंपरा प्रदत्त तचिंतन अपनी रोजमराा की भाषा में तमला। जनता की भाषा में परुार्ों और 

सिंस्कृत परिंपरा के इस तचिंतन को कथारूप में तलुसीदास जब लेकर आये उनकी आलोचना 

पिंतडतों के द्वारा की गई “तुलसी भवि आिंदोलन के उस प्रिृवि के पोषक थे जो काव्य 

रचना के वलए जनभाषाओिं का प्रयोग करती थी, यद्यवप उन् ें अच्छी तर  मालूम था 

वक इसके वलए उनकी आलोचना  ोगी। वििेषकर सिंस्कृत पिंवडत, अविवक्षत जनता 

को दी  गई इस सवुिधा के नाते उनके ग्रिंथ की अिज्ञा करेंगे”
2।  आतभजात्य मानस केई 

की नजर में यह स्वीकार नहीं करेगा ऐसा तलुसीदास स्वयिं जानते थे। लेतकन  तफर भी उन्होनें 

जनभाषा में इस ििंथ की रचना की। अवधी ब्रजभाषा के अलावा अन्य दशेज भाषाओिं के 

शब्दों को भी अपने मानस और अन्य रचनाओिं में स्थान तदया, उनका प्रयोग अपनी मन-मजी 

से तकया, तजसके कारर् कतवता जीविंत और सहज हो उठी।  

  

 

 

 

 

 
1 अनुिाद सदानिंद शािी, मििंदी सामित्य का इमतिास, एफ.ई. केई, लोकायत प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-64  

2 अनुिाद सदानिंद शािी, मििंदी सामित्य का इमतिास, एफ.ई. केई, लोकायत प्रकाशन गोरखपुर पषृ्ठ-61  
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5.6 -फादर रेिरेंड कावमल बुजके की आलोचना और राम भवि काव्य- 

डॉ. धीरेन्ि वमाा ने ‘रामकथा उत्पवि और विकास’ के तलए अपनी तटप्पर्ी दतेे हुए कहा 

ह ै“य  ग्रिंथ रामकथा सिंबिंधी समस्त सामग्री का विश्वकोि क ा जा सकता  ै”1 इस 

परेू शोधकाया को फादर कातमल बलु्के ने 21 अध्यायों में तवस्ततृ रूप से रामकथा की उत्पतत्त 

और वैतश्वक पररदृश्य पर शोधपरू्ा और तथ्यात्मक तवचार तकया ह।ै 

 वैतदक सातहत्य में रामकथा का स्वरूप क्या था? उसमें कौन-कौन से पात्र थे?  इन कुछ 

प्रमखु सवालों से वह इस शोध की शरुुआत करते हैं। आरिंभ में जनक और सीता की चचाा 

करते हुए बलु्के ने तलखा ह ै -“अिायचीन रामकथा साव त्य में िैवदक जनक तथा 

रामकथा के जनक अवभन्न माने जाते  ैं। िास्ति में दोनों की अवभन्नता वसद्ध करने 

के वलए प्रमाण न ीं वदए जा सकते। स्िीकार करना पड़ता  ै वक िैवदक साव त्य में 

क ीं भी इसका उजलेख न ीं वमलता वक सीता, जनक की पुत्री  ैं अथिा राम उनके 

जमाता”2।  फादर बलु्के रामकथा को कुछ सीतमत ििंथों के आलोक में नहीं दखे रह ेथे बतल्क 

वह रामकथा से सिंबिंतधत जहााँ भी कोई पात्र का नाम या कथानक प्राप्त होता था, उसकी हर 

दृतिकोर् से गहन जािंच-पड़ताल करते थे। वाल्मीतक रामायर्, महाभारत, रामकथा,बौद्ध-जैन 

रामकथा, जातक कथा में रामकथा, सिंस्कृत धातमाक सातहत्य में रामकथा, नाटकों आतद में 

रामकथा, भारतीय भाषाओिं जैसे (ततमल, तेलगु,ु मलयालम, कन्नड, तसिंहली, असतमया, 

कश्मीरी, उतडया, तहिंदी, मराठी, गजुराती, उदूा, फारसी)आतद के अलावा भारत के बाहर 

(ततब्बत, खेतान, तहन्देतशया, तहन्दचीन, श्याम, ब्रह्मदशे) रामकथा के पाश्चात्य वतृ्तान्त आतद 

का अध्ययन करते हुए रामकथा की व्यापकता के हर पहल ूपर अपनी आलोचनात्मक रूप से 

राय व्यि करते हैं। 

 रामकथा की व्यापकता के अलावा इसका तवकास कहााँ? कैसे हुआ? कौन सा वतृ्तान्त 

सिंभवतः कहााँ से तलया गया ह?ै की भी चचाा करते हैं। यह कह सकते हैं तक धीरेन्ि वमाा ने जो 

तटप्पर्ी कातमल बलु्के के शोध प्रबिंध पर की थी वह वास्तव में इनके शोधकाया में भी तनतहत 

ह।ै  

रामकथा के तवतभन्न प्रसिंगों का  तलुनतामक रूप से अध्ययन  करते हुए बलु्के एक स्थान 

पर स्पि करते हैं ‘अिंगराग वर्ान’ का प्रसिंग आध्यात्म रामायर् में इसका उल्लेख ह।ै 

रामचररतमानस में इसका उल्लेख नहीं है। गोस्वामी तलुसीदास सिंभवतः तैत्तरीय ब्राह्मर् के 

 
1 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ- (भमूिका) 
2 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-4  
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उपाख्यान से पररतचत थे और उसे सीता की मयाादा के तवरुद्ध  समिकर उन्होनें इस ‘अिंगराग’ 

के तवषय में जानबिूकर कुछ नहीं कहा।  वे तलखते हैं- 

वदव्य बसन ्भूषन पव राये  

जे वनत नूतन अमल सु ाए”1 

फादर कातमल बलु्के आलोचना करते समय परूी काव्यपरिंपरा को ध्यान में रखे हुए थे।  

कहााँ-कौन कथालेखक क्या तलख रहा है? वह कहााँ से िहर् कर रहा है? और उसके िहर् 

करने के पीछे का सिंभातवत कारर् क्या हो सकता ह?ै और अगर कोई लेखक कुछ प्रसिंगों को 

ज़्यादा महत्त्व दकेर कुछ प्रसिंगों को त्याज्य समि रहा ह ैतो उसका क्या कारर् हो सकता ह?ै 

आशय यह तक रामकथा के तवकास की कतड़यों को ध्यान में रखकर अपनी आलोचना दृति 

से उसका अवलोकन कर रह ेथे।  

वैतदक सातहत्य में जहााँ कुछ नाम साम्य तमलता ह ैरामकथा के पात्रों से उस पर बलु्के ने 

तटप्पर्ी करते हुए तलखा ह ै“इस प्रकार  म देखते  ैं वक िैवदक रचनाओिं में रामायण के 

एकाध पात्रों के नाम अिकय वमलते  ैं लेवकन न तो इनके पारस्पररक सिंबिंध की कोई 

सूचना दी गई  ै और न इनके विषय में रामायण की कथािस्तु का वकिं वचत भी वनदेि 

वकया गया  ै। जनक और सीता का बार-बार उजलेख  ोने पर भी दोनों का वपता-

पुत्री सिंबिंध क ीं भी वनवदयि न ीं  ुआ  ै”2।  फादर बुल्के गहन तवशे्लषर् द्वारा यह तनतश्चत 

करते हैं तक वैतदक सातहत्य में आये उन रामकथा सिंबिंधी नामों का रामायर् या मानस के पात्रों 

से सीधा कोई सिंबिंध नहीं ह।ै वह वहााँ केवल नाम मात्र ही हैं।  

इसी प्रकार तलुना करते हुए कातमल बलु्के एम तवतरतनत्ज का उदाहरर् दतेे हुए तलखते हैं 

-“रामायण में राम अपने वपता के दे ािंत का समाचार सुनकर अत्यिंत िोक करते  ैं 

और केिल बाद में भरत को सािंत्िना देते  ैं।  जातक कथाओिं में िवणयत रामकथा में 

‘राम’ वकिं वचत भी िोक न ीं करते, इसमें बौद्ध प्रभाि स्पि  ै”3।  वैतदक, सिंस्कृत, बौद्ध 

तथा जैन सातहत्य की पड़ताल करने के बाद फादर बलु्के तनष्कषा रूप में स्थातपत करते हैं -तक 

जो नाम वैतदक सातहत्य में रामकथा के पात्रों से तमलते-जलुते हैं वह साम्य और सिंयोग मात्र 

ह।ै  “इस सामग्री की अजपता को ध्यान में रखकर  य  वनःसिंकोच क ा जा सकता  ै 

वक समस्त रामायण का आधार पाली गाथाओिं में ढूँढ़ना व्यथय  ै, रामायण रामकथा 

 
1 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-7  
2 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-19  
3 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-65  
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सिंबिंधी आख्यान काव्य पर वनभयर  ै और इस आख्यान काव्य की थोड़ी सी सामग्री 

पाली गाथाओिं में आ गई  ै”1।  यानी तक रामकाव्य की तकसी भी धारा का सीधा सिंबिंध 

तकसी एक तकताब या एक परिंपरा से नहीं जोड़ा जा सकता ह।ै बतल्क वह जनसमदुायों की 

मौतखक परिंपरा का ऐसा आख्यान ह ैजो तवतभन्न पथृक धाराओ िं के रूप में अनवरत चलता 

रहा और कहीं तमलता रहा कहीं अलग होता रहा। लेतकन एक तकसी भी तबन्द ुपर सिंपरू्ाता में 

आज भी नहीं तमला ह।ै  

‘द व स्री ऑफ इिंवडया’ के लेखक ‘व्हीलर’ भी रामायर् की रचना के पीछे बौद्ध- ब्राह्मर् 

सिंघषा  को मखु्य रूप से जोड़ते हैं। वह मानते हैं तक रामायर् का समस्त काव्य ब्राह्मर् और 

बौद्ध दोनों के सिंघषों का प्रतीक ह।ै रािसों से बौद्धों का अतभप्राय ह ैलिंका पर जो आक्रमर् 

का वर्ान तकया जाता ह ैउसमें तसिंहलद्वीप के बौद्धों के प्रतत वाल्मीतक का तवरोध और दे्वष 

प्रकट हुआ ह।ै  व्हीलर की इस मान्यता को पतुि रामायर् के प्रसिंगों से ही तमलती ह,ै तजनमें 

बौद्धों के तलए कटूतियााँ कही गई हैं।  

रामायर् की रचना करने के पीछे कौन सी पे्ररर्ा पूर्ातः या अिंशतः काम कर रही थी? 

इसकी पड़ताल बेबर ने भी की है। बेबर अनमुान लगाते हैं तक “रामायण में सीता रण की 

कथा का मूल स्रोत सिंभितः  ोमर में िवणयत पैररस द्वारा  ेलेन का  रण  ै और लिंका 

में जो युद्ध  ुआ उसका आधार सिंभितः यूनानी सेना द्वारा  ब्राथ का अिरोध  ै”
2।  

एक ओर व्हीलर की स्थापना ह ैजो बौद्ध- ब्राह्मर् सिंघषा को रामायर् की रचना पे्ररर्ा मानने 

के पि में ह।ै दसूरी ओर बेबर जो रामायर् के प्रसिंगों पर होमर की कथा की पे्ररर्ा के रूप में 

दखे रह ेहैं ।  

बेबर की इस अनमुातनत स्थापना के पीछे ‘एडवडा सईद’ द्वारा प्रस्ततु की गई ‘प्राच्यवाद’ 

की अवधारर्ा की िलक तमल रही है। इसमें प्राच्य देश के बारे में कुछ भी तवचार करने से 

पहले यह अनमुान कर तलया जाता है तक यहााँ जो कुछ भी ह ैवह पतश्चम से प्रभातवत या 

अनकृुत ह।ै  बेबर की इस सीताहरर् वाली स्थापना में भी यही लतित हो रहा ह।ै  

बलु्के, बेबर से सहमत नहीं होते बतल्क वह इस पर सवाल खड़ा करते हैं - होमर अपनी 

कतवता में नावों को ज़्यादा महत्त्व दतेे हैं और अगर वाल्मीतक इस कथा से पररतचत होते तो 

वह राम की सेना को समिु पार पहुाँचाने के तलए नावों का सहारा लेते। सीताहरर् या अन्य 

प्रसिंग भी  वाल्मीतक होमर से िहर् नहीं कर रह ेथे, वह इतना सामान्य और साधारर् साम्य ह ै

 
1 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ--77  
2 बेबर,बेबर ऑन मद रािायण -पषृ्ठ 11  
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तक जब तक कोई अन्य तवशेषताओिं का कोई और महत्त्वपरू्ा साम्य नहीं तमल जाता तब तक 

होमर और वाल्मीतक में परस्पर प्रभाव मान लेना एक काल्पतनक बात ही ह।ै  

इस प्रकार फादर कातमल बुल्के बेबर के कतल्पत मत का खिंडन अपने शोध में करते हैं।  

ई हापतकिं सन ्के अध्ययन का उदाहरर् दतेे हुए बलु्के रामकथा के तवकास का सतू्र महाभारत 

के शािंतत पवा में तमलने वाली रामकथा में खोजते हैं और लगभग यही मत डॉ. यकोबी का ह।ै 

इसमें एक बहुत ही महत्त्वपूर्ा बात है वह यह तक जो राम का चररत्र ह ैवह तकसी प्राचीन देवता 

सिंबिंधी आख्यान पर तनभार ह ैऔर इस आख्यान में रामकथा के अन्य पात्र जैसे सीता कृतष की 

अतधष्ठात्री दवेी की कथा बाद में जोड़ दी गई और अिंत में वाल्मीतक ने रावर्,हनमुान,लिंका 

आतद के वतृ्तान्त लेकर उसे और बढ़ाया।  

हापतकिं सन ्रामायर् के इस तवकास को आख्यानों के सिंयोजन के रूप में दखेते हैं। तजसका 

आतिरी और महत्त्वपरू्ा सिंयोजन वाल्मीतक ने तकया था। लेतकन इस तवकास का कोई एक 

सतू्र स्पि नहीं कर पाते हैं औरवह मानते हैं तक यह कथा एक व्यति के मिततष्क की उपज 

नहीं हो सकती ह।ै यतद इतनी तवस्ततृ कथा एक मतस्तष्क की उपज नहीं ह ैतो आपस में इसका 

जो कथाक्रम और चररत्र सिंयोजन ह ै वह इतना सगुतठत कैसे ह?ै तो क्या वाल्मीतक एक 

सिंयोजक के रूप में इस कथा को एकरूपता देने में सफल हुए हैं।  

अब बेबर की मान्यता को यतद दखेे तो वह तलखते हैं- “रामायण का समस्त काव्य एक 

रूपक मात्र  ै वजसके द्वारा दवक्षण की ओर आयय सभ्यता और कृवष का प्रचार 

वदखलाया जाता  ै। प्रधान पात्र सीता वजसका  रण और पुनप्रायवप्त काव्य की 

कथािस्तु  ै कोई एवत ावसक व्यवि न  ोकर खेत की सीता ‘लािंगल पद्धवत’ का 

मानिीकरण मात्र  ै वजसे आयय कृवष का प्रतीक मानना चाव ए। िैवदक सीता कृवष 

की अवधिात्री देिी और रामायण की सीता अवभन्न  ै”1।  फादर बलु्के, सीता को मात्र 

साम्य और सिंयोग मानते हैं।  वहीं बेबर एक मिबतू अिंतरसिंबिंध स्थातपत कर यह कहते हैं तक, 

वैतदक सीता और रामायर् की सीता एक ही ह।ै  लेतकन इसके पीछे वह कोई ठोस तका  प्रस्ततु 

नहीं करते बतल्क रामायर् को एक ‘रुपक काव्य’ बताते हुए रामायर् के सिंघषा को दतिर् 

भारत में कृतष प्रसार के तलए हुए सिंघषा को मानते ह ैऔर इन्हीं रूपकों का मानवीकरर् करके 

इस कथा की रचना करते हैं।  

रामायर् के तीनों पाठों मे अवतारवाद की सामिी का तवशे्लषर् भी फादर कातमल बलु्के 

करते हैं। इसे समिना इसतलए भी महत्त्वपरू्ा ह,ै क्योंतक यतद तहिंदी रामकाव्य परिंपरा में राम के 

 
1 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-50  
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स्वरूप को दखेे तो वह तवष्र् ुके अवतार के रूप में स्थातपत एक ईश्वर की छतव हैं, बलु्के को 

इन तीनों पाठों में अवतारवाद की सामिी ना के बराबर तमलती ह।ै  रामायर् के तजस अिंश में 

यह सामिी तमलती ह ैउसे तवद्वानों ने प्रतिप्तता की श्रेर्ी में माना ह।ै इस आधार पर दखेा जाए 

तो रामकथा में अवतारवाद की भावना का आरोपर् बाद के कथाकारों का काम है। वाल्मीतक 

रामायर् की रचना के समय तक तो यह एक ‘राजा’ के रूप में स्थातपत थे। अवतारवाद को 

बाद की भावना मानने के पीछे बलु्के द्वारा तदया गया यह तथ्य महत्त्वपरू्ा ह।ै 

रामायर् की कथा में पात्र राम को अवतार नहीं समिते उदहरर्ाथा रािसों के प्रतत राम की 

तहिंसात्मक प्रवतृत्त दखेकर सीता, राम के परलोक के तवषय में तचिंता प्रकट करती हैं। इस प्रकार 

इस उदाहरर् के आधार पर दखेें तो अवतार की भावना बाद की ह।ै   

रामकथा की पे्ररर्ा के तवतभन्न मतों का तवशे्लषर् करने के बाद फादर कातमल बलु्के 

रामकथा के समय को तनधााररत करने का प्रयास करते हैं। सही तनधाारर् न कर पाने के बाद वह 

तलखते हैं तक महाभारत शािंतत पवा में जो सिंतिप्त रामचररतमानस तमलता ह,ै वह इस प्राचीन 

आख्यान काव्य पर ही तनभार प्रतीत होता है। साथ-साथ महाभारत में रामकथा की उपतस्थतत 

इस बात को प्रमातर्त करती ह ैतक राम सिंबिंधी आख्यान काव्य का प्रचार कोशल प्रदशे तक 

ही सीतमत नही था वरन ्पतश्चम की ओर भी फैलने लगा था जहााँ महाभारत की रचना हुई थी।  

दसूरी ओर वैतदककाल के बाद और चौथी शताब्दी ईसा पहले रामकथा सिंबिंधी आख्यान 

काव्य की उत्पतत्त हुई थी। वास्तव में इसका रचनाकाल तनधााररत करने के तलए कोई ठोस 

आधार नहीं तमलता ह।ै  इसीतलए कातमल बलु्के तकसी एक समय-सीमा के अिंतगात रामकथा 

या रामायर् की उत्पतत्त नहीं मानते वरन ्इस कथा को एक परिंपरा से तवकतसत मानते हैं। यह 

परिंपरा कैसे जन-जन तक पहुिंची, इसके पीछे का मखु्य कारर् ह ै तजसे बलु्के िाचन और 

गायन परिंपरा कहते हैं “कुलीश्व रामायण को गाते-गाते अपने श्रोताओिं की रुवच का 

भी ध्यान रखते  ोंगें वजन गायकों में काव्यकौिल था िे लोकवप्रय अिंिों को बढ़ाते 

थे और इसी तर  आवदरामायण का कलेिर बढ़ने लगा”1।  तकसी कथा की गायन परिंपरा 

में यह सिंभव ह ैजहााँ श्रोताओिं की रुतच के अनसुार गायक कथा को तवस्तार और सिंकोच कर 

सकता ह।ै  यहााँ उन अिंशों में प्रसार भी सिंभव ह ैतजन अिंशों में श्रोता या दशाक ज़्यादा रुतच ले 

रह ेहों।  

रामायर् में राम राजा के रूप में प्रतततष्ठत है। वह वहााँ ईश्वर या ईश्वर का अवतार नहीं है, तो 

प्रश्न यह है तक, राम के राजा रूप में ईश्वर का आरोपर् कब और कैसे हुआ? इस पर बलु्के भी 

 
1 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-110  
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अपने तवचार रखते हैं ‘भवििाविड उपजी लाए रामानिंद’ इस कथन से कातमल बलु्के भी 

प्रभातवत थे। और रामभति के सिंबिंध में फादर बलु्के अपनी राय स्पि रूप से इस प्रकार से 

रखते हैं- “ऐसा प्रतीत  ोता  ै वक रामभवि का पजलिन दवक्षण भारत में  ुआ  ै 

तवमल आलिरों की रचना ‘नालवयर प्रबिंधम’ में ब गिािं विष्णु तथा उनके अितारों 

के प्रवत असीम भवि  तथा आत्मसमपयण की भािना का हृदयस्पिी वनरूपण वमलता 

 ै”1। इस भति के तवकास के साथ ही रामकथा को भति के सााँचे में ढालने के प्रयास शरुू 

हुए तजसके फलस्वरूप बहुत से सािंप्रदातयक रामायर्ों  की सतृि होने लगी तजनमें मखु्यतः 

अध्यात्म रामायर्, आनिंद रामायर्,अदु्भत रामायर् हैं। बलु्के इसी आध्यात्म रामायर् को 

रामचाररतमानस का आधार ििंथ होने का गौरव प्रदान करते हैं। 

आध्यात्म रामायर् को आधार ििंथ मानने के पीछे कातमल बलु्के इन कथा प्रसिंगों का 

उदाहरर् दतेे हैं- 

1. राम द्वारा माता को तवष्र् ुरूप तदखाना  

2. बाललीला वर्ान  

तवराट रूप तदखाने का प्रसिंग भागवत महापरुार् में भी वतर्ात तकया गया ह ै और 

रामजन्मोत्सव के अवसर पर तशव तथा भसुुिंडी का मानव रूप  धारर् कर अयोध्या का भ्रमर् 

करना आतद प्रसिंग रामचररतमानस में अन्य पौरातर्क स्रोतों से िहर् तकए गए हैं। रामभति 

सातहत्य में मधरुोपासना का सिंबिंध प्राचीन सातहत्य के शिंगारात्मक वर्ानों  से नहीं जोड़ा जा 

सकता, क्योंतक राम की मधरुोपासना के सिंबिंध में वहााँ कोई भी रचना नहीं तमलती ह।ै  

 इसके अभाव में बलु्के अपना मन्तव्य िातहर करते हैं और तलखते हैं - “उपासना की 

य  पद्धवत सिंभितः 15 िीं िताब्दी में कृष्णभवि के अनुसरण पर चलाई गई। 

अग्रदास के अियाम में राम की रासक्रीड़ा का िणयन  ै। इनकी पदािली तथा 

ध्यानमिंजरी में मँझी  ुई भाषा के भविपूणय पद वमलते  ैं। अग्रदास के विष्य नभादास 

ने भी रामसीता चररत को लेकर अियाम की रचना की”2।   हो सकता ह ैतजस समय 

कातमल बलु्के अपना शोध प्रबिंध तलख रह े थे उस समय कोई अध्येता राम भति में 

मधरुोपासना का सिंबिंध सिंस्कृत नाटकों से जोड़ने वाली स्थापना को लाने का प्रयास तकया हो।  

इसी कारर् फादर बलु्के ने इतने स्पि शब्दों में अपनी इस बात को सामने रखा ,तक राम से 

सिंबिंतधत तकसी भी नाटक में राम-सीता के मध्य मधरुोपासना का भाव नाटककार ने व्यि नहीं 

 
1 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-118  
2 बुल्के, फादर कामिल, रािकथा,मिन्दी पररषद, मिन्दी मिभाग प्रयाग मिश्वमिद्यालय,प्रथि सिंस्करण 1950, पषृ्ठ-200  
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तकया ह।ै इसीतलए इस उपासना पद्धतत का मलू रूप इन नाटकों में नहीं मानना चातहए। लेतकन 

एक जगह पसु्तक में वह अपनी इसी स्थापना के तवरोध में इस प्रभाव को सिंस्कृत नाटकों से 

आया हुआ स्वीकार करते हैं- “उद्दीपन के रूप में पुष्पिावटका का िणयन, वकसी सखी 

द्वारा नायक की प्रििंसा, नायक-नावयका के परस्पर दियन तथा फलस्िरूप पे्रम का 

उद्भि य  सब सिंस्कृत के शिंगारात्मक नाटकों का प्रभाि माना जा सकता  ै। वकन्तु 

मानस की मौवलक वििेषता य   ै वक उन नाटकों की भाँवत उसमें नावयका का नख-

विख िणयन न ीं वमलता और सवखयाँ वनलयज्जज व्यिंग्य न ीं करतीं”
1। सीता के पवूाानुराग 

तचत्रर् में तशि मयाादा का तलुसीदास ने तवशेष ध्यान रखा ह ैऔर तवशदु्ध शिंगार का ऐसा रस 

प्रवाह तकया ह ैतक वहााँ वासना का एक तबन्द ुमात्र भी नहीं ह।ै  

मानस रचना के समय रामभति में मधरुोपासना का आतवभााव होने लगा था इसके कारर् 

रामकथा का जो लोकसिंिही रूप था उस पर सिंकट आ गया। इसतलए उस तवश्वास को 

अवािंछनीय समिकर तलुसीदास ने तलखा -‘अवत खल जे विषयी बन कागा,एव  सर 

वनकट न जमव  अभागा’।   

वाल्मीतक रामायर् में वतर्ात दशे-काल और वातावरर् का  सिंबिंध, कतव अनुभव में पाए 

जाने वाले अिंतर को भी कातमल बलु्के ने समिने का प्रयास तकया ह।ै रामायर् में वतर्ात भगूोल 

के अनसुार जब वास्ततवकता में उन स्थलों और कथा वर्ानों का तलुनात्मक अध्ययन तकया 

तो पाया - “आवदकवि उिर प्रदेि को अच्छी तर  जानते थे, वकन्तु मध्य और दवक्षण 

भारत के भूगोल से अपररवचत थे।अतः वचत्रकूट वनिास के बाद की घटनाओिं का 

भूगोल विषयक साव त्य अनुमान पर आधाररत  ै”2।   इस प्रकार अगर कातमल बलु्के 

की आलोचना को दखेें तो वह तवतभन्न स्तरों पर कथा का मलू्यािंकन करते हुए अनभुव और 

परिंपरा प्रदत्त ज्ञान परिंपरा का मलू्यािंकन करते हैं, तजसमें यह स्पि रूप से इिंतगत करते हैं तक यह 

वाल्मीतक का अनभुव ह ैतथा यह परिंपरा प्रदत्त ज्ञान में से वाल्मीतक का चयन ह।ै  

 तलुसीदास के मानस पर तवचार करते हुए फादर कातमल बलु्के का मानना ह ैतक उत्तर 

भारत में रामभति के तवकास में इसका महत्त्व अतद्वतीय है और यह रचना तुलसी की अन्य 

रचनाओिं से रामचाररतमानस सबसे ज़्यादा लोकतप्रय व धातमाक रूप से मान्यता प्राप्त ह।ै  

मानस के अलावा तुलसी की अन्य रचनाओिं में भी राम की कथा या इस कथा के अिंश 

तमलते हैं और इस कथा के सिंयोजन में प्रसिंग कहााँ से तलए गए इसका तववरर् भी कातमल 

 
1 कामिल बुल्के ,एक ईसाई की आस्था रािकथा और मििंदी,प्रकाशन सिंस्थान,पषृ्ठ-49 
2 बुल्के,फादर कामिल,रािकथा और तुलसीदास,मििंदुस्तान अकेडिी इलािाबाद पषृ्ठ-19  
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बलु्के प्रदान करते हैं “ऐसा प्रतीत  ोता  ै वक प्रारिंभ में तुलसीदास िाजमीवक रामायण 

से अवधक प्रभावित थे ,अपनी बाद की रचनाओिं में अन्य रामकथा साव त्य से भी। 

वमवथला की िावटका में राम और सीता के परस्पर दियन का उजलेख रामाज्ञाप्रश्न तथा 

जानकी मिंगल में न ीं  ैं लेवकन ि  रामचररतमानस तथा गीतिाली में वमलता  ै। 

वमवथला में रािणदूत का आगमन रामाज्ञाप्रश्न में न ीं वमलता  ै लेवकन 

रामचाररतमानस तथा गीतिाली में पाया जाता  ै”1।  तलुसीदास की कतवता की मौतलक 

तवशेषता भी यही ह,ैतक वह तकसी का हूबहू अनुवाद नहीं करते हैं। तकसी रचना में तकसी 

प्रकार का दोहराव नहीं लाते हैं,प्रसिंगानकूुल जहााँ तजस प्रसिंग की तजतनी आवश्यकता होती ह ै

वहााँ उतना ही प्रयोग में लाते हैं।   

फादर कातमल बलु्के ‘गीतावली’ की समस्त रचना में कृष्र्काव्य का प्रभाव लतित करते 

हैं।  इसी कारर् इसके उत्तरकाण्ड में राम-सीता के बसिंततवहार का वर्ाान है तथा इसमें 

वाल्मीतक रामायर् के ‘गौड़ीय पाठ’ के अनसुार राम की शरर् लेने के पवूा तवभीषर् का अपने 

भाई कुबेर के पास जाने का वर्ान भी तकया गया ह।ै इस प्रकार देखें तो रामकथा का कोई एक 

पैटना तलुसी ने तकसी रचना में अनसुररत नहीं तकया, बतल्क वह कथाप्रसिंग चनुने और उन्हें 

प्रयोग में लाने को स्वतिंत्र थे। तजससे तलुसीदास की सभी रचनाओिं का मखु्य कथानक रामकथा 

होने के बावजदू सभी में कुछ न कुछ अिंतर पाया जाता ह।ै  

एक ईसाई की आस्था- 

 रामायर् के उद्दशे्य के सिंबिंध में फादर कातमल बलु्के का मानना ह ैतक ‘रामायण में कला 

का उदे्दकय चररताथय  ुआ  ै’। कला या सातहत्य के उद्दशे्य के बारे में लगभाग हर सातहत्यकार 

ने कुछ न कुछ अवश्य तलखा ह।ै बलु्के का इस सिंदभा में मानना ह ैतक ‘कला मानव जातत की 

उच्चतम आकािंिाओिं की अतभव्यति का साधन है अतः कला का उद्देश्य मनोरिंजन मात्र नहीं 

हो सकता उसके उद्दशे्य को मानव जीवन के उद्दशे्य से अलग नहीं तकया जा सकता’ यहााँ इस  

बात की चचाा इसीतलए आवश्यक हो गई ह ैतक बलु्के तजस ििंथ को अपने अध्ययन के तलए 

चनुते हैं, उसकी तवतशिता क्या ह?ै वह तकन प्रततमानों के आधार पर उसका मलू्यािंकन करते 

हैं?  

रामायर् को भारतीय आदियिाद का उज्जज्जिलतम प्रतीक मानते हुए फादर बलु्के इसके 

पीछे अपनी सुतचतन्तत तटप्पर्ी भी दतेे हैं “िाजमीवक द्वारा प्रस्तुत मानि धमय में क ीं भी 

सािंप्रदावयकता का स्पिय मात्र ढूँढने पर भी न ीं वमलेगा उनके द्वारा अिंवकत नैवतक 
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आदिय विश्वजनीन  ैं, य  परिती रामकथा के बारे में भी सच  ै। िास्ति में आदिय 

जीिन का ि  दपयण  ै, वजसे भारतीय प्रवतभा ितावब्दयों पररष्कृत करती र ी। इस 

प्रकार रामकथा भारतीय आदियिाद का उज्जज्जिलतम प्रतीक बन गई  ै”1।  यहााँ पर 

बलु्के रामचाररतमानस नहीं, बतल्क रामकथा की बात इस सिंदभा में कर रह ेहैं तक यह कथा 

तवश्वजनीन  बन गई ह।ै   

वाल्मीतक के बाद परवती कतवयों में तलुसीदास के मानस का स्थान फादर कातमल बलु्के 

ने अतद्वतीय माना ह ैक्योंतक इसमें भी वाल्मीतक की रामायर् की तरह लोकसिंिह का तनवााह 

तकया गया ह।ै तुलसी का प्रततदान यह है तजसकी चचाा पहले भी की गई ह-ै इन्होंने  रामकथा 

में भगवतभति को प्रतवि करा तदया। तलुसीदास की इस भगवतभति की मखु्य तवशेषता ह ै

तक, उसमें नैततक आदशा, इिदवे के प्रतत अनन्य समपार् के साथ-साथ अपने दैन्य की तीव्र 

अनभुूतत भी प्रमखु रूप से ह।ै  

लेतकन आज जब इस प्रकार की स्थापनाओिं की चचाा होती ह ैतो तवमशावादी आलोचक 

तवतभन्न अतस्मताओिं के प्रतत कही गई िं कटूतियों के आलोक में प्रश्न खड़ा करते हैं। इन 

रचनाकारों को कटघरे में खड़ा करते हैं, शिंबकू, सीता, मिंथरा आतद को कह ेगए दवुाचन शिूों, 

तस्त्रयों के प्रतत इन रचनाकारों का ब्राह्मर्वादी तथा वमार्ाश्रम व्यवस्थाका समथाक निररया 

कहााँ तक मानवतावादी या तवश्वजनीन हो सकता है?  

असमानता की जड़ वर्ााश्रम व्यवस्था का गरु्गान करने वाली पिंतियों की आलोचना 

तकए तबना यतद कोई पूरे ििंथ को मानवतावादी घोतषत करने की चेिा करेगा तो स्त्री और शिू 

तहतों के पैरोकार आलोचक, आलोचनादृति पर प्रश्नतचि खड़ा करेंगे ही ।  

तलुसीदास के भतिमागा की प्रमखु तवशेषता यह थी तक वह बहुत सहज, कमाकाण्ड रतहत 

थी, समकालीन सिंप्रदायगत सिंघषा और उनके मध्य तस्थत मतािंतरों से जनता ऊब चकुी थी 

और इस प्रकार की साधनाएाँ जन साधारर् की शति से परे थीं। इसी बीच तलुसी मानस के 

माध्यम से यह सिंदशे प्रसाररत करने में सफल हुए तक भगवान तक पहुाँचने के तलए तपस्या, 

कमाकाण्ड और रहस्य की आवश्यकता नहीं है। इसके तलए एकमात्र भति का आवलिंबन ही 

काफी ह।ै इसी सरल, सगुम भतिमागा को तलुसीदास ‘राजडागरो’ सा बताते हैं।  

इस भतिमागा में भति और नैततकता का अन्योन्यातश्रत सिंबिंध ह।ै तलुसी नैततकता के 

अभाव में  भति को असिंभव मानते हैं, इसीतलए उन्होनें ‘नैततकता’ और ‘मयाादा’ पर बल 
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तदया तथा रामायर् का ‘लोकसिंिही रूप’ अपनाया उन्होंने तलखा - “तुलसी ने एक ओर तो 

अपनी सभी रचनाओिं में परव त की आिकयकता और म त्त्ि का प्रवतपादन वकया  ै 

दूसरी ओर उन् ोनें वनभीकतापूियक कमयकाण्ड की अनािकयकता पर बाल देते  ुए 

क ा ‘बवल पूजा चा त नव , चा त एक प्रीत’”1।   

बलु्के नवधाभति आतद के द्वारा सवासाधारर् के तलए भति के द्वार खोलने का श्रेय 

तलुसीदास को दतेे हुए यह स्थातपत करते हैं -“उन् ोंने क ीं भी कमयकािंड पर बल न ीं 

वदया, क ीं भी मिंवदर में  ोने िाली पूजा के वलए अनुरोध न ीं वकया, भविमागय की 

नींि नैवतकता  ै और अपनी उपयुयि वििेषता के कारण ि  सब सिंप्रदायों से ऊपर 

उठकर मानि मात्र के वलए उपयुयि  ै”2।  बलु्के बार-बार तुलसीदास की कतवता को 

‘मानवता का पोषक’, ‘नैततकता का रिक’ घोतषत करने का प्रयास करते हैं। लेतकन उि प्रश्न 

अब भी वही ह,ै तक क्या वर्ााश्रम व्यवस्था में शिू कह तदए गए लोगों को भति का अतधकार 

नहीं था? क्या वह मानव नहीं थे? अगर थे तो तफर उनके तलए इतने सारे बिंधन लगा दनेे वाले 

तलुसी मानव मात्र के पि में कैसे हैं। 

 बलु्के  ने इस प्रश्न के पररपे्रक्ष्य में तलखा “तुलसीदास द्वारा प्रस्तुत कवलयुग के िणयन 

में तत्कालीन सामावजक व्यिस्था का प्रवतवबिंब देखा जा सकता  ै,तुलसीदास के 

विचार में पतन का मूल कारण िणायश्रम धमय का त्याग  ै”3 यातन तक तलुसीदास के 

सामने वर्ााश्रम धमा को बचाने तक चुनौती कतवता के माध्यम से थी ।  

लोकतप्रयता के सिंबिंध में तलुसीदास के जीवनकाल में कोई भी यह कल्पना नहीं कर सकता 

था तक बनारस के असी घाट के आश्रम में रहने वाले वयोवदृ्ध बाबा को अपवूा लोकतप्रयता 

प्राप्त होगी। भारत में मिुर् की व्यवस्था हो जाने के बाद तलुसी की रचनाओिं की लाखों प्रततयााँ 

तबकेगीं। तलुसीदास कतव और भि दोनों थे इन दोनों तत्त्वों को अगर अलग करके  दखेेंगे तो 

उस कतव और अनन्य भगवतभि के प्रतत अनन्याय होगा। बलु्के इस सिंबिंध में “फलस्िरूप 

तुलसी काव्य का सियस्ि भवि  ी  ै उन् ोनें अपने काव्य में न केिल भविमागय के 

मूल तत्त्िों का प्रवतपादन वकया, वकन्तु साथ-साथ अपने   हृदय की अनन्य भवि को 

भी अवभव्यि वकया  ै। िास्ति में विनयपवत्रका विश्व भर और युगों-यगुों की साधना 

साव त्य की सिोतकृि रचनाओिं में अग्रगण्य  ै।  तुलसी के भविमागय के मूलतत्ि 
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विश्वजनीन  ै और य  विश्वजनीनता उसकी स्थायी लोकवप्रयता का र स्य  ै। वफर 

भी यवद ि  कवि न ीं  ोते तो करोड़ों लोगों को भवि का रसास्िादन न ीं करा 

पाते”1।  तवद्यापतत, कबीर और रीतत कतवयों के सिंबिंध में इस तरह के प्रश्न आलोचक उठाते 

रह ेहैं तक यह कतव थे या भि? आचाया थे या कतव ? लेतकन तलुसी की कतवता के सिंबिंध में 

जो राय दतेे हैं उसके पीछे एक तचिंतन ह।ै जो उनके कतव और भि दोनों के समतन्वत रूप से 

तनकला ह।ै  

जनभाषा में रचना करने के कारर् तलुसीदास को बलु्के भी जनकतव मानते हैं। वाल्मीतक 

ने परुार्ों की वैतदक सिंस्कृत की परिंपरा को छोड़कर जनकाव्य तलखा। तजसकी भाषा लौवकक 

सिंस्कृत थी। इसी तरह  तलुसीदास ‘अवधी’ और ‘ब्रजभाषा’ में अपनी रचनाएाँ तलख रहे थे। 

उनमें वाक्य तवन्यास की सरलता ह,ै जो गद्य से भी ज़्यादा बोधगम्य हैं। अकृतत्रम अलिंकार, 

सजीव वर्ान, मनोवैज्ञातनक चररत्र- तचत्रर्, मातमास्थलों की पहचान, सूतियााँ, असिंख्य 

नीततवाक्य, सरल स्वाभातवक अनवुाद यह सब इतना लोकतप्रय हुआ तक साधारर् जनता 

और पिंतडत सभी को एक समान मोतहत करने में सिम हुआ।  

फादर बलु्के इन्हीं आधारों पर घोषर्ा करते हैं तक “तुलसीदास सिंसार के उन वगने-चुने 

कवियों में से  ैं वजनकी रचनाए ँितावब्दयों तक लाखों मनुष्यों द्वारा पढ़ीं जाती  ैं”2।  

इन पिंतियों को तलख फादर कातमल बलु्के स्पि करते हैं तक तलुसीदास ने अपने 

रामचररतमानस में समाज के प्रत्येक प्रार्ी के तलए एक जीता-जागता आदशा प्रस्ततु तकया ह।ै 

राम का आज्ञापालन, सीता का पाततव्रत्य, लक्ष्मर् का भाई के प्रतत प्रेम, भरत का स्वाथा त्याग, 

कौशल्या का वात्सल्य और हनमुान की स्वामीभति। “तुलसीदास ने य  सब इतने 

आकषयक तथा मो क रूप में प्रस्तुत वकया  ै वक पाठक प्रभावित  ुए वबना न ीं र  

सकता। इस प्रकार रामचररतमानस उिर भारत की जनता के वलए मेरुदिंड सावबत 

 ुआ”3। तजन आदशों की बात ऊपर कही गई ह ैवह उस समय में तकसी अन्य आख्यान पात्र 

में दलुाभ थे। तलुसी ने राम का आदशा गढ़कर उनके आस-पास के सभी चररत्रों के द्वारा एक 

आदशा समाज के नमनेू को मानस में प्रस्ततु तकया, तजसकी अपनी समयगत और व्यतिगत 

पवूािहों के कारर् कुछ सीमायें अवश्य हैं लेतकन वह पूर्ारूपेर् त्याज्य नहीं हैं। 

 
1 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-37  

2 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-38  

3 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ 
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अन्य भारतीय भाषाओिं की रामकथाओिं के बरक्स कातमल बलु्के मानस की तलुना करते 

हुए तनष्कषा पर पहुिंचते हैं तक “अन्य के्षत्रीय भाषाओिं की रामकथाओिं से रामचररत मानस 

से तुलना करने पर य  वनःसिंकोच क ा जा सकता  ै वक तुलसी का काव्य प्राचीन 

काल से चली आ र ी लोक सिंग्र ी परिंपरा का सियशे्रि प्रवतवनवध  ै”
1।  फादर कातमल 

बलु्के तलुसीदास को लोकसिंिही परिंपरा और वाल्मीतक को जनकतव मानते थे, उनके मानस 

में व्यापक लोक का अनुभव भी तमलता ह।ै नीतत, सतूि और लोक ने अनुभव से सिंतचत 

ज्ञानमानस में जगह-जगह तमल जाता ह।ै  इसका सिंयोजन इस प्रकार ह ै तक पढ़ने वाले को 

मालमू ही नहीं चल पाता तक कहााँ पौरातर्क आख्यान के बीच में लोक द्वारा स्थातपत कोई 

महत्त्वपरू्ा बात को रख तदया गया ह।ै   

  बलु्के वतामान में मानस की लोकतप्रयता की चचाा करते हैं और तनष्कषा पर पहुिंचते हैं तक 

“मानस के पाठकों की सिंख्या वनरिंतर घटती जा र ी  ै। विदेि में अनुिाद पढ़ने िालों 

की सिंख्या और कम  ै। िास्ति में भारतीय सिंस्कृवत में तुलसी की रचनाओिं के 

ऐवत ावसक म त्त्ि के कारण  ी उनका अनुिाद वकया जाता  ै और  ोता र ेगा। उिर 

भारत का सािंस्कृवतक और धावमयक इवत ास समझने के वलए तुलसी साव त्य का 

अध्ययन अवनिायय  ै”2। यहााँ पर पाठक, अध्ययन, सिंस्थान और इततहास ये महत्त्वपरू्ा घटक 

हैं तजनको कें ि में रखकर कातमल बलु्के मलू्यािंकन कर रह ेहैं। धातमाक समाज में पाठकों की 

सिंख्या ज़्यादा होती थी। लेतकन आज की व्यस्त जीवनशैली में भि और भति दोनों के स्वरूप 

में लगातार पररवतान हो रहा है, ऐसे में मानस के पाठकों की सिंख्या में तगरावट साधारर् सी 

बात ह।ै  

जहााँ मानस का अध्ययन-अध्यापन हो रहा है, वह सातहत्य से सिंबिंतधत पाठ्यक्रमों के 

अिंतगात ही हो पा रहा ह।ै लेतकन यतद उत्तर भारत के मतस्तष्क के सािंस्कृततक इततहास और 

उसके धातमाक चररत्र को समिना ह,ै उसके सामातजक ताने-बाने को समिना ह ैतो मानस का 

अध्ययन आवश्यक ह।ै  

 मानस के कई प्रसिंगों पर वर्ावादी, शिू तवरोधी, स्त्री स्वतिंत्रता तवरोधी यह कुछ प्रमखु 

आिेप  तवमशाकार आलोचकों के द्वारा लगाए गए हैं। फादर कातमल बलु्के इन सभी प्रकार 

के आिेपों पर तवचार करते हैं और उनके सिंभातवत कारर्ों और कारकों की तरफ ध्यान दतेे 

हुए इन आरोपों से तलुसीदास को बरी करने का प्रयत्न करते हैं। समिता में दखेने पर वह एक 

 
1 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-69  

2 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-83  
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स्थान पर अपना मन्तव्य स्पि करते हुए इन कटूतियों के तलए मानस के लेखक को नहीं बतल्क 

‘सिंस्कृत नीततपरिंपरा’ को इसके तलए तजम्मेदार मानते हैं - “िास्ति में रामचररतमानस की 

कटूवियाँ अपनी न  ोकर सिंस्कृत नीवतिाक्यों का अनुिाद  ै”
1।  अगर इसे समिता में 

न दखेकर केवल स्त्री और दतलत तवषयक सिंदभों में ही दखेने का प्रयास करें तो, स्त्री तवषयक 

अनदुारता और पवूािहों से यिु-यतुियों के तलए बलु्के तलुसीदास के बचाव की मिुा में तनम्न 

तका  प्रस्ततु करते हैं “मातृ जावत के बारे में उनकी अनुदारता व्यविगत ना  ोकर 

तत्कालीन विचारधारा (लोकमत) का प्रवतवबिंब मात्र  ै। जो ितावब्दयों से चली आ 

र ी थी। यवद तुलसी को दोष देना  ै तो समस्त भारतीय परिंपरा को दोषी ठ राना 

चाव ए और समस्त विश्वसाव त्य को भी। क्योंवक दुवनया भर के साव त्य में मातृजावत 

विषयक वनन्दात्मक उवियाँ पाई िं जातीं  ैं। भगितगीता में भी स्त्री को पापयोवन क ा 

गया  ै”2।  फादर कातमल बलु्के अपने तप्रय कतव के बचाव में उतरते हैं तो तकसी की परवाह 

नहीं करते। एक तरफ पहले वह तलुसीदास को मौतलक तचिंतन के तलए सराहते हैं, तो दसूरी 

ओर उनकी आलोचना का यह पि भी ह ैतजसमें वह तवतभन्न प्रकार के आरोप जो तलुसीदास 

की छतव को कम मानवीय और कम लोकतातन्त्रक बना रह ेहैं। वहााँ पर वह परिंपरा और समस्त 

तवश्वसातहत्य का उदाहरर् दकेर तलुसीदास को सही सातबत करने का भरकस प्रयास करते हैं। 

यहााँ यह स्पि ह ैतक दतुनया भर के सातहत्य में तस्त्रयों के तलए ऐसा तलखा गया ह,ै इसीतलए 

तलुसीदास ने भी ऐसा तलख तदया। इस प्रकार का भाव व्यिंतजत हो रहा ह।ै इसका आशय तो 

यह हुआ तक तलुसीदास परिंपरा का अनसुरर् मात्र कर रह ेथे, अपने तववेक से काम नहीं ले 

रह ेथे।  

लेतकन कतवता का एक एक पद तुलसीदास के मतस्तष्क की तबना सहमतत के मानस में 

आना सिंभव नहीं था, इसीतलए बलु्के द्वारा इस प्रकार इन पिों पर तलुसी का बचाव तकए जाने 

से उन्हें तटस्थ आलोचक नहीं अतपत ुएक पवूािह यिु आलोचक तसद्ध कर रहा है।  

बलु्के के इसी सिंदभा में एक और तका  को देखें तो वह तलखते हैं “मेरी धारर्ा यह ह ैतक 

इसका वास्ततवक कारर् मनोवैज्ञातनक ह।ै तलुसी बचपन से ही अनाथ थे। यतद बालक तलुसी 

को एक साध्वी माता का लाड़-प्यार तमला होता तो उन्होंने मातजृातत तवषयक कटूतियों को 

अपनी रचना में स्थान नहीं तदया होता”3।   कातमल बलु्के अपने तप्रय कतव के वह पि तजससे 

 
1 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-61  

2 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-62  

3 बुल्के,कामिल,एक ईसाई की आस्था:रािकथा और मिन्दी,मिन्दुस्तानी अकेडिी,इलािाबाद, पषृ्ठ-63  
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उनकी महानता पर प्रश्नतचन्ह लग सकता था, वहााँ पर बचाव की मिुा में खड़े हो जाते हैं और 

कभी समकालीन पररतस्थततयााँ, कभी काव्य परिंपरा तो कभी मनोतवज्ञान का सहारा लेते हैं। 

यानी तक आलोचक में जब जो आया उसी प्रततमान को अपना हतथयार बना तलया और कतव 

की प्रततष्ठा को इन आिेपों से बचाने का भरकस प्रयास तकया।  
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5.7- िातोल िोवदविल की आलोचना और रामभवि काव्य- 

शातोल वोतदतवल ने ‘तुलसीदास रवचत रामचररतमानस का मूलाधार ि रचना 

विषयक समालोचनात्मक एक अध्ययन’ तवषय पर ‘इिंतस्टट्यटू द इिंडोलोजी फ़्ािंसीसए’ 

पॉतन्डचेरी में अनसुिंधान तकया जो पसु्तक रूप में सन ् 1959 ईसवी में सामने आया। यह 

अनसुिंधान मलू रूप से फ्रािंसीसी में तलखा गया था। इसका तहिंदी अनुवाद ‘जगबिंश तकशोर 

बलवीर’ ने तकया। तजसको इस अध्याय में मलू ििंथ के रूप में उपयोग में लेंगे। शातोल 

वोतदतवल ने अनसुिंधान के लक्ष्य को स्पि करते हुए शोध में तलखा ह ैतक वह इस अध्ययन से 

यह मालमू करना चाहती थीं तक रामचररतमानस के रचतयता तुलसीदास के दाशातनक तवचार 

क्या थे? और तलुसी का मत क्या था? अध्ययन इन दो उद्दशे्यों के साथ जारी तकया था। लेतकन 

अिंततम पररर्तत में यह तुलसीदास के जीवन, कथानक, कथाक्रम, मानस के मलूाधारों के 

साथ-साथ अन्य तवतवध पिों की शोधात्मक दृति से पड़ताल करता ह।ै  

तलुसीदास के जीवन के सिंबिंध में शातोल वोतदतवल को भी कोई बहुत ज़्यादा प्रामातर्क 

जानकारी नहीं प्राप्त हो पाई थी। उन्होनें जीवन प्रसिंगों के तलए ‘भिमाल’ और ‘तकिं वदिंततयों’ 

का सहारा तलया था।  “म ान कवि की जीिन कथा का  में ब ुत कम ज्ञान प्राप्त  ै। 

तुलसीदास ि उनके समकालीन िेक्सवपयर में बस य ी एक बात समान  ै- यद्यवप 

भारत में इन दोनों कवियों की तुलना की जाती  ै”1।  शातोल वोतदतवल, शेक्सतपयर 

और तलुसीदास की तलुना करते हैं और तुलसीदास को ‘भारतीय िेक्सवपयर’ कहते हैं। 

भिमाल धातमाक इततहास के तलए महत्त्वपरू्ा ह ै लेतकन उसकी स्थापनाएाँ अस्पि हैं। इन 

स्थापनाओिं को प्रामातर्क नहीं कहा जा सकता ह।ै इसके अलावा शातोल वोतदतवल ने 

‘रघवुरदास’ के ‘तलुसीचररत’ और ‘भवानीदास’ के ‘मलू गोसाई िंचररत’ का भी तलुसी के 

जीवन तवषयक तथ्यों को जानने के तलए उपयोग में तलया था।  

कुछ प्रश्न जो इस कतव के जीवन तवषयक तथ्यों को मालमू करने के तलए शातोल वोतदतवल 

ने यहााँ उठाए उनमें प्रमखुतया ‘तलुसी रामानिंदी थे या नहीं?’, ‘मानस का रचनाकाल?’, 

‘मानस का रचना स्थान?’ आतद थे। कापेंटर अपने शोध में अन्य रामानिंतदयों से तुलना करके 

तलुसी को अतधक स्वतिंत्र व्यतित्व मानते ह,ै लेतकन शातोल वोतदतवल का मखु्य प्रश्न इनके 

रामानिंदी होने और न होने के मध्य का ह।ै  

 
1 अनुिाद- जगबिंश मकशोर बलिीर,शतोल िोमदमिल,तुलसीदास रमचत रािचररतिानस का िलूाधार ि रचनामिषयक 

सिालोचनात्िक एक अध्ययन,इिंमस्िि्यिू ऑफ इिंडोलोजी फ़्ािंसीसए,पॉमन्डचेरी, पषृ्ठ-5  
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शातोल वोतदतवल मानस की लोकतप्रयता के तलए भारतीयों के मलूचररत्र ‘समन्वयवाद’ 

का इसमें प्रतततबिंतबत होना मानती हैं “भारतीय बुवद्ध के वलए समन्ियिाद स्िाभाविक  ै 

और य ी तुलसीदास की धावमयक प्रवतभा का वििेष लक्षण  ै। साव वत्यक कला के 

साथ-साथ रामचररतमानस की अवद्वतीय सफलता और समग्र व न्दूजावत पर उसके 

प्रभाि का मूल कारण  ै”1 लोकतप्रयता और प्रभाव के तलए समन्वयवाद को शातोल 

वोतदतवल प्रमखु कारक मानते हैं, जो तक तलुसीदास के मानस में लतित भी होता ह।ै  

तलुसीदास के समि काव्य में यह ‘समन्वयवाद’ शातोल वोतदतवल ने लतित तकया है।  

पावाती मिंगल की रचना के पीछे इनका मानना ह ैतक इसकी रचना शैवों को रामधमा के प्रतत 

आकृि करने के तलए की गई थी। यातन तक शातोल वोतदतवल पावाती मिंगल को वैष्र्व-शैव 

समन्वय की दृति से दखेने की वकालत कर रही हैं। “तुलसी ने इस सारािंि अथिा सिंवक्षप्त 

सिंस्करण की प्रथक रचना क्यों की? इसका कारण स्पितया ज्ञात न ीं। एक 

समालोचक के अनुसार इसकी रचना करके तुलसी ने िैिों को रामधमय के प्रवत 

आकृि वकया”2।  शातोल वोतदतवल उस समालोचक से यहााँ सहमत होते हुए, यही मत 

स्थातपत करती हैं।    

तलुसीदास ‘तशव का रामाश्रयी’ और ‘राम का तशव सिंस्करर्’ अपनी इस कथा में प्रस्ततु 

करते हैं।  तकतने ही प्रसिंग हैं जहााँ राम आतदशति, तशव, पावाती आतद की पजूा करते हुए 

तदखाए गए हैं और तशव राम की हर सफलता पर पषु्पवषाा करने को तत्पर तमले। यह तुलसी 

का कथा सिंयोजन ही था तक वह इस प्रकार के समन्वय को मानस में बखूबी कर पाए।  

“वििचररत का य  रमाश्रयी सिंस्करण स्पितया तुलसीदास की मौवलक देन  ै।  य  

उनकी िवििाली प्रवतभा का पररचायक  ै और सभी भागितों को माननीय और 

प्रििंसनीय  ै। क्योंवक िैिमत और असाम्प्रदावयक व न्दूधमय की तुलना में इसमें 

भागितों की धारणाए ँ पुि  ोतीं  ैं। मानस के इस भाग में तुलसी पर पौरावणक 

मूलाधार का प्रभाि ब ुत  ी घवनि  ै, वििेषकर रामचाररतमानस में वििपुराण का 

अवधक अनुकरण वकया गया  ै। ऐसा प्रतीत  ोता  ै वक य  अनुकरण कवि की 

सुवनधायररत कजपना के अनुकूल  ै। उनकी प्रवतभा की न्यूनता के कारण न ीं- क्योंवक 

िे िैि कथानकों को रामचाररतमानस में समाविि करना चा ते थे”3। यहााँ पर शातोल 
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वोतदतवल तहन्द ूधमा के तवतभन्न सिंप्रदायों का मानस में आना उनका राम के प्रतत आदर और 

भति का भाव रखना इन सभी के तलए कतव की एक सतुचतन्तत रर्नीतत का तहस्सा मानती 

हैं।  

इस समन्वय चेिा से यह हुआ तक रामचररतमानस तकसी एक तवशेष सिंप्रदाय में लोकतप्रय 

न होकर उत्तर भारत की  समस्त तहन्द ूजनता चाह ेवह तकसी भी सिंप्रदाय में आस्था रखती हो 

में लोकतप्रय हुआ। तुलसीदास न तो मानस में कोई तसद्धािंत प्रततपातदत कर रह ेथे और न ही 

तकसी मत की स्थापना करते हुए उसके धमागरुु बनने का प्रयास कर रह ेथे। इसीतलए ईश्वर के 

तवतवध रूप और नाम मानस में कई स्थानों पर तमल जाते हैं। “स्पि  ै वक तुलसीदास ने 

अपने भािों को वसद्धािंतबद्ध करने की वचिंता न ीं की, राम परमेश्वर  ैं और इसीवलए 

अिसरानुसार उन् ें भागितों द्वारा स्िीकृत ‘ रर’ ि ‘भगिान’ नामों से बलुाया जाता 

 ै। परिंतु इसका य  अवभप्राय न ीं वक तुलसीदास ने उन् ें सियदा विष्णु से अवभन्न 

माना  ो, माना भी  ै तो कभी-कभी या गौण रूप से”1। ईश्वर को तकसी भी नाम स े

बलुाया गया हो लेतकन अतभप्राय उसका मानस में एक ही ह ैतवष्र् ु(राम) जो तक तलुसी के 

आराध्य थे।  

इस प्रकार शातोल वोतदतवल लोकतप्रयता के तवतभन्न पिों का बारीक़ी से अध्ययन करतीं 

हैं, तजनमें अवतार, समन्वय, भागवत, कृष्र्, ब्रह्म, राम, तवष्र्,ु सती, तशव, सीता आतद का 

समन्वय कर तलुसीकालीन सम्प्रदायगत मतैक्य को कम करने का प्रयास मानस के माध्यम से 

तकया ह।ै उदाहरर् के तौर पर दखेें तो ‘तलिंग थातप तवतधवत कर पजूा, तशव समान मोतह कोई 

न दजूा’ या ‘तशव िोही मम भगत कहावा सो नर मोतह सपनहुाँ नतहिं भावा’ अथवा पावाती 

सीता को आशीवााद देते हुए कहतीं हैं ‘सनु तसय सत्य असीस हमारी, पजूतह मनकामना 

तमु्हारी’आतद पिंतियों को दखेा जा सकता ह।ै  

लोकतप्रयता का एक अन्य प्रमखु तबन्द ुशातोल वोतदतवल सामिंजस्य को इिंतगत करती ह।ै 

कथा में पात्रों उनके भावों और सिंवादों का सामिंजस्य कथा की लोकतप्रयता में सहायक तसद्ध 

हुआ ह।ै कथा प्रसिंगों में करुर्ापरू्ा दृश्य के बाद जहााँ वाल्मीतक रामायर् में शत्रधुन, कुब्जा 

और मिंथरा को अपशब्द कहते हैं वहीं मानस में तलुसी ने इस प्रसिंग का स्थानािंतरर् कर तदया 

ह।ै इस स्थानािंतरर् के पीछे यही सामिंजस्य की तचिंता थी क्योंतक तपता की मतृ्य ुसे दखुी पतु्र 

अगर तकसी पर गसु्सा कर रहा ह ैतो यह सामिंजस्य तलुसी को अच्छा नहीं लगा और इसका 

स्थानािंतरर् कथा में अन्यत्र कर तदया गया। “बवजक कैकेयी के प्रवत भरत के 
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झुिंझला टपूणय िािायलाप के पश्चात य  प्रसिंग स्िाभाविक प्रतीत  ोता  ै”
1। कथा के 

इस सामिंजस्य से ‘रसदोष’ नहीं हो पाया ह,ै जो तक वाल्मीतक रामायर् में हैं। इसी कारर् तलुसी 

की मानस को ज़्यादा लोकतप्रयता प्राप्त हुई, अगर वहााँ पाठक एक बार जड़ुता है तो कथा को 

पढ़ते हुए उसका रसभिंग नहीं होता ह।ै   

शातोल वोतदतवल ने कथानक की दृति से भी मानस पर तवचार तकया है,कथानक में तकन 

कथाओिं को समातहत तकया? तकनमें पररवतान तकया? और इन पररवतानों के पीछे क्या कारर् 

हो सकते हैं? इन  सभी पिों पर शातोल वोतदतवल अपने इस अनसुिंधान में तवचार करतीं हैं। 

मानस को मानसरोवर की सिंज्ञा दतेे हुए शातोल वोतदतवल “इस मानसरोिर में वभन्न प्रकार 

के कथानक  ैं जो सभी एक समान सच्चे  ैं और सभी ििंभू के  ोंठों से वनकली सनातन 

रामायण का भाग  ै, िास्ति में राम अनिंत  ैं और राम की कथा अपार  ै। भागित 

पुराण में जैसे कृष्ण की लीला  ै िैसे  ी य ाँ,राम का मानिीय चररत्र उनकी माया 

की लीला  ै”2 यहााँ पर भागवत की तरह राम की लीला को मानस में कहा गया है,और यह 

उनकी माया की लीला ह।ै  

मानस के कथानक में कई स्थानों पर तवरोधी बातों को स्थान तमल गया ह ैइससे मानस के 

आमखु के दसूरे भाग का अथा लगाना शातोल वोतदतवल को कतठन प्रतीत हुआ ,सम्परू्ा ििंथ 

को उत्तरकाण्ड के साथ पढ़कर ही इसका अथा स्पि हो पाया है,ऐसा इसीतलए हुआ क्योंतक 

ििंथ में मौजदू तवतभन्न भागों के तवरोधों का पररहार करने का कतव का चरम प्रयास उत्तरकािंड 

में तदखाई दतेा ह,ैऔर यह प्रयास इसीतलए तकया गया तजससे तक यह ििंथ सामिंजस्यपरू्ा तदखाई 

द।े तवचार और स्थापनाओिं के स्तर पर इसमें तवखराव और तवरोधाभास ना तदखाई द,ेलेतकन 

मानस का कथानक तवरोधाभासों से भरा हुआ ह।ै    

 रामचररतमानस के कथानक में शातोल वोतदतवल तशव-पावाती कथा की दो तवतभन्न 

धाराओ िं की बात स्थातपत करते हैं एक तदव्य और एक मानवीय, तदव्य तशव-पावाती के तप्रय 

गरुु राम हैं वास्तव में कथावस्त ुतदवयधारा के अिंतगात प्रवातहत ह।ै इसी आधार पर सीता को 

भी तदव्यता का स्वरूप बताया गया और सीता हरर् के प्रसिंग में सीता अतग्न में समातहत हो 

गई िं थी।  और जो सीता हरर् की गई िं थीं,वह तदव्य सीता थीं तजन्हें अतग्न परीिा के बाद दोबारा 

प्राप्त कर तलया गया था।  
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कथा की लोकतप्रयता के सिंबिंध में शातोल वोतदतवल तजस सामिंजस्य और कथा की 

एकरूपता की बात पर ज़्यादा जोर दतेे है,वह कथानक पर तवचार करते-करते अपनी 

स्थापनाओिं के उलट तुलसीदास के मानस के बारे में स्थापनाएिं दनेे लगते हैं “पारिंपररक 

घटनाओिं में तुलसीदास ने जो क्रम-व्यवतक्रम वकया  ै उससे कथा थोड़ी-ब ुत विकृत 

भी  ो गई  ै। और कई अनािकयक बातों को भी स्थान वमल गया  ै । तारकासुर के 

अत्याचार और उसके बाद की घटनाएिं िास्ति में कथा के सूत्र में न ीं लगतीं और 

कुछ विदेिी सी प्रतीत  ोती  ैं ;और इसी से कथा के सिंक्रमण स्थलों में अनौवचत्य 

 ो गया  ै। सम्पूणय ग्रिंथ की सुग्राह्यता को  ावन प ँुचाए वबना इन घटनाओिं के वििरण 

को  टाया जा सकता था। यद्यवप योजनाओिं का सवम्मश्रण कथा की स्पिता के वलए 

बाधक  ै तथावप इस प्रकार कवि के मनोनीत उदे्दकयों की पूवतय  ो जाती  ै”1 शातोल 

वोतदतवल मानस के कई कथा प्रसिंगों को अनावश्यक मानते इन्ही अनावश्यक प्रसिंगों के कारर् 

कथा में अस्वाभातवकता, अनौतचत्य और तवकृतत आ जाने का सिंदेह शातोल वोतदतवल ने 

प्रकट तकया ह ै लेतकन स्पिता के तलए इन कथा प्रसिंगों को जरूरी भी समिा ह।ै  

इन बदलावों में तशव तववाह के प्रसिंग को देखे तो तशव परुार् में यह प्रसिंग वर्ानातीत ह ै

लेतकन तलुसीदास ने मानस में इस प्रसिंग को रखते हुए इसमें आमलू-चलू पररवतान कर तदया 

ह।ै उन्होंने इस प्रसिंग को अतप्रय, तवकराल और डरावना बना तदया ह।ै शातोल वोतदतवल ने 

कई अन्य प्रसिंगों का उदाहरर् तदया ह ै तजनमें प्रमुख रूप से तशव तववाह के प्रसिंग में 

‘कुमारसिंभव’ में तवलसलीला का वर्ान ह ैलेतकन तुलसी की नैततकता ने इस प्रसिंग को मानस 

में स्थान नहीं दनेे तदया है। मानस में तशव-पावाती और राम-सीता पर अवतार और दवेत्व का 

आरोपर् तलुसीदास ने ज़्यादा तकया ह।ै  वह हर एक प्रसिंग के समापन के बाद यह याद तदलाना 

नहीं भलूते हैं, तक भगवान लीला कर रह ेहैं इन्हें साधारर् मनषु्य समिने की भलू मत कर 

लेना।  

वैष्र्व धमा की सामान्य मान्यताओिं से इतर तलुसीदास स्वतिंत्र रूप से कई स्थानों पर सीता 

के स्वतिंत्र व्यतित्व को स्थातपत करने का प्रयास करते हैं और स्पि रूप से नहीं लेतकन कहीं-

कहीं सीता को श्री या लक्ष्मी नहीं मानते हैं।  

शातोल वोतदतवल इसी बदलाव के क्रम में अन्य पात्रों के कथानक के साथ तकए गए 

बदलावों की चचाा अपने अनसुिंधान मे करती हैं तजसमें रावर् जैसे खल पात्र का वर्ान जब 
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तलुसीदास अपने मानस में करते हैं तो उसके स्थान को ऊिं चा उठा दतेे हैं।  शातोल वोतदतवल 

ने इसका कारर् “मानस में रािण का अपेक्षाकृत ऊिं चा स्थान अिावजमकीय परिंपरा के 

प्रभाि के कारण न ीं अवपतु भागितधमय के प्रभाि के कारण प्रतीत  ोता  ै”1। 

भागवतधमा में यह मान्यता ह ैतक जो भी व्यति हरर या हरर के अवतार के द्वारा नि होकर 

परमगतत पाता ह,ै उसकी इस प्रकार की मतृ्य ुतकसी पूवा जन्म की भति का फल ह।ै यह भावना 

आध्यात्म रामायर् में भी सवु्यि ह ैऔर और यह रामायर् भी सभी मध्ययगुीन रमायर्ों की 

तरह भागवतपरुार् से प्रभातवत ह।ै इस प्रकार रावर् को जो  ऊाँ चा स्थान रामचररतमानस में 

तदया गया ह ैशातोल वोतदतवल के अनसुार वह ‘भागवत’ और ‘आध्यात्म रामायर्’ का 

प्रभाव ह।ै  

इन सभी कथानकों में पररवतान या कुछ जोड़ दनेे के कारर् तवकृतत और अनौतचत्य का 

प्रश्न शातोल वोतदतवल ने खड़ा तकया ह ैलेतकन मानस के आयोध्याकािंड को ज़्यादा सगुतठत 

कािंड माना ह।ै  इसके पीछे शातोल वोतदतवल का तका  ह ैतक इसकी रचना एक बार में हुई ह ै“ 

बालकाण्ड की अपेक्षा आयोध्याकाण्ड अवधक सुगवठत  ै। इसमें रामकथा के 

बाह्यस्थ उपाख्यान अथिा विस्तृत अप्रासिंवगक  कथानक न  ोने से प्रतीत  ोता  ै वक 

इसकी रचना अविवच्छन्न रूप से एक बार में  ी  ुई”2।   

मानस के कथानक की मौतलकता इसमें तनतहत ह ैतक तलुसीदास ने कई प्रसिंगों को आदशा 

के अनकूुल और नैततक दृति से समदृ्ध बनाकर प्रस्तुत तकया ह।ै कई नवीन प्रसिंगों की उद्भावना 

और कथा में पवूाापर सिंबिंध बना रह ेइसके तलए वह उसकी एक सतुनयोतजत पषृ्ठभतूम का भी 

तनमाार् करते हैं। ऐसे ही एक प्रसिंग की ओर शातोल वोतदतवल ने ध्यान आकृि कराया है “ 

‘रामव  बिंध ुसोचु वदन राती’ तुलसी की इस निीनता का ध्येय भरत के प्रवत राम के 

स्ने  को रेखािंवकत करना और एक प्रकार से उिराधय के कारण दृकयों की तैयारी करना 

 ै”3।  इसी तरह राम के दवेत्व को और ऊपर उठाने के तलए ‘केवट का प्रसिंग’ मानस में जोड़ा 

गया ह,ै यह प्रसिंग वाल्मीतक रामायर् में नहीं ह।ै केवट द्वारा राम की चरर् रज की दवैीय शति 

की प्रशिंसा भी ‘आध्यात्म रामायर्’ का प्रसिंग ह।ै वह भी वाल्मीतक रामायर् में नहीं है। 

तलुसीदास ने दोनों प्रसिंगों के नवीनता के साथ प्रस्ततु तकया और केवट द्वारा राम की दवैीय 
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चरर्धतूल की प्रशिंसा करवाकर इस प्रसिंग को सहज और स्वीकाया प्रसिंग बना तदया। जो कथा 

में स्वाभातवक भी लगता है।  

आयोध्याकाण्ड के कथानक में वर्ाात्मक अिंश की प्रमखुता ह,ै इसका तवकास सामिंजस्य 

परू्ा रूप से हुआ ह।ै लेतकन उत्तरकािंड रामकथा से सम्परू्ा बाह्य और उपदशेात्मक ह ैशातोल 

वोतदतवल ने मानस के कथानक में तुलसीदास ने क्या-क्या बदलाव तकए? और इस बदलाव 

से कथाक्रम पर क्या असर पड़ा? इन सब  पिों की पड़ताल की ह।ै  

शातोल वोतदतवल ने मानस के कथाक्रम पर तवस्तार से तवचार तकया है। बालकाण्ड के 

सिंबिंध में उनका मत ह-ै “य  विस्तृत खिंड ब ुत  ी रोचक  ै और िाजमीवक रामायण ि 

आध्यात्म रामायण का इसमें कोई प्रभाि न ीं  ै”1।  यानी तक बालकाण्ड तलुसीदास 

की मौतलकता की उपज ह ै। बालकाण्ड के रामावतार की कथा में तशव की वार्ी को भागवतों 

की तरह शातोल वोतदतवल ने बताया ह।ै भागवत धमा में तजस प्रकार तवष्र् ुके समस्त अवतारों 

में समान तवश्वास तकया जाता ह ैउसी प्रकार रामजन्म पर तलुसीदास तशवजी के द्वारा यह 

कहलवाते हैं तक रामजन्म का एक प्रमखु कारर् भिों का तहत भी ह ैऔर तलुसीदास की परूी 

कतवता के द्वारा यह स्पि हो जाता ह ैतक राम अवतार का वास्ततवक कारर् यही है। इस बात 

में मानस भागवतपरुार् से तमलता-जलुता ह।ै  

भागवतपरुार् में वतर्ात जयतवजय आख्यान को तलुसीदास भी मानस में स्थान दतेे हैं। 

तहरण्याि  और तहरण्यकश्यप के द्वारा रावर् और कुिं भकरर् का अवतार मानस में माना गया 

ह,ै जो भागवत पुरार् में नहीं तमलता ह।ै तमतथला जाने पर नगर भ्रमर् का प्रसिंग भी इसी पुरार् 

से तलया गया ह।ै भागवत में कृष्र् बलराम मथरुा जाने पर भ्रमर् करने जाते हैं, उसी कथा का 

अनसुरर् यहााँ पर भी तकया गया ह।ै शातोल वोतदतवल पषु्पवातटका में ‘पवूाानुराग तमलन’ 

तलुसी की मौतलक देन मानती हैं और एक महत्त्वपरू्ा  तबन्द ुप्रस्ततु करते हैं जैसे रामाश्रयी 

नाटकों जैसे भवभतूत का ‘महावीर चररत’, ‘प्रसन्नरघाव’ में यह प्रसिंग ह ैबाकी जगह यह प्रसिंग 

अनपुतस्थत ह।ै तसल्वा लेवी मानतीं हैं “ य  प्रसन्नराघि के वद्वतीय अिंक से वलया गया 

 ै”2।  इस प्रकार पद्य परिंपरा में एक महाकाव्य में इस प्रसिंग को लाने के कारर् शातोल 

वोतदतवल इसे तलुसीदास की मौतलक दने के रूप में स्थातपत करती हैं।  

 
1 अनुिाद- जगबिंश मकशोर बलिीर,शतोल िोमदमिल,तुलसीदास रमचत रािचररतिानस का िलूाधार ि रचनामिषयक 

सिालोचनात्िक एक अध्ययन,इिंमस्िि्यिू ऑफ इिंडोलोजी फ़्ािंसीसए,पॉमन्डचेरी पषृ्ठ-67  
2 अनुिाद- जगबिंश मकशोर बलिीर,शतोल िोमदमिल,तुलसीदास रमचत रािचररतिानस का िलूाधार ि रचनामिषयक 

सिालोचनात्िक एक अध्ययन,इिंमस्िि्यिू ऑफ इिंडोलोजी फ़्ािंसीसए,पॉमन्डचेरी पषृ्ठ 116  



280 | P a g e  
 

 पद्मपपरुार् से ली गई ‘जलिंधर की कथा’ का तवस्तार से वर्ान ह।ै कथाक्रम की तवतभन्न 

कथाएाँ जैसे ‘नारद मोह’ महाभारत और अदु्भत रामायर् से तमलती-जलुती ह।ै ‘प्रतापभान ुकी 

कथा’ वहीं लौतकक सातहत्य जैसे बहृतकथामिंजरी, कथासाररत्सागर, अगस्त्य रामायर्, मिंजलु 

रामायर् आतद से ली गई ह।ै इस प्रकार शातोल वोतदतवल उन सभी कथानकों तक पहुाँचने का 

प्रयास करतीं हैं जो मानस में तकसी भी रूप में आये हैं। बेताल पच्चीसी, सिंस्कृत नीततशास्त्र, 

लौतकक सभुातषत, सदाचार के तनयम, आचार-व्यवहार आतद मानस में बहुतायत हैं, जो 

तलुसीदास अपने तकसी पात्र द्वारा कथा में प्रस्ततु कराते हैं।  

शातोल वोतदतवल ने रामचररतमानस में आई िं  स्ततुतयों को भी भागवतपरुार् के ज़्यादा 

क़रीब माना ह ै  अतहल्या स्ततुत और पहली दो स्ततुतयों के सिंदभा में उनका मत ह-ै “इस 

अव जया स्तुवत और प ली दो-ब्रह्म तथा कौिजया स्तुवतयों में समानता  ै, तीनों  ी 

एक प्रकार के छिंद में रवचत  ैं। तीनों  ी आध्यात्म रामायण से पे्रररत  ुई िं  ैं।  यद्यवप 

इनमें दाियवनक विचारों का अभाि  ै तथा आकार ि सामान्य िैली की दृवि से ये 

तीनों स्तुवतयाँ भागितपरुाण की स्तुवतयों के अवधक क़रीब  ैं”1। मानस के हर प्रसिंग 

की रचनाधारा की ओर ध्यान तदलाते हुए शातोल वोतदतवल वास्तव में उस सतू्र को प्रस्ततु 

करने का प्रयास करतीं हैं, जो इस रचना की रचाव की प्रतक्रया में सहायक कृततयों और उस 

परिंपरा को स्पि कर दतेी ह।ै  

 शातोल वोतदतवल खल पात्रों के द्वारा हुए कृत्यों के तलए तलुसीदास द्वारा उस यतुि को 

अपनाया जाना मानते हैं, तजसमें यह प्रसिंग ह ैतक तकसी के सदचररत्र, तपस्या के प्रभाव से जब 

दवेता तचिंततत होते थे तो ‘सरस्वती को उसकी तजह्वा पर तनवास’ करने  के तलए बोल दतेे थे 

और छल से उससे वह कहलवा तलया जाता था।  जो उसके मन्तव्य के तबल्कुल उलट होता 

था। मिंथरा, कैकेयी आतद के सिंबिंध में इसी कथाप्रसिंग का सहारा लेने की बात शातोल 

वोतदतवल ने कही ह।ै “तुलसीदास ने आध्यात्म रामायण की उपयुि निीन युवि को 

अपना वलया और मिंथरा के दोष का कारण देिताओिं की इसी कुढ़न को बताया, वफर 

भी मानस में देिताओिं की प्राथयना को एकदम स्िीकार न ीं वकया देिताओिं ने उससे 

आग्र  वकया और सरस्िती को अपने कजयाण के वलए पे्रररत करते देिताओिं ने राम 

को अनिंत पारब्रह्म का रूप बताया”
2।  इस प्रकार दखेा जाए तो तकसी भी खल पात्र को 

सीधे उसके तकसी भी कृत्य के तलए तलुसीदास तिम्मेदार नहीं मानते ह,ै बतल्क वह पूवाजन्म 
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या तकसी अन्य कथा के अलावा सरस्वती द्वारा मतत से अपने अनरुूप काम न ले पाने तक 

तस्थतत उत्पन्न कराकर दवेताओिं का काया तसद्ध कराने की यतुि भी उपयोग में लाते हैं।  

मूलाधार- 

शातोल वोतदतवल अनसुिंधान में मखु्य रूप से इस बात की पड़ताल करने की कोतशश 

करतीं हैं तक हमारे सामने मौजदू रामचररतमानस की कथा का मलू आधार क्या ह?ै या यह 

कथा अपने तवकास के क्रम में कहााँ-कहााँ से प्रभातवत है? सवाप्रथम इस तदशा में अध्ययन के 

तलए टेसीटोरी (इटली) का नाम प्रमखु रूप से तलया जा सकता ह।ै  शातोल वोतदतवल के 

अनसुार इन्होनें यह तसद्ध करने का प्रयास तकया तक अतवतशि रामचररतमानस में तलुसीदास 

ने वाल्मीतक रामायर् का अनकुरर् तकया ह।ै अतएव वही रामचररतमानस का मखु्य मलू 

आधार ह।ै टेसीटोरी एकमात्र आधार रामायर् को मानतीं हैं लेतकन तियसान अवल्मीकीय 

आधारों को भी मानस की रचना के तलए महत्त्वपरू्ा सामिी प्रदान करने वाला एक स्रोत मानते 

हैं। तियसान, टेसीटोरी की उस आलोचना दृति की समालोचना करते हैं, तजसके द्वारा मानस 

का मलूआधार ‘वाल्मीतक रामायर्’ को माना गया था। उन्होंने अवल्मीकीय आधारों को 

अनदखेा करने का आरोप लगाते हुए तलखा “रामचररतमानस का अध्ययन करने से 

िाजमीवक की रामायण और मानस की विषमताओिं को टेसीटोरी के प्रयास की 

अपेक्षा, अवधक सरलता से समझा जा सकता  ै”1। तियसान का आशय स्पि था तक 

मानस की रचना में अवल्मीकीय आधारों को भी महत्त्व  दनेा चातहए था जो तक टेसीटोरी द्वारा 

नहीं तदया गया। इसीतलए उनकी इस स्थापना को मानने की बजाय, मानस और रामायर् को 

एकसाथ रखकर पढ़ने से ही उनकी समता और तवषमता को ठीक से समिा जा सकता ह।ै  

तियसान के पश्चात भारतीय समीिकों ने मानस के मलू आधार की तरफ तवशेष ध्यान नहीं 

तदया। अतधकतर आलोचकों और समीिकों ने तलुसीदास के तवस्ततृ अध्ययन और ज्ञान पर 

आश्चयाचतकत होकर अपनी स्थापनाएिं दीं और सिंस्कृत के प्रभाव को दशााते रह।े आधतुनक 

भारतीय समीिकों ने इसपर आध्यात्म रामायर् का प्रभाव स्वीकार तकया,लेतकन अन्य तकसी 

और स्रोत की ओर ज़्यादा ध्यान नहीं तदया।  

टेसीटोरी की स्थापनाओिं की समीिा करते हुए शातोल वोतदतवल मानस के मलूाधारों पर 

अपनी राय व्यि की है, तजतने भी स्थलों में में वाल्मीतक की छाया पाई ह।ै  उनमें से आध े

स्थलों से अतधक आध्यात्म रामायर् व वाल्मीतक रामायर् दोनों में तमल जाते हैं। अब 
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तलुसीदास ने कौन से ििंथ का आश्रय तलया यह तनतश्चत नहीं तकया जा सकता है? टेसीटोरी 

के अध्ययन की सीमा यह ह ै तक वह तकसी प्रसिंग के सिंदभा में जब वाल्मीतक रामायर् में 

मलूआधार खोजने का प्रयत्न कती हैं तो रामायर् के तकसी भी सिंस्करर् मे यतद वह तमल जाने 

पर वह मान लेती हैं तक तलुसीदास ने इसी का आश्रय तलया ह।ै वही प्रसिंग लेतकन जब 

आध्यात्म रामायर् में दखेने को तमलता ह ैतो शातोल वोतदतवल का मानना ह ैतक तलुसीदास 

ने प्रत्यि वहीं से उसका आदान तकया हो। वह अनुसिंधान के बाद तनष्कषा दतेी हैं “प्रतीत 

 ोता  ै कवि ने अपनी कथा का ढाँचा आध्यात्म रामायण से ग्र ण वकया”1।  इस 

कथाढााँच ेमें तशव-पावाती सिंवाद आध्यात्म रामायर् से तलया गया ह।ै  

शातोल वोतदतवल ऐसा नहीं मानती तक रामायर् या आध्यात्म रामायर् से ही पूरी कथा 

ली गई है बतल्क वह इस सिंदभा में प्रत्येक प्रसिंग की ओर दृति डालती हैं और उसके मलू में 

पहुाँचने का प्रयास करती हैं। जबतक इसके पहले तसफा  ‘रामायर्’ या ‘अध्यात्म रामायर्’ की 

ही चचाा इस सिंदभा में ज़्यादा की जाती थी।  

कथा का ढािंचा तशव-पावाती सिंवाद (आध्यात्म रामायर्) से तलया गया ह।ै गीतत प्रधानता, 

उपदशेात्मकता, स्ततुतयााँ, भाव प्रवाहता(भागवत), सबलदवेतावाद(भागवत) आतद से तलया 

गया ह।ै तलुसीदास पर कोई एक प्रभाव नहीं ह,ै बतल्क उनपर कभी एक तो कभी दसूरा प्रभाव 

पड़ा ह।ै इसी प्रभावभेद को शातोल वोतदतवल ने लतित तकया ह ै- “इस प्रकार के प्रभािभेद 

के फलस्िरूप कथािस्तु के िैली और गवत में और कभी-कभी िब्दािली तथा 

अवभव्यवि के साधनभूत िाक्यों में भी; कुछ पररितयन व्यि  ो गए  ैं। अवधकतर ये 

पररितयन मानस के आकार  में वििेषकर कथा के प्रस्तुतकिाय के द्योतक स्थलों में, 

ज ाँ क ीं तो कवि  ी प्रस्तुतकिाय  ै और क ीं पर  कोई पुरातन पात्र -और पद्य 

व्यिस्था में सुव्यि  ोते  ैं। इस प्रकार पररितयनों से  में कवि की रचनाप्रणाली का 

ज्ञान  ोता  ै”2।  शातोल वोतदतवल उन तवशेषताओिं की ओर तवशेष रूप से ध्यान दतेी हैं जो 

मानस की रचना प्रतक्रया के समय रह ेजैसे कहााँ पात्र या कतव स्वयिं बोल रहा ह?ै मानस को 

तवतभन्न समयों में तलखने के कारर् कतव तक मनःतस्थतत में भेद रहा होगा? इन सबके बाविदू 

कतव ने कथा के सिंयोजन में एकरूपता लाने का भरकस प्रयास तकया ह।ै उसे इतनी प्रवीर्ता 

के साथ सतू्रबद्ध तकया है तक मानस के मलूाधारों को खोजने में और ज़्यादा समस्या सामने 

आती ह।ै  
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अयोध्या और बनारस में तलखी कथा में भाव के स्तर पर अिंतर ह ैऔर तलुसीदास के इसी 

पि को दखेकर शातोल वोतदतवल ने अनमुान तकया ह ैतक ‘कालािंतर में कतव के भावों का 

तवकास हुआ’। अन्य मलूाधारों के सिंबिंध में मानस की कथाओिं में उनका उपयोग कर तलया 

गया ह ैलेतकन सिंदभों सतहत नाम नहीं तदया गया ह।ै ऐसा शातोल वोतदतवल ने अपने अनसुिंधान 

में पाया ह ैइनमें मन,ु भतृहरर, महानाटक आतद का कोई सिंदभा मानस में दखेने को नहीं तमलता 

ह,ै जबतक कथाप्रसिंगों का उपयोग तलुसीदास ने तकया ह।ै जो सीधे यहीं से आयाततत प्रतीत 

होते हैं। मानस के आमखु के प्रमखु भाग में तलुसीदास ने कातलदास के रघवुिंश (प्रथम सगा) 

के समान, एक प्रकार से अपने पि की वकालत की ह।ै मानस में आये तवनम्रता के प्रसिंग 

कातलदास के रघुविंश का प्रभाव ह।ै  

रामचाररतमानस में तशव-पावाती सिंवाद के तलए ‘आध्यात्म रामायर्’  और ‘पदमपरुार्’ 

के अलावा शातोल वोतदतवल ने अनमुान लगाया ह ैतक यह भाव तुलसीदास ने तिंत्रों से तलया 

ह।ै इसे तलखते हुए यह शिंका भी व्यि की तक इस प्रर्ाली को कई और ििंथ पहले ही अपना 

चकेु थे। “तुलसीदास तािंवत्रक साव त्य से पररवचत थे और इस साव त्य का प्रभाि 

मानते थे। इससे य  वनष्कषय न ीं वनकालना चाव ए वक रामचररतमानस की रचना के 

वलए उन् ोंने इस साव त्य का प्रत्यक्ष रूप से प्रयोग वकया अथिा तािंवत्रक धमय पर 

वनतािंत आवश्रत िाममागी क लाने िाले िाि सिंप्रदायों के प्रवत तुलसीदास ने अरुवच 

की भािना अवभव्यकत की  ै”1।   शातोल वोतदतवल इस बात के प्रतत सजग भी हैं तक 

एक ओर वह वाममागी साधकों की अपने सातहत्य में तनिंदा करते हैं, एक हद तक उन उपासना 

पद्धततयों से अरुतच व्यि कर जनता में उनके प्रतत अतवश्वास पैदा करते हैं, तो वह इससे तकसी 

प्रर्ाली को कैसे िहर् कर सकते हैं?  

शातोल वोतदतवल तलुसी के धातमाक तसद्धािंतों में जो अतस्थरता इिंतगत करती हैं उनके मलू 

में ‘समन्वयवाद’ को प्रमखु कारक मानती हैं।  यह समन्वयवाद एक ओर भागवतपरुार् से 

प्रभातवत होने के कारर् कुछ बढ़ा हुआ ह ैऔर कुछ बातों में कबीर और कबीर पिंतथयों के भी 

तनकट ह।ै  दखेा जाए तो कबीर का प्रभाव तलुसी पर काफी ह।ै वह मानस में कबीर की कई 

स्थापनाओिं को िाररज करने का अप्रत्ययि रूप से प्रयास करते हैं। लेतकन शातोल वोतदतवल 

का मानना ह ैतक गरुु की तदव्यता, नाम-जाप, कबीरपिंथ के ही प्रमखु लिर् हैं, जो तलुसीदास 

ने इसी पिंथ से िहर् तकए हैं। लेतकन वह स्पि करते हैं तक कबीर ने अवतार के तसद्धािंत को 

नहीं माना और भगवान को राम या हरर कहकर पकुारा।  वह राम या हरर तजनका वर्ान कबीर 

 
1 अनुिाद- जगबिंश मकशोर बलिीर,शतोल िोमदमिल,तुलसीदास रमचत रािचररतिानस का िलूाधार ि रचनामिषयक 

सिालोचनात्िक एक अध्ययन,इिंमस्िि्यिू ऑफ इिंडोलोजी फ़्ािंसीसए,पॉमन्डचेरी, पषृ्ठ-17  



284 | P a g e  
 

करते हैं, तलुसीदास ने नहीं अपनाया बतल्क उनके अपने राम अलग है, जो तवष्र् ु के 

अवतारवाद की एक कड़ी के रूप में सामने आते हैं।  

अन्य मलूाधार के सिंबिंध में शातोल वोतदतवल तशवपुरार् से तलए गए प्रसिंगों और मानस में 

उनके पररवततात रूपों का उदाहरर् सतहत वर्ान करती हैं। वह  स्पि करती हैं तक “तुलसीदास 

ने वििपुराण का इतना अवधक अनुकरण वकया  ै वक दोनों ग्रिंथों में कुछ िाक्य तक 

एक समान  ैं”1।  वह इसका उदाहरर् प्रस्ततु करते हैं- 

(1) 

वििाज्ञया  सती तत्र गत्िावचिंत्यद ईश्वरी।   

कुयायत पारीक्षाम च कथिं रामस्य िनचाररणी।।  (वििपुराण 2.24.25) 

चली सती विि आयुस पाई। करव  विचार करौ का भाई। (मानस में) 

 (2) 

अथतािं दुवखताम दृिा पप्रच्छ कुिलम  रः ।  

प्रोिाच िचनिं प्रीत्या तत्पररक्षा कृता कथिं ।। (वििपुराण 2.52.2) 

गई समीप म ेि तब  ँवस पूिंवछ कुिलात। लीन्  परीक्षा कबन विवध कर ु सत्य 

सब बात। (मानस) 

शातोल वोतदतवल ने इस प्रकार के आठ उदाहरर्प्रस्तुत तकए ह,ै तजनमें पावाती द्वारा की 

गयी तपस्या प्रमखु ह।ै उन्होंने स्पि तकया तक, मानस पर ‘तशवपरुार्’ का व्यापक प्रभाव ह।ै 

शायद ऐसा लगता ह ैतक इसी प्रभाव के चलते ही तलुसीदास वैष्र्व-शैव समन्वय मानस में 

करते हैं।  

मानस में दि के यज्ञ की कथा तबना तकसी सिंक्रमर्ावस्था के सती की कथा से जड़ुी हुई ह ै

जो पावाती के रूप में उनके पनुजान्म और तशव से उनके तववाह की कथा की प्रस्तावना भी ह।ै 

तबना दि के यज्ञ के पावाती तशव का तववाह सिंभव नहीं था। तलुसी मानस में इस कथा का 

सिंयोजन इसीतलए करते हैं।  

मानस में इसको सिंतिप्त कर तदया गया है और इस कथा की प्रमखु रूपरेखा को ही प्रस्ततु 

तकया गया ह।ै शातोल वोतदतवल इस कथा के आधार ििंथ को तनतश्चत नहीं कर पाई िं और 
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उन्होंने तलखा “य  क ना कवठन  ै वक कवि ने  इस कथा के वलए वकस ग्रिंथ का आधार 

वलया। कुछ वििेषताए ँ भागित पुराण और विि उपपुराण से ली गई िं प्रतीत  ोतीं 

 ैं”1।  तलुसीदास ने यज्ञ में आमिंत्रर् की कथा का परिंपरागत अनसुरर् नहीं तकया, यहााँ पर 

तशव को छोड़कर तशव के साथ-साथ ब्रह्म और तवष्र् ुभी दि के यज्ञ से अनपुतस्थत थे। लेतकन 

परिंपरागत पौरातर्क कथा में केवल तशव ही अनपुतस्थत थे।  

 तलुसीदास ने ‘कातलदास के मािंसल वर्ानों’ से परहजे तकया ह,ै तशव-पावाती तववाह और 

कातताकेय के जन्म की कथा में कातलदास के शिंगार और रतत का वर्ान तकया ह।ै लेतकन 

तलुसीदास ने मानस उन ‘काव्यात्मक वचत्रणों’ का अभाव रखा। शातोल वोतदतवल के 

अनसुार तलुसीदास ने इन प्रसिंगों में कातलदास से कोई उपमा ली हो तो ली हो ,लेतकन 

कातलदास उनकी पे्ररर्ा नहीं थे उनकी मलू पे्ररर्ा का स्रोत सवाथा तभन्न ह।ै  

रामचररतमानस में तलुसीदास आदशा की स्थापना कर रह ेथे, और वह आदशा मध्यकालीन 

समाज का आदशा था। तजसमें वर्ान िहस्थों के तलए तकया जा रहा हो तब तकसी भी प्रसिंग 

का तचत्रर् करते हुए तवशेष  सावधानी की आवश्यकता होती ह।ै ‘मािंसल वर्ानों’ को इसी 

एक नैततक आधार के कारर् मानस में स्थान नहीं तदया गया “मानस में जैसे सीता के 

सौन्दयय का िणयन न ीं  ुआ उसी प्रकार पाियती के िारीररक सौन्दयय का िणायन न ीं 

वकया गया। न  ी पाियती को विि के पास उनकी सेिा के वलए अथिा उनको अपनी 

मदभरी दृवि से आकवषयत करने के वलए वपता ने भेजा  ै”2।  इन वर्ानों को प्रस्ततु करने 

में  तलुसी ने अपने तववेक और नैततकता के आधार पर पररवतान तकया ह,ै जो भि और 

तत्कालीन आदशा के तलए आवश्यक थीं।  

तवष्र् ुके अवतार वर्ान में तलुसीदास ने वाल्मीतक का अनकुरर् तकया ह ैलेतकन रामजन्म 

की कथा पर ततनक भी वाल्मीतक का प्रभाव लतित नहीं होता है, इस पर वैष्र्व सिंप्रदायों का 

प्रभाव है (जहााँ आराध्यदवे की बालक रूप में उपासना का तवधान ह)ै इसमें भागवतपरुार् 

और अध्यात्म रामायर् प्रमखु हैं। शातोल वोतदतवल ने इस सिंदभा में तलखा ह ै- “राम के जन्म 

तथा िैिि की कथा ब ुत मौवलक न ीं  ै कुल वमलाकर तुलसीदास ने आध्यात्म 

रामायण का आश्रय वलया  ै और  आध्यात्म रामायण ने स्ियिं भागितपरुाण से ब ुत 
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कुछ वलया  ै”1।  इस प्रकार शातोल वोतदतवल रामजन्म और बालकािंड की बाललीला के 

तलए भागवतपुरार् को मलू ििंथ मानती हैं।  तजसका अनसुरर् ‘आध्यात्म रामायर्’ में और 

‘आध्यात्म रामायर्’ से तलुसीदास ने तकया ह।ै   
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वनष्कषय- 

सन ्1828 ईसवी में ‘ररलीजस सेक्टस ऑफ तहिंदसू’ के अध्ययन से शरुू हुआ तुलसीदास का 

अध्ययन आज लगभग 200 वषा परू्ा कर चकुा ह।ै पतश्चम के लगभग 40 अध्येताओिं का 

अध्ययन आज हमारे सामने है। जो तवतभन्न भाषाओिं तथा तवतभन्न दशेों में तकया गया। इसमें 

समीिक, अनसुिंधानकताा, अनवुादक आतद भतूमकाओिं में तलुसीकाव्य के तवद्वानों ने अपनी 

राय व्यि की है। तवल्सन, तासी, एडतवन िीब्ज, िाउस, जॉजा अब्राहम तियसान, फादर 

कातमल बलु्के, आई एन कारपेंटर, तविंसेंट तस्मथ, एफ ई केई, शतोल वोतदतवल, ई जे बेतवन्य ू

आतद की एक समदृ्ध परिंपरा काव्यालोचकों की प्राप्त होती ह।ै इनके सामान्य पररचय तथा 

कृततत्त्व  के सामान्य पररचय से हमने इस समदृ्ध परिंपरा को समिने का प्रयास तकया ।  

इततहासकार गासाा-दा-तासी ने अपने ििंथ में तलुसीदास की कतवता के काल को उदूा 

कतवता के उत्कषाकाल के साथ 17 वीं शताब्दी का माना ह।ै उनका तहिंदी पर कोई अतधकार 

नहीं था इसीतलए वह इसके तशल्प को बोतिल मानते हैं और यरूोपीय मानस के तलए कम 

िाह्य मानते हैं। लेतकन भारत में उसकी लोकतप्रयता की चचाा करते हुए सामान्य लोगों द्वारा न 

समिे जाने वाला ििंथ ‘रामचररतमानस, को मानते हैं। लोकतप्रयता के कारर्ों की पड़ताल 

करते हुए तासी इसे ‘कुछ व्यतियों द्वारा प्रसाद तवतरर् कर तकए जाने वाले एक पाठ के रूप 

में’ दखेते हैं।  तजसे गािंव के कुछ ही लोग समिकर या रटकर पढ़ते हैं। तवल्सन के एक लखे 

के आधार पर वह रामचिंतिका को रामायर् का सिंतिप्त अनवुाद मानते हुए ‘रीड’ की स्थापना 

तजसमें वह इसे रामायर् से तभन्न मानते हैं, को भी उद्धृत करते हैं।  

परिंपरा प्रचतलत सरू, तुलसी, केशव की स्थापना को उलटकर तियसान, तलुसी को काव्य 

में प्रथम स्थान तदलाने का प्रयास करते तदखाई दतेे हैं। अपनी आलोचना में तियसान ‘लोक 

व्यवहार’ और ‘मयाादा बाध्यता’ के कारर् तुलसीदास की कतवता को प्रमखु स्थान दतेे हैं 

तथा तलुसी की कतवता को ईसाई मलू्यों की तनकटता के कारर् यूरोतपयनों के ज़्यादा तनकट 

तथा िाह्य मानते हैं।  

 तियसान की दृति में ‘नैततकता’ तथा ‘तवलातसता’ दो पैमाने थे तजस पर वह इस कतवता 

का मलू्यािंकन करते हुए उत्कृि मान रह ेथे। सिंप्रदायबद्ध कृष्र्भति कतवता में तवलातसता का 

स्वर तलुसी से ज़्यादा था, इसीतलए तियसान ने इस काव्य धारा को ज़्यादा महत्त्व नहीं तदया 

ह।ै वह सतदयों से राम की उस मतूता जो भारत में ‘मयाादा’ तथा ‘नैततकता’ का पाठ पढ़ा रही 

थी, को  तहिंदसु्तान के रिक तथा पथप्रदशाक के रूप में दखेते हैं और तुलसीदास को ‘बदु्धदवे 

के अनिंतर’ खड़ा करने का काम करते हैं।  
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 लोकतप्रयता के स्तर पर यह ििंथ ‘िोपड़ी से लेकर राजभवन तक’ अपनी पहुाँच को बनाए 

हुए हैं और सबमें इसकी बराबर लोकतप्रयता ह।ै वह िेत्रीय भाषा में रतचत होने के कारर् 

रामचररतमानस को ‘भाषा रामायर्’ के नाम से स्थान देते हैं। मानस की शैली, प्रवाहपरू्ा वर्ान 

आतद को समिकर ‘सरलता से समि आने वाला काव्य’ मानते हैं। भाषाई रूप से तलुसी के 

काव्य की समदृ्धता को तियसान द्वारा  रेखािंतकत तकया गया ह ैतलुसीदास की कतवता में वर्ों 

की जो सकू्ष्म दृति ह,ै उस पर तियसान की आलोचना दृति गई ह।ै  

 तलुसी को जीवन के गहरे अनभुवों का व्यवहाररक ज्ञान था। इसी कारर् उनका काव्य 

प्रामातर्क तथा कतव के रूप में तवनम्रता दखेने को तमलती है। यरूोप में मानस के समकि कोई 

ििंथ ना पाकर जॉजा अब्राहम तियसान तलुसी के प्रतत श्रद्धा व्यि करते हुए उन्हें तवश्वकतवता 

में स्थान प्रदान करने की बात करते हैं। इनके गहन जीवनानुभव सीधे प्रकृतत या समाज से िहर् 

तकए गए हैं, यह जीवनानभुव तकसी कतवता की पनुःप्रस्ततुत  नहीं ह।ै   

एडतवन िीब्ज, तलुसीदास की कतवता का मलू्यािंकन प्राच्य मापदिंडों से करने की मााँग 

अपनी आलोचना में करते हैं। िीब्ज, राबटा बन्सा  की कतवताओिं के कथ्य से इस ििंथ की 

साम्यता को स्थातपत करते हैं। िीब्ज, तलुसीदास की रामचररतमानस के कारर् अवधी के 

लोकतप्रय तथा काव्यभाषा के रूप में आगे के कतवयों द्वारा अनसुरर् तकए जाने की बात को 

अपनी आलोचना में स्पि रूप से करते हैं।  

पाश्चात्य आलोचकों में लगभग हर आलोचक ने ‘तलुसी की लोकतप्रयता’ की बात कही 

ह।ै  लेतकन िीब्ज उनके ‘भाषाई सिंयोजन’ में ‘प्रसिंग की जो सिंयोजन शैली’ ह ैउसे लोकतप्रयता 

का प्रमखु कारर् मानते हैं। क्योंतक इसी तवशेषता के कारर् वह कतठन धातमाक प्रसिंगों को 

अवधी में प्रस्ततु कर सके। वह मानस में राम को मनषु्य की पदवी से उठाकर ‘ईश्वरत्व’ प्रदान 

करने का काम करते हैं। वर्ान में ‘अततशयोति’ तथा कहीं-कहीं ‘चमत्कृत कर दनेे वाली 

ऊब’ दखेने को तमलती है। िीब्ज  उनकी ब्राह्मर् पिधरता को नकारते नहीं बतल्क इस दृति 

से मलू्यााँकन करते हुए कबीर से बहुत पीछे तलुसीदास का स्थान तनधााररत करते हैं।  

 केई अपनी आलोचना में रामानिंद के प्रभाव के कारर् रामभति के तवस्तार की बात करते 

हुए तलुसीदास को ‘तवश्वकतव’ के रूप में वतर्ात करने का काम करते हैं। वह कतव तथा कतवता 

की आश्चयाजनक स्वीकृतत की और सभी वगों में लोकतप्रयता की बात को प्रमखु रूप से उठाते 

हैं। तलुसीदास का प्रभाव इतना व्यापक था तक, केई इनके बाद तकसी रामभति शाखा में इतने 

बड़े कतव का आतवभााव न हो पाने के पीछे एक मात्र कारर् इसी को मानते थे। कतवता में 
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आयी धातमाक मलू्यवत्ता की अतधकता केई की नजर में काव्य की मलू्यवत्ता को घटाने वाली 

हो सकती ह।ै हालािंतक यह जरूरी शता नहीं ह।ै  

 इसके बाद अध्याय में फादर कातमल बलु्के को स्थान तदया गया उनका मानस कथा 

रामकथा के प्रतत अनरुाग ने उन्हें सिंस्कृत, तहिंदी आतद सीखने के अलावा रामकथा ममाज्ञ बना 

तदया। रामकथा की वैतश्वक तथा भारतीय परिंपरा का मलू्यािंकन करते हुए तवतभन्न प्रसिंगों में 

रामकथा के पात्रों के वर्ानों का तवशे्लषर् फादर कातमल बलु्के ने द्वारा तकया गया ह।ै दखेा 

जाए तो वह तलुनात्मक रूप से रामकथा के तवकास की प्रतक्रया को वैतश्वक स्तर पर पहचानने 

का प्रयास कर रह ेथे,जो हमारी नजर से ओिल थी।  

 वह मानसकथा में रामकथा के कई प्रसिंगोद्भावनाओिं का तलुनात्मक वर्ान करते हुए ििंथ 

में वाल्मीतक के इतर  कथानकों की पहचान कर उनके मलूस्रोत और मानस तनमाार् की प्रतक्रया 

को समिने का प्रयास करते हैं।  

 रामायर् को फादर कातमल बलु्के ‘भारतीयता का उज्जवल आदशा प्रतीक’ और 

‘सािंप्रदातयकता रतहत’ मानत े हैं। मानस के रचनाकार पर शिूों, तस्त्रयों के प्रतत कही गयीं 

काटूतियों के प्रतत परिंपरा, समकाल या पात्रों को तजम्मेदार मानते हुए, तलुसीदास को बचाने 

का प्रयास करते तदखते हैं।  वह तलुसी के बचपन, उनकी माततृ्वहीनता आतद को इस वर्ान 

के पीछे का कारर् मानकर तलुसीदास को बरी कर देते हैं। मानस के पाठकों की वतामान में 

घटती सिंख्या के बावजदू भारत के ‘सािंस्कृततक’ और ‘धातमाक इततहास’ की जानकारी प्राप्त 

करने के तलए मानस के अध्ययन को कातमल बलु्के अतनवाया मानते हैं।  

रामकथा के आधारों की खोज तवषयक अपने शोध में शतोंल वोतदतबलमानस के हर 

प्रसिंग के मलूाआधारों, उद्भव, सिंवादों आतद के उद्गम की पड़ताल करती हैं। वह पात्रों की 

मनःतस्थतत के कारर् अन्य उपदानों की गहन पड़ताल करतीं हैं। रामायर् से लेकर भगवतगीता 

तथा परुार्ों में जहााँ से भी मानस के कथा प्रसिंगों को तलया गया ह,ै उन सभी मलूाधारों तक 

पहुिंचकर उनकी व्याख्या करने का काम शतोल वोतदतवल  द्वारा तकया गया और उदाहरर् 

द्वारा स्पि तकया गया।  
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 शोधकार्य को शरुू करते समर् कई प्राक्कल्पनाएं मस्ततष्क में थीं और कोई परू्य शोधकार्य 

तथा एक ससु् ंस्तत स्र्द्वान की रार् न होने के कारण मसु्ककल भी लगा। एक स्नष्कर्य तक 

भस्िकस्र्ता की आलो ना को पस्िम के नज़ररए से मलू्र्ांस्कत करना, र्ूरोपीर् स्र्द्वानों के 

कई पक्ष, स्िनमें व्र्ापारी, प्रशासक, अन्रे्र्ी के अलार्ा सबसे मखु्र् पक्ष उनकी ‘स्र्िेता 

मानस्सकता’ रही। िो हमेशा इस बात के स्लए स् ंस्तत स्कए रही स्क, कहीं मलू्र्ांकन करते हुए 

स्कसी एक स्र् ारक/आलो क से ज़्र्ादा  प्रभास्र्त न हो िाऊँ।  

सन ्1784 ईतर्ी में स्र्स्लर्म िोंस द्वारा तथास्पत ‘एस्शर्ास्िक सोसाइिी’ के उद्दकेर्ों में- 

1. स्हदं ूधमय और मसु्तलम कानून  

2. प्रा ीन स्र्श्व इस्तहास का अध्र्र्न 

3. तथापत्र् भारतीर्  
4. परंपराएँ  
5. भारत का आधसु्नक रािनीस्त और भगूोल 

6. बंगाल के शासन के स्लए बेहतर उपार् 

7. ज्र्ास्मस्त/अंक गस्णत और स्र्ज्ञान(एस्शर्ाई) 

8. भारत में और्स्ध, रसार्न और सियरी  

9. भारत के प्राकृस्तक उत्पाद 

10. परू्ी दशेों में संगीत  

11. एस्शर्ा में कस्र्ता और नैस्तकता 

12. स्तब्बत और ककमीर  

13. व्र्ापार उत्पादन कृस्र् तथा अथयव्र्र्तथा  

14. मगु़ल न्र्ार् शास्त्र और स्र्स्ध 

15. मराठा न्र्ार् शास्त्र और स्र्स्ध 

 स्र्तततृ रूप में एक कार्य र्ोिना के तहत ‘एस्शर्ास्िक सोसाइिी ऑफ़ बंगाल’ को शरुू 

स्कर्ा गर्ा था। भारत-स्र्द्या के स्र्द्वान ‘प्रशासक’ के साथ ‘रंग तथा नतलीर् उच् ता’ के 

स्शकार थे और अपने को उच्  तथा अन्र् एस्शर्ाई लोगों को हीन समझते थे। इनमें पतुयगाली, 

फ्ांसीसी, स्िस्िश, रूसी, िमयन आस्द सभी लोग समान रूप से एक सो  से सं ास्लत ज़्र्ादा 

थे। र्हाँ पर व्र्स्ि/ स्र् ार/ दशे/ िास्त आस्द का तर्तंत्र रूप से अध्र्र्न कम स्कर्ा गर्ा, 

बस्ल्क सामसू्हक पद में अध्र्र्न और अर्धारणा स्नस्मयस्त का काम ज़्र्ादा स्कर्ा िा रहा था।   

भारत-स्र्द्या र्ा प्राच्र्र्ास्दर्ों के इस नज़ररए को स्र्स्लर्म िोंस, एलस् ंतिन और लॉर्य 

मैकाले की तथापनाओ ंद्वारा प्रततार्ना में स्र्ततार से र्स्णयत स्कर्ा गर्ा। अरतत,ू हीगेल की 

अर्धारणाओ ंसे पषु्ट होता हुआ र्ह श्रेष्ठताबोध परेू 3000 साल तक एस्शर्ा के बारे में दार्ों 

को प्रतततु करता रहा। इन्हीं दार्ों को समझने के क्रम में िो महत्त्र्पणूय पडार् हमारे सामने 
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आता ह,ै र्ह ह ैमैक्स मलूर की पतुतक ‘भारत हमें क्र्ा स्सखा सकता ह’ै स्िसमें व्र्ाख्र्ान के 

माध्र्म से एक अन्र् धारा का  हमें पता  लता ह।ै  

 र्ह स्नराधार भारत के सास्हत्र्/ संतकृस्त/ लोगों के  ररत्र के स्र्र्र् में िो परू्यग्रह थे उनको 

तोडने तथा भारत को एक प्रर्ोगशाला के तौर पर उपर्ोग कर उससे सीखने की अपील दशे 

के भार्ी प्रशासक अस्धकाररर्ों से करते हैं।   

एर्र्र्य सईद ‘प्राच्र्र्ाद’ की तथापना दतेे हुए स्िन पदों को प्रमखु रूप से तथास्पत करते 

हैं, स्िनमें ‘स्र्र्ादी पाठन स्र्स्ध’, ‘प्रतततुीकरण की रािनीस्त’, ‘संपादन की रािनीस्त’ 

‘स्र्स्ितों की मानस्सकता’, ‘अपनी स्हंसा को मानर्ता तथापना की आड में रै्ध बनाने की 

 ाल’, ‘सामसू्हक स् ंतन’, ‘परू्य प्रतततु मत/ आग्रह की लगातार पसु्ष्ट’, ‘प्रस्तस्नस्ध स्र्मशय’ 

आस्द पाररभास्र्क शब्दों को अपने आलो कीर् लेखों में तथास्पत करते हैं। एम.एन.श्रीस्नर्ास 

का ‘सांतकृस्तकरण का स्सद्ांत’ इस स्सद्ांत इन मार्नों में अलग होता ह,ै क्र्ोंस्क र्हाँ स्कसी 

समदुार्/ िास्त/ दशे के द्वारा श्रेष्ठता का आरोपण नहीं स्कर्ा िाता।  बस्ल्क र्हाँ पर 

संतकृस्तकरण के माध्र्म से उस श्रेष्ठता को तर्रं् को कमतर समझने र्ाली िास्त अनकुरण कर 

स्र्कस्सत बनाने का प्रर्ास करती ह।ै इस प्रकार इन दोनों अर्धारणाओ ंको  एक नहीं माना 

िा सकता ह।ै क्र्ोंस्क प्राच्र्र्ाद िहाँ  तथापनाएँ  थोपने  काम करता है, तो संतकृस्तकरण एक 

ऐसी आंतररक प्रस्क्रर्ा ह ैस्िसके द्वारा समाि/ दशे/ सास्हत्र्/ व्र्स्ि तर्रं् उसको अपना कर 

गर्य महससू करता ह।ै  

 स्मल की स्िस इस्तहास की स्कताब को मैक्स मलूर ‘भारत स्र्द्या’ के स्लए दभुायग्र्पणूय 

मानते हैं, उसके पीछे उनके अपने तकय  र्ह हैं स्क, उस पुततक को पढ़ने र्ाला कोई भी र्ूरोपीर् 

व्र्स्ि स्नष्पक्ष रूप से भारत को न तो  देख पाएगा और न ही मलू्र्ांस्कत कर पाएगा।  

उस समर् में भारत के अध्र्र्न से संबंस्धत ऐसी कई पुततकें  प्रकाश में आई,ं स्िनमें भारत 

की छस्र् को ‘स्मल’ की पतुतक के आधार पर देखा गर्ा था।  मैक्स मलूर इसी कारण स्कसी 

भी पूर्यग्रह को अध्र्र्न के स्लए बाधा मानते हैं। भारत की महानता और उससे सीखने की 

  ाय अर्कर् करते हैं लेस्कन र्ह मध्र्काल र्ा र्तयमान समर् से कुछ सीखने की अपील न 

करते हुए 2000-3000 र्र्य परू्य के भारत को दखेकर महानता घोस्र्त करते हैं। मैक्स मलूर का 

ज़ोर उस समर् पर ज़्र्ादा था िब ग्रंथों की र ना संतकृत में की िा रही थी और उसी समर् 

के भारत की सास्हत्र्/ संतकृस्त/ अध्र्ात्म के अलार्ा नैस्तक मलू्र्ों से सीखने का प्रततार् 

र्रूोस्पर्न लोगों के समक्ष प्रतततु करते हैं। 

 इस भारत स्र्द्या के अध्रे्ताओ ंमें िो संतकृत र्ा रै्स्दक सास्हत्र् के प्रस्त पे्रम और स्िज्ञासा 

स्दखाई पडती ह,ै उसके मलू में प्रमखु कारण र्ह रहा स्क आर्ों का मखु्र् स्नर्ास तथान 

र्रेूस्शर्ा माना गर्ा। स्िसका र्णयन अपने इस्तहास में प्रोफे़सर रोस्मला थापर ने भी स्कर्ा ह।ै 

प्रततार्ना में इस प्राक्कल्पना  पर भी ज़्र्ादा ज़ोर  स्दर्ा गर्ा था स्क, मैकाले की नीस्त 

प्राच्र्र्ाद से ज़्र्ादा पे्रररत थी। सईद की मान्र्ताओ ंका सास्हत्र् तथा सभ्र्ता के संबंध में र्स्द 
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कोई प्रस्तस्नस्धत्तर् करता ह ैतो र्ह मैकाले के द्वारा ज़्र्ादा स्कर्ा गर्ा ह।ै क्र्ोंस्क र्ह उन सभी 

मान्र्ताओ ंपर दृढ़  रहता ह ैिो उसके परू्यग्रह से र्िु तथा पस्िम के स्हतों के अनकूुल थीं। 

स्िस पस्िमी महानता के क़सीद ेलगातार मैकाले के द्वारा पढ़े िा रह ेथे, र्हाँ र्णयनों  तथा 

तथापनाओ ं में सम्र्क  स्र्रे् न न होकर एक प्रकार की पक्षधरता दखेने को स्मलती ह।ै  

लेस्कन मैकाले को स्शक्षा के के्षत्र में लाए गए क्रांस्तकारी बदलार् के स्लए भी श्रेर् दनेा 

आर्कर्क ह।ै उसने स्शक्षा के के्षत्र को ज़्र्ादा लोकतांस्त्रक तथा सभी र्णों स्र्शेर्कर शदू्रों 

और गरीबों के स्लए उपलब्ध कराने की नीस्त का स्नमायण स्कर्ा। उस दौर में ‘एक समान स्शक्षा 

प्रणाली’ के बारे में सो ने का प्रथम प्रर्ास मैकाले द्वारा ही स्कर्ा गर्ा था।  

लेस्कन मैकाले का िो मत परेू एस्शर्ाई सास्हत्र् को र्ूरोप के सास्हत्र् की एक शेल्  के 

बराबर भी नहीं मानता, र्ह औपस्नरै्स्शक ज्ञानकांर् की उपि ह।ै र्हाँ कोई तकय , कोई व्र्ाख्र्ा 

र्ा स्र्शे्लर्ण की गुंिाइश नहीं। बस्ल्क ‘स् नआु आ ीबी’ के इस कथन के संदभय में दखेा िा 

सकता ह ै“िब तक स्हरण अपना इस्तहास खदु नहीं स्लखेंगे स्हरणों के झुंर् में शेरों की गौरर् 

गाथार्ें गाई  िाती रहेंगी”।   ‘औपस्नरे्स्शक मानस्सकता से मसु्ि’ पतुतक में भी थ्र्ोगों इन्हीं 

प्रश्नों के साथ स्र्िेताओ ंकी भार्ा को िोड दतेे हैं। र्ह स् ंतन स्कस भार्ा में? स्कसके द्वारा 

स्कर्ा िा रहा ह?ै इस पहल ूपर ज़्र्ादा ध्र्ान दतेे हैं और भार्ा की रािनीस्त के माध्र्म से 

उपस्नरे्शर्ादी स्र् ारों की बात को अपनी पतुतक में रखते हैं। 

प्रततार्ना स्लखते हुए फे्न्ज़  ैनन को भी उद्तृ स्कर्ा गर्ा था। परेू दस्क्षणी ध्रुर् पर र्रूोप 

के आस्धपत्र् की स्र्रे् ना करते हुए उन कारणों की पडताल करते हैं स्िनसे उपस्नरे्शर्ाद 

को बल स्मलता ह।ै इस प्रकार परेू ग्लोब में दो धाराएँ हैं। एक अरतत,ू हीगेल, स्र्स्लर्म िोन्स, 

एस्ल् नतिन, लार्य मैकाले की धारा हैं, तो दसूरी ओर मैक्समलूर (कुछ संदभय छोडकर), एर्र्र्य 

सईद, स् नआु अ ीबी, न्गुगी र्ा थ्र्ोन्गों र् फ़े्रन्ि  ैनन िैसे अध्रे्ता हैं। इन्हें शासक तथा 

शास्सत के फे्म में भी बाँिकर दखेा िा सकता ह।ै   

स्र्ततार से इन बातों का दोबारा र्णयन करने का आशर् र्ह तपष्ट करना ह ैस्क, स्िस स्दशा 

में प्रत्र्ेक अध्र्ार् में  शोध स्नष्कर्य तक पहु ँने का प्रर्ास स्कर्ा गर्ा उसमें इन सभी परू्य 

अध्रे्ताओ ं  की अर्धारणाएँ प्रत्रे्क आलो क/ इस्तहासकार के  ेतन-अर् ेतन मन में  

स्कसी न स्कसी रूप में मौिदू थीं।  

 प्रथम अध्र्ार् में भारत संबंधी ऐस्तहास्सक मतों का स्र्रे् न करते हुए प्रमखु रूप से र्ह 

स्बंद ुसामने आए-  

1. ‘भारत में ऐस्तहास्सकता का अभार् ह’ै-पास्ियिर,  
2. ‘स्हदंओु ंमें ऐस्तहास्सक  ेतना नहीं पाई िाती ह’ै- अलबरूनी,  

3. ‘ऐस्तहास्सक स्र्रे्क का अभार् ह’ै- मैकर्ोनाल्र्  
इन सभी तथापनाओ ंका प्रभार् इस्तहास लेखन में बाद के लेखकों में स्दखाई दतेा ह।ै स्िस 

‘पसु्ष्टकरण’ की बात को एर्र्र्य सईद बार-बार ‘र् यतर् और प्रस्तरोध’ पतुतक में उठाते हैं, 
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र्ह प्रथमतर्ा  इस्तहास ग्रंथों में दखेने को स्मलती ह।ै स्हदंी सास्हत्र् के इस्तहास के व्र्र्स्तथत 

लेखन से परू्य सास्हत्र् में अन्तःसाक्ष्र्,बाह्यसाक्ष्र् आस्द र नाकारों द्वारा कुछ-कुछ िीर्न 

संबंस्धत तथ्र् द े स्दए िाते थे।  भिमाल, र्ात्तायसास्हत्र्, हिारा और कस्र्र्तृ्तसंग्रह िैसी 

र नाओ ंमें कई ऐस्तहास्सक तथ्र् देखने को स्मलते हैं।  लेस्कन पस्िमी आलो क स्र्रे् ना 

करते हुए इन सभी दशेि स्रोतों पर संदेह प्रकि कर इस सामग्री पर अस्र्श्वास प्रकि करते हैं।  

र्ह भस्िसास्हत्र् के र नाकारों के साथ बहुतार्त में स्कर्ा गर्ा ह।ै र्हाँ स्र्द्यापस्त, कबीर, 

िार्सी, सरूदास, तुलसीदास आस्द के िीर्न तथा स्कंर्दतंी और प्र स्लत िनश्रसु्तर्ों को 

इस्तहास लेखन में िीर्न संदभय तथा कृस्तत्त्र् का र्णयन करते समर् नोस्िस मात्र लेकर छोड 

स्दर्ा गर्ा ह।ै प्रथम अध्र्ार् में स्िन इस्तहास ग्रंथों का र्णयन स्कर्ा गर्ा ह ैउनकी स्र्रे् ना 

प्रणाली पर भी स्र्ततार से   ाय करते हुए कुछ स्नष्कर्य प्राप्त स्कए गए। भार्ाई दृस्ष्टकोण से 

गासाय-दा-तासी उदूय र्ा अरबी/  ारसी स्मस्श्रत स्हदंतुतानी को ज़्र्ादा प्र स्लत तथा लोकस्प्रर् 

भार्ा मानते हैं। स्हदंी र्ा स्हंदईु को लगभग स्र्लपु्त र्ा स्िसमें बहुत कम सास्हत्र् स्लखा िा रहा 

था, ऐसी भार्ा मानते हैं। र्ाततर् में र्ह कहा िा सकता ह ैस्क र्ह खडी बोली स्हंदी के बनने 

का समर् था। लेस्कन र्ह स्कसी भी अथय में ठीक नहीं स्क स्हदंी को बोलने र्ाले कम थे र्ा 

इनकी बोस्लर्ों का सास्हत्र् उदूय की अपेक्षा कम था। गासाय-दा-तासी अपने ग्रंथ का समपयण 

स्िन शब्दों में ‘साम्राज्ञी के प्रस्त’ करते हैं, उससे उनका स्िस्िश साम्राज्र् के प्रस्त समपयण बहुत 

ज़्र्ादा प्रतीत होता ह।ै र्ह उपस्नरे्शर्ाद के ऐसे प्रततोता हैं, िो कभी भारत आए ही नहीं थे 

और स्हदंी सास्हत्र् के प्रस्त,उनके लेखकों के प्रस्त कई अर्धारणाएं प्रततुत कर दतेे हैं।  

स्िस प्रश्न को  मैक्समलूर और सईद बार-बार उठाते हैं उसका सबसे अच्छा उदाहरण तासी 

का इस्तहास और उसमें दी गई ंसास्हत्र् स्र्र्र्क तथापनाएँ हैं। तासी न तो स्हदंी भार्ा ठीक से 

िानते थे और न ही उन्होंने भारत दखेा था। लेस्कन िो तकय  और तथापनाएँ प्रततुत करते थे 

उसमें एक स्र्श्वास झलकता था। र्ह दरू दशे में संगहृीत की गई सास्हस्त्र्क सामग्री से अपनी 

तथापनार्ें प्रतततु और पषु्ट कर दतेे थे। “साम्राज्ञी का अत्रं्त तचु्छ और आज्ञाकारी दास” 

भारत के सास्हत्र् ख़ासकर स्हदंी सास्हत्र् का तो अस्ततत्र् ही तर्ीकार नहीं करता ह ैऔर उन 

मान्र्ताओ ंका प्रस्तस्नस्धकरण र्ा कहें पुनप्रयतततुीकरण करता ह ैिो िोन्स द्वारा प्रतततु की िा 

रहीं थीं। 

आ ार्य हिारी प्रसाद स्द्वरे्दी का इस्तहासबोध िहाँ इस्तहास की सामग्री के प्रत्र्ेक रूप 

को ऐस्तहास्सक स्र्कास के स्लए महत्त्र्पणूय मानता ह,ै तो एक ओर तासी  की इस्तहासदृस्ष्ट है 

िो स्हदंी सास्हत्र् की मौिदूगी को ही नकार दतेी ह।ै र्तततुः दोनों की अर्धारणाओ ंका अंतर 

उनकी दृस्ष्ट का अंतर ह।ै  स्द्वरे्दी िी का अपनी भार्ा, सास्हत्र् के प्रस्त प्रेम उन्हें सास्हत्र् के 

छोिे से बीि के प्रस्त आसि करता ह ैशार्द इससे कुछ सतू्र प्राप्त हो और हमें कोई समदृ् 

परंपरा का पता  ल सके, स्िससे हम अपने सास्हत्र् का मलू्र्ांकन करने में ज़्र्ादा स ल हो 

सकें । र्हीं दसूरी ओर तासी िैसे स्र्द्वान हैं स्िनका काम मात्र स्कसी दशे के सास्हत्र् का 
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अध्र्र्न करना था। र्हाँ स्कसी प्रकार के ‘गौरर् प्रस्तष्ठा’ र्ा ‘प्रेम’ का प्रश्न नहीं था। र्हाँ 

स्नष्कर्य से कोई व्र्स्िगत लगार् नहीं बस्ल्क र्स्द र्ह स्नष्कर्य गौरर्पणूय होता तो पािात्र् 

गररमा और श्रेष्ठता को ठेस लगने की संभार्ना थी। इसीस्लए तासी िब राम ररतमानस के 

संदभय में लोकस्प्रर्ता के पक्ष पर   ाय करते हैं तो हातर्ातपद सी स्िप्पणी दतेे हैं।  कुछ मामलों 

में र्ह सही हो सकती ह ैलेस्कन उसकी लोकस्प्रर्ता के मलू में धास्मयक लाभ ज़्र्ादा प्रमखु था 

ना स्क ‘मटु्ठी भर प्रसाद’।  

िॉिय अिाहम स्ग्रर्सयन अपनी पतुतक में स्हदंी सास्हत्र् के इस्तहास का स्र्भािन प्रतततु 

करते हुए ‘भार्ाई-भगूोल’का स्नमायण करते हैं। र्ाततर् में र्ह ‘स्लंस्ग्र्स्तिक सरे् ऑ  इसं्र्र्ा’ 

के द्वारा स्हदंी की उपभार्ाओ ंका ही नहीं, बस्ल्क भारत भर में बोली िा रही भार्ाओ ंका 

स्र्तततृ अध्र्र्न कर रह ेथे।  उनके समक्ष एक परूा भार्ाई पररदृकर् था िहाँ परू्यअध्र्र्नों  में 

गासाय-दा-तासी स्हदंी और उदूय में स्र्भास्ित कर सास्हत्र् इस्तहास को दखे रह ेथे, तो र्हीं 

स्ग्रर्सयन द्वारा इसे भार्ा, बोली, उपबोली में परेू स्हदंी के्षत्र को र्गीकृत कर देखा गर्ा। इन्होंने 

स्हदंी का भगूोल, बोस्लर्ाँ तथा सास्हस्त्र्क क्षेत्र-स्नधायरण में महत्त्र्पणूय र्ोगदान स्दर्ा। इन्होंने 

स्स य  भार्ाओ ंका ही र्गीकरण नहीं स्कर्ा बस्ल्क स्हंदी सास्हत्र् के इस्तहास को भी र्गीकृत 

कर अध्र्र्न की उस पररपािी को भी स्र्कस्सत स्कर्ा। स्िससे बाद के  इस्तहासकारों को भी 

ससु्र्धा हुई।  

स्ग्रर्सयन भारत को अन्र् स्कसी र्ूरोस्पर्न स्र्द्वान से ज़्र्ादा िानते थे। र्ह लंबे समर् तक 

भारत में रह।े इसस्लए इनके स्नणयर् तासी की तरह अस्तर्ादी नहीं बस्ल्क उनमें एक संतलुन 

प्राप्त होता ह।ै स्ग्रर्सयन  के पास अध्र्र्न की स्र्रािता तथा िनसंर्ाद का अनभुर् था। इसस्लए 

िब र्ह सास्हत्र् स्र्र्र्क कोई स्िप्पणी दतेे हैं तो र्ह प्रामास्णकता के ज़्र्ादा क़रीब होती ह।ै 

भस्िकस्र्ता स्र्र्र्क स्ग्रर्सयन के  स्र्रे् न को आगे अध्र्ार्र्ार स्र्रे्स् त स्कर्ा िाएगा। 

लेस्कन र्हाँ  स्सफ़य  इतना कह दनेा का ी ह ैस्क भस्िकस्र्ता के ‘उदर् पर ईसाइर्त के प्रभार्’ 

र्ाली व्र्ाख्र्ा, स्िसे बाद में उन्होंने बदल स्दर्ा था र्ा ‘तलुसीदास की कस्र्ता पर नेतिोररर्न 

ईसाई धमय का प्रभार्’ लस्क्षत करने र्ाली व्र्ाख्र्ा रही हो। र्ह अपने अध्र्र्न में परू्यग्रह तथा 

ईसाई नैस्तकताओ ंसे पणूय रुप से मिु नहीं ह।ै 

र्ह स् ंतन करते हुए िब तुलना करते हैं तो स्कसी इगं्लैंर् के कस्र् को प्रस्तमान के रूप में 

िगह-िगह अपनी आलो ना में तथान दतेे हैं। इस प्रकार दखेा िाए तो औपस्नरे्स्शक 

मानस्सकता से िॉिय अिाहम स्ग्रर्सयन मिु नहीं ह।ै िािय अिाहम स्ग्रर्सयन एक अस्धकारी के 

रूप में भारत आए थे और एर्स्र्न ग्रीब्ि  एक पादरी के रूप में।  दोनों के सरोकार अलग थे 

लेस्कन इनका महत्त्र् इस एक बात से लगार्ा िा सकता है स्क इनके स्लखे एक लेख का 

उपर्ोग गीता पे्रस गोरखपरु द्वारा बाद में मानस के व्र्ाकरण को समझने के स्लए उपर्ोग में 

लार्ा गर्ा था।  
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इस्तहास के स्र्भािन को ग्रीब्ि और ज़्र्ादा रै्ज्ञास्नक बनाते हुए उसे ठोस आधार प्रदान 

करते हैं।  र्ह उस आलोक मैं सास्हत्र् का मलू्र्ांकन का प्रस्तमान अपने इस्तहास में दतेे हैं 

स्िसमें प्रमखु रूप से ‘आदशय’ र्ा ‘कोई मलू्र्’ सास्हत्र् द्वारा समाि में स्दर्ा िा रहा हो। र्हाँ 

पर र्ह स्नरा कला प्रदशयन को मलू्र्हीन सास्हत्र् की कोस्ि में रखते हैं। एर्स्र्न ग्रीब्ि 

सास्हत्र्कार और इस्तहासकार दोनों की सीमाओ ंकी   ाय अपने इस्तहास में करते हैं। र्हाँ पर 

र्ह इस्तहास में ‘पणूय स्र्रे् न’ न कर पाने की असमथयता को भी तर्ीकार करते हैं। र्ह एक 

संर्ोग ही ह ैस्क ईसाई पादरी होने के बाद भी ग्रीब्ि िब आलो ना करते हैं तो उनका झकुार् 

ईसाई नैस्तकता की तर  ज़्र्ादा नहीं रहता बस्ल्क र्ह समस्न्र्त तथा संतसु्लत व्र्ाख्र्ा और 

स्र्रे् ना प्रतततु करते हैं। 

एर्स्र्न ग्रीब्ि से दो र्र्य बाद एफ़.के.ई.का इस्तहास प्रकास्शत हुआ। र्ह संस्क्षप्त इस्तहास 

भी अपनी सीमा और स्र्रे् ना के बारे में पहले ही स्र्रे् ना प्रतततु कर दतेा ह।ै के.ई., मैकाले 

और उसकी परंपरा के तमाम आलो कों/ इस्तहासकारों से उलि एक स्र् ार अपने इस्तहास 

में प्रतततु करते हैं। र्ह मानते हैं स्क भारत को समझने के स्लए दशेी भार्ाओ ंसे स्नकि का 

परर र् होना आर्कर्क है। एक प्रकार से स्ग्रर्सयन के बाद प्रथमतर्ा इन दशेी भार्ाओ ंके 

महत्त्र् को प्रस्तपास्दत करने का काम र्ह करते हैं। र्ह स्हदंी की बोस्लर्ों के मध्र् एक प्रकार 

की घस्नष्ठता की बात को दोहराते हुए उसमें स्लखे सास्हत्र् को स्हदंी सास्हत्र् की कोस्ि में 

मलू्र्ांस्कत करते हैं। र्ह स्ग्रर्सयन का अनसुरण करते हुए ए . ई. केई.  मध्र्कालीन समर् को 

अपने इस्तहास में ‘तर्णयकाल’ की संज्ञा दतेे हैं। 

एक महत्त्र्पणूय तथापना स्िसे बार-बार इस शोध में दोहरार्ा गर्ा ह,ै ‘आ ार्य राम ंद्र शकु्ल 

ने इनकी बहुत ही तथापनाओ ंकी हू-बहू नकल अपने इस्तहास में स्बना नाम स्लए उतार ली 

और इनका नामोल्लेख तक नहीं स्कर्ा’ भस्ि कस्र्ता के संदभय में एक प्रश्न हमेशा अध्र्र्न 

के कें द्र में रहा ह ैस्क स्र्भािन क्र्ों? कैसे? और स्कस आधार पर? स्र्भािन र्ा र्गीकरण 

ज़्र्ादा रै्ज्ञास्नक होगा।  देखा िाए तो स्ग्रर्सयन ने सबसे पहले मध्र्काल के सास्हत्र् को 

प्रर्सृ्त्तगत आधारों पर स्र्भास्ित करते हुए 11 अध्र्ार्ों में अपने इस्तहास को बांिा था।  र्ह 

परूब, पस्िम, मध्र् आस्द भार्ाई के्षत्रों का इस्तहास में र्णयन करते हुए प्रर्सृ्त्तगत आधार पर 

स्कए गए र्गीकरण को भी महत्त्र्  प्रदान करते हैं। 

 ग्रीब्ि प्रर्सृ्त्त  नहीं बस्ल्क स्र्ततार र्ा समर् स ूक र्गीकृत सररणी में सास्हत्र् को दखेते 

हैं।  

 महत्त्र्पणूय प्रश्न िो उभरकर सामने आर्ा ह ैस्क क्र्ा भि कस्र् िब इस कस्र्ता की र ना 

कर रह ेथे तब र्ह अपने मस्ततष्क में ऐसा स्कसी भी प्रकार र्गीकरण ध्र्ान में रखे हुए थे? र्ा 

र्ह बाद की उपि ह?ै इसमें तमाम स्र्द्वानों की अपनी रार् है। लेस्कन अध्र्र्न के उपरांत िो 

स्नष्कर्य अध्र्ार्-2 में प्रततुत स्कए गए उसमें र्ही बात मखु्र् रूप से आती ह ैस्क, स्िन आधारों 

पर बाद में स्र्भािन करने का प्रर्ास स्कर्ा र्ह तकय संगत और रै्ज्ञास्नक नहीं ह।ै एक तो भि 



297 | P a g e  
 

कस्र्र्ों की भार्भूस्म एक थी स्िसमें र्ह लगातार आर्ािाही कर रह ेथे उनमें कोई दृढ़ र्ा 

अपारदशी स्र्भािन नहीं पार्ा िाता ह।ै र्ह अपनी मान्र्ताओ ं के साथ संर्ादधमी थे। 

एकेश्वरर्ादी भी राम-िह्म आस्द का र्णयन कर रह ेथे और अपने आराध्र् का भिन करते हुए 

सगणु राम तथा कृष्ण के उपासक भी  कस्र्ता में नाथ पंथ, स्नगुयण आस्द की शब्दार्ली का 

भरपरू उपर्ोग कर रह ेथे।  

हौली इन परंपराओ ंके ऊपर तथा ‘भस्ि के भार्बोध’ के आधार पर एकता तथास्पत होने 

की बात को अपनी आलो ना में तथास्पत करते हैं।  रे्स्र्र् लारेंिन िब स्र्भािन स्र्र्र्क 

प्रश्न पर स्र् ार करते हैं तो र्हाँ र्ह कस्र्र्ों के िीर्न की घिनाओ ंका तलुनात्मक अध्र्र्न 

करते हुए सगणु तथा स्नगुयण दोनों प्रकार के भि कस्र्र्ों में कोई स्र्शेर् अंतर नहीं पाते हैं। 

लारेंिन इस स्नष्कर्य पर पहु ंते हैं स्क दोनों का िीर्न लगभग समान ही था। र्ह आि के 

संदभय में िब इसकी तुलना करते हैं तो पाते हैं स्क र्ह आिर्यिनक ह ैस्क िो  मत्कार र्ा 

िीर्नर्तृ्त स्नगुयण कस्र्ता के लेखक का ह ैर्ही सगणु भस्ि परंपरा के लेखक का,इसमें थोडा 

बहुत अंतर अर्कर् पार्ा िाता ह।ै  

 कैरीन शोमर ‘रै्ष्णर् संप्रदार्’ तथा ‘आध्र्ास्त्मक संत परंपरा’ के रूप में दो भागों में भस्ि 

सास्हत्र् को स्र्भास्ित अर्कर् करतीं हैं, लेस्कन समग्रता में भस्ि कस्र्ता के संदभय में कोई 

आलो क एकमत नहीं ह।ै इसी मत स्भन्नता के कारण स्कसी भी तरह का मत आलो ना में 

प्राप्त नहीं होता ह।ै 

िार्लर र्ाकर स्र्स्लर्म्स का अध्र्र्न इस पक्ष के संदभय में स्र् ारणीर् ह।ै र्ह पांरु्स्लस्पर्ों 

के अध्र्र्न के आधार पर अपने शोध में स्नष्कर्य प्रतततु करते हुए कहते हैं-  िो स्र्भािन 

भस्ि कस्र्ता में इस्तहासकारों तथा आलो कों के मध्र् बाद में प्राप्त होता ह।ै  र्ह बाद के 

संकलनकत्तायओ ंकी स्र्भास्ित मानस्सकता की उपि ह ै र्ह शताब्दी के आधार पर प्राप्त 

पांरु्स्लस्पर्ों और स्नगुयण-सगणु स्र्भािन की स्तथस्त का स्र्शे्लर्ण करते हैं और पाते हैं र्ह 

स्र्भािन सास्हत्र् में आधसु्नक काल तथा मत-मतांतरों के प्रस्त स्नरंतर कट्टरता के दृढ़ होते 

िाने के पररणाम तर्रूप देखने को स्मलता ह।ै  

स्र्भािन के उपरांत अगर हम स ूी कस्र्ता के स्र्शे्लर्ण और आलो ना की ओर नज़र 

र्ालते हैं तो तासी सर्यप्रथम िार्सी के संबंध में अपनी रार् व्र्ि करते हुए हमारे समक्ष प्रतततु 

होते हैं। र्ह िार्सी की भार्ा को ‘उत्तर की उदूय’ र्ा ‘मसुलमानी स्हदंतुतानी’ मानते हैं। हो 

सकता है स्क,तासी को िो प्रस्त प्राप्त हुई हो उसमें स्लस्प  ारसी हो, इस कारण र्ह इसकी 

भार्ा र्ह मानते हैं। र्ा स् र उनका िो उदूय के प्रस्त मोह था र्ह िानबझूकर ऐसा करने पर 

मिबरू कर रहा हो। लेस्कन इतना तो तपष्ट ह ैस्क बहुत बाद तक पद्मार्त की मलू स्लस्प के बारे 

में भ्रम की स्तथस्त आलो कों के मध्र् बनी रही। 

स्ग्रर्सयन, िार्सी की कस्र्ता तथा व्र्स्ित्त्र्  की असाधारणता को रेखांस्कत कर उनके 

रं्श आस्द  का स्नधायरण करने में अपनी दृस्ष्ट र्ालते हैं। र्ह आलो ना में दाशयस्नकता, 
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महाकाव्र्ात्मकता, रूपक, समास आस्द की   ाय स्र्ततार से करते हैं और िब कभी कस्र्ता 

के भार् पक्ष की बात करते हैं तो र्ह स्र्शेर् रूप से उनकी उदारता की   ाय करते हैं। र्ह उस 

सद्भार् तथा सांतकृस्तक एकता को पद्मार्त में पाते हैं,िो उस समर् का समाि खोिने का 

प्रर्ास कर रहा था। िहाँ तासी ‘पद्मार्त’ को   ारसी भार्ा में स्लस्खत मानते हैं, र्हीं स्ग्रर्सयन 

इस ग्रंथ की स्लस्प मात्र ‘ ारसी भार्ा’ की मानते हैं। स्िस ग्रामीण भार्ा में िार्सी ने अपनी 

र ना की उसके बाद ग्रामीण भार्ाओ ंमें र ना करने का मागय प्रशतत हुआ। इसके बाद  बहुत 

से कस्र् िार्सी के अनकुरणकत्ताय हुए। हालाँस्क र्ह बात परू्य में भी िा  कुी ह,ै लेस्कन र्हाँ 

भी स् र से कहनी आर्कर्क है, स्क िार्सी की तलुना करते हुए तलुसीदास की कस्र्ता को 

प्रस्तमान के रूप में अपने सामने रखते हैं।  इसीस्लए िब तथापना र्ा स्नष्कर्य देने का समर् 

आता ह ैतो स्ग्रर्सयन  संगीतहीनता, पाठक की भार्ा अभ्र्ततता और कल्पना तथा इस्तहास 

के स्मस्श्रत कलेर्र  आस्द को रेखांस्कत करने के कारण कुछ कमतर पाते हैं।   

रेर्रेंर् एर्स्र्न ग्रीब्ि, मस्लक महुम्मद िार्सी के िीर्न तथा र नाओ ंपर स्र् ार करते 

हुए स्कसी भी ‘प्राच्र्र्ादी िूल्स’ का अपनी आलो ना में उपर्ोग नहीं करते हैं। र्ह उनकी 

प्रस्सस्द्, कथा में पाए िाने र्ाले रुस् पणूय र्णयनों, ग्रामीण िन की भार्ा के कारण लोकस्प्रर्ता 

तथा िनता में पहु ं आस्द को स्र्ततार से सामने लाते हैं। आि के पाठक को परुानी ‘ठेठ 

अर्धी भार्ा’ होने के कारण र्ह काव्र् समझने में थोडी कस्ठनाई का सामना अर्कर् करना 

पड सकता ह।ै लेस्कन र्ह इस पर स्ग्रर्सयन की तरह स्क्लष्टता  तथा संगीतहीनता का आरोप 

नहीं लगाते हैं। र्ह इनकी कस्र्ता को ‘मधरु-छंद र्िु’ तथा ‘संगीतात्मक मानते हैं। 

ए .ई.केई  ारण कस्र्ता और धास्मयक पनुरुत्थान का स्मस्श्रत रूप पद्मार्त में दखेते हैं। 

उनके इस्तहास में स्कसी काव्र् प्रर्सृ्त्त का अ ानक उदर् र्ा स्र्लोपन नहीं होता। र्ह एक 

धारा के सतत प्रर्ाह के रूप में सास्हत्र् को दखे रह ेथे। इसी कारण र्ह िार्सी में ‘ ारण’ 

तथा ‘भस्ि कस्र्ता’ दोनों की ही प्रर्सृ्त्तर्ों को लस्क्षत करते हैं। िार्सी के कथा संर्ोिन तथा 

मलूकथा की ओर केई की आलो ना ध्र्ान आकृष्ट कराती ह ैऔर एक ‘असाधारण काव्र्’ 

के रूप में पद्मार्त का तथान अपने सास्हत्र् में स्नधायररत करने का काम करती ह।ै  

इस्तहासकारों के अलार्ा भी िार्सी तथा स ूी कस्र्ता के अन्र् पक्षों का अध्र्र्न तर्तंत्र 

रूप से पतुतकों और लेखों में स्कर्ा गर्ा ह।ै अध्र्र्न के इस स्हतसे में िार्सी के उन 

आलो कों का मलू्र्ांकन स्कर्ा गर्ा ह,ै स्िन्होंने तर्तंत्र रूप से आलो ना-पतुतक स्लखी ह।ै 

पहला नाम ए िी स्शरे   का ह ैस्िन्होंने स्ग्रर्सयन द्वारा स्कए िा रह ेअनुर्ाद के काम को परूा 

स्कर्ा था।  शोध की भसू्मका में स्दए गए पद्मार्त तथा िार्सी से संबंस्धत आलो ना का 

उपर्ोग स्कर्ा गर्ा ह।ै स्शरे  ने िार्सी को ‘सबसे परुाना देशी कस्र्’ माना ह।ै इनकी 

तथापनाओ ंपर िॉिय अिाहम स्ग्रर्सयन का प्रभार् ज़्र्ादा स्दखता ह।ै स्शरे , स्ग्रर्सयन से कई 

तथानों पर अलग भी हैं। र्ह िार्सी के कस्र् पक्ष पर ज़्र्ादा ज़ोर दतेे हैं तथा उन्हें स ूी संत 

नहीं मानते हैं।  
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र्हाँ पर िार्सी स्िस साझी/ स्मस्श्रत संतकृस्त के प्रस्तस्नस्ध के रूप में सामने आते हैं उस 

कस्र्ता में दोनों धमों का आकर्यक तथा सुंदर िार्सी द्वारा  र्स्नत कर स्लर्ा गर्ा ह।ै कई 

मार्नों में र्ह ‘एकता के पैगंबर’ के रूप में िार्सी को तथास्पत करते हैं।  र्हाँ र्ह दृष्टव्र् ह ै

स्क आलो क िब तर्तंत्र रूप से स्कसी कस्र् की आलो ना करता ह,ै तो कस्र् के बहुआर्ामी 

व्र्स्ित्त्र्  को अपनी आलो ना में तथान दतेा ह।ै र्हाँ पर स्र्स्भन्न पक्षों के स्र्शे्लर्ण में स्र्ततार 

दखेने को स्मलता ह।ै र्ह पद्मार्त के व्र्ापक सामास्िक प्रभार् को भी लस्क्षत करते हैं तथा 

इसे ‘सांप्रदास्र्कता का स्र्रोधी पाठ’ के रूप में कारगर ग्रंथ मानते हैं।  

स्िस प्राच्र्र्ाद का प्राक्कल्पना में स्र् ार स्कर्ा गर्ा था र्ह न तो स्शरे  के पास स्मलता 

ह ैऔर न ही थॉमस िइूिं के पास। थॉमस िइूिं उस प्रस्क्रर्ा पर ज़्र्ादा ज़ोर दतेे हैं स्िसमें 

िार्सी के उदर् की पषृ्ठभसू्म को स्नस्मयत स्कर्ा। र्ह दरबारी िीर्न, भस्ि परंपरा, नाथ पंथ 

आस्द की तात्कास्लक तरलता में िार्सी की कस्र्ता का प्रत ुिन मानते हुए पद्मार्त के 

स्लस्पकाल और र ना काल में 135 साल का अंतर लस्क्षत करते हैं। ‘पद्मार्ती’ से  पस्िम 

का परर र् और उसके स्र्स्भन्न तर्रूप पहले से ही मौज़दू थे, लेस्कन थॉमस िइूिं और स्शरे  

िार्सी के पद्मार्त को भारतीर् परंपरा का प्रस्तस्नस्ध तथा समदृ्  लेखन के रूप में तथास्पत 

करते हैं।  

पद्मार्त में िो मॉर्ल हमको स्मलता ह ैर्ह उस सू ी परंपरा के पूर्य ग्रंथ ‘ ंदार्न’ का 

अनकुरण ह।ै लेस्कन स ूी ग्रंथों में स्िस तरह ‘नाथ संप्रदार्’ के तत्त्र् तथा गोष्ठी/ र्ात्ताय के 

संघर्य को स्दखार्ा गर्ा ह,ै आलो कों की निर में र्ह प्रच्छन्न संघर्य था। स्बंबों और कहार्तों 

के अलार्ा कथारूपों का साम्र्   इन्हें एक-दसूरे के ज़्र्ादा क़रीब लाता ह।ै 

थॉमस िइूिं स्िस दोहरी उपेक्षा का स्शकार िार्सी को मानते हैं, र्ह िार्सी के व्र्स्ित्त्र्  

तथा कस्र्ता का महत्त्र्पणूय पक्ष ह।ै र्हाँ र्ह उनके समकाल में ‘स ूी न होने’ तथा आि की 

आलो ना में ‘स ूी मान स्लए िाने’ के कारण उपेस्क्षत हुए हैं। थॉमस िइूिं िार्सी के पद्मार्त 

में रामकहानी के संतमरणात्मक उपदशेों के उपर्ोग की   ाय करते हुए तलुसी की ‘भार्ा में 

कस्र्ता’ और कई अन्र् संदभों में पे्ररणा के रूप में दखेते हैं। र्ह िार्सी को कथातत्त्र्ों के 

संर्ोिक के रूप में दखेते हुए एक ससंुगत संपणूयता की बात को अपनी आलो ना में ज़्र्ादा 

महत्त्र् दतेे हैं। स ूी कस्र् न तो स्कसी स ूीर्ाद का अनुसरण कर रह ेथे और न ही स्कसी एक 

मॉर्ल का। थॉमस िइूिं इस बात पर िोर दतेे हैं और कहते हैं भारत की स ूी कस्र्ता का 

प्रत्र्ेक कस्र् अपना अलग-अलग मॉर्ल प्रतततु करता ह।ै इस प्रकार  ारसी के सू ीर्ाद से 

िार्सी को बाहर स्नकालने का काम थॉमस िइूिं करते हैं। कस्र्ता में स्र्रह/ बारहमासा र्ह 

भारतीर् कथातत्त्र् के र्ह रूप हैं िो स्हदंी कस्र्ता में बहुतार्त में प्रर्ोग में लाए िाते रह ेहैं। 

अन्र् अध्रे्ताओ ं ने भी स ूीर्ाद तथा िार्सी पर अपना स् ंतन प्रतततु कर अपने 

आलो कीर् पक्ष को सामने रखा है -  ाल्सय एस.िे. व्हाइि स ूीर्ाद को इतलाम की 

मान्र्ताओ ंके स्र्रोध में स्र्कस्सत हुई एक परंपरा के रूप में दखेते हैं तथा इसके उद्भर् के 
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स्र्स्भन्न कारणों की पडताल करते हैं। मध्र्काल सांतकृस्तक संक्रमण का होने के कारण 

स ूीर्ाद में भारतीर् काव्र् परंपरा, कथा परंपरा तथा सास्हस्त्र्क सामग्री का संलर्न आसानी 

से हो गर्ा। इसी का पररणाम र्ह हुआ स्क स ूी कस्र्ता का िो कलेर्र तैर्ार हुआ उसमें कोई 

‘एक पैिनय प्राप्त’ नहीं होता ह।ै  

इसका प्रसार मालाबार के ति से शरुू होकर उत्तर भारत तक पार्ा िाता ह।ै  ाल्सय एस. 

िे. व्हाइि उन कें द्रों की   ाय करते हुए, स्िन्होंने स ूीर्ाद के प्रसार में महत्त्र्पणूय र्ोगदान स्दर्ा 

‘िौनपरु की अिाला मस्तिद’ को प्रमखुता से महत्त्र् प्रदान करते हैं। उस अंतस्र्यरोध को अपनी 

आलो ना में प्रतततु कर देते हैं स्िसमें एक ओर ‘कट्टर धमय’ और दसूरी ओर कें द्र में ‘धमय 

स्र्मखु र्ा कहें धमय से स्र्द्रोह करने र्ाले स ूी’ थे।  

     रर र्य एम. ईिन ससू् र्ों के भार्ाई पक्ष पर ज़्र्ादा ज़ोर दतेे हैं। इस प्रकार दखेा िाए तो 

र्ह दो अर्धारणाएँ सामने लाते हैं एक स ूी कस्र्ता ‘धास्मयक मत में दीस्क्षत लोगों’ को 

सांप्रदास्र्क स्शक्षा दनेे के स्लए स्लखी गई तथा दसूरा  ‘लोक की भार्ा’ में स्लखी गई।  क्र्ोंस्क 

र्ह कस्र्ता में स्िस दाशयस्नक पक्ष को दखेते हैं र्ह आम-आदमी की समझ में आने र्ाला 

नहीं ह।ै र्हाँ पर साधना के स्िन पदों का उपर्ोग स्कर्ा गर्ा र्ह स ूीपंथ में दीस्क्षत लोगों के 

स्लए  की गई काव्र् र ना मानते हैं। 

र्हीं रर र्य एम ईिन 17 र्ीं सदी में दस्क्षण भारतीर् कें द्रों में स्र्कस्सत स ूी कस्र्ता तथा 

उसके व्र्ापक प्रसार के स्लए र्हाँ की स्नम्न िास्त की मस्हलाओ ंको स्ज़म्मेदार मानते हैं। 

कहना अस्तशर्ोस्ि न होगी स्क कस्र्ता का भगूोल बदलने पर रर र्य एम. ईिन उसके प्रसार 

तथा हते ुको बदल दतेे हैं। 

  प्रो ेसर परुुर्ोत्तम अग्रर्ाल इसे ही ‘मन ीती रािनीस्त’ कहते हैं िो र्हाँ लस्क्षत हो रही 

ह।ै समन्र्र्, आकर्यण और प्रसार के स्लए र्ह दो पैमाने एक ही काव्र् परंपरा के मूल्र्ांकन के 

स्लए अनार्कर्क प्रर्ास हैं। िॉन स्मस्लस ने  स्हदंी सास्हत्र्कारों में ‘एकमात्र मसुलमान कस्र्’ 

के रूप में िार्सी को अपने शोध आलेख में तथान स्दर्ा ह ैऔर उन्हें स ूी मानते हुए पद्मार्त 

को धास्मयक आख्र्ान माना ह।ै  र्ह ‘स्शस्क्षत कबीर’ की उपमा िार्सी को दतेे हुए उनका 

मलू्र्ांकन करते हैं।  कहना न होगा स्क िार्सी के पररदृकर् पस्िमी आलो ना में हमारे सामने 

आए हैं। स्िनमें से स्कसी एक पर दृढ़ नहीं हुआ िा सकता ह।ै लेस्कन प्राच्र्र्ाद की अस्तरेकी 

अर्धारणाओ ंका आरोपण स ूी कस्र्र्ों की कस्र्ता के संबंध में दखेने को नहीं स्मलता ह।ै  

शोध के अध्र्ार् 3 में स्नगुयण कस्र्र्ों तथा कस्र्ता स्र्र्र्क आलो ना का अध्र्र्न स्कर्ा 

गर्ा ह।ै  प्रमखुता से संत कस्र् रस्र्दास और कबीर की कस्र्ता की आलो ना हमें स्नगुयण 

कस्र्ता में प्राप्त होती ह।ै अन्र् कस्र्र्ों पर पस्िमी आलो कों ने कम ही दृस्ष्ट र्ाली है। स ूी 

कस्र्ता के अध्र्ार् में िब स्नगुयण-सगणु स्र्भािन के आधारों पर   ाय की गई तो र्हाँ र्ह 

स्नष्कर्य के रूप में हमारे सामने आता ह ैस्क र्ह स्र्भािन उस समर् का नहीं बस्ल्क बाद की 

शतास्ब्दर्ों के अध्रे्ताओ ंद्वारा स्कर्ा गर्ा कार्य ह।ै इस स्र्भािन में कई ततरों पर लगातार 
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काम होता रहा। परंतु इस्तहास लेखन में स्ग्रर्सयन ने स्िन पां  आधारों पर स्र्भािन स्कर्ा र्हाँ 

शासन, कस्र्ता की प्रर्सृ्त्त और कस्र् का तर्रं् का प्रमखु रूप से र्ोगदान था। पस्िमी 

आलो क बाद में इन्हीं में से कुछ आधारों का ग्रहण-त्र्ाग करके स्र्रे्क के आधार पर 

स्र्भािन करते हैं।  

 र्ाणी संकलन िो पंथों द्वारा स्कर्ा गर्ा ह ैउसमें स्नगुयण संतों की कस्र्ता हमें प्राप्त होती ह।ै 

र्हा ँइनमें बार-बार आलो कों द्वारा प्रस्क्षप्तता और प्रामास्णकता का प्रश्न भी उभरकर सामने 

आर्ा ह।ै  रस्र्दास, कबीर के अलार्ा अन्र् स्नगुयण संतों की र्ाणी में प्रसार, समर् के साथ 

प्रस्क्षप्तता का समारे्शन हुआ। इसमें मौस्खक गार्कों, स्लस्पकारों ने प्रसंग और स्र्रे्क से बहुत 

कुछ िोड-घिा स्दर्ा ह।ै   

गासाय-दा-तासी, रस्र्दास को ‘रस्र्दासी संप्रदार्’ के प्रर्त्तयक तथा उनके  संपणूय िीर्नर्तृ्त 

में प्र स्लत स्कंर्दंस्तर्ों  का सहारा लेकर अपने तथापनार्ें दतेे हैं।  एर्स्र्न ग्रीब्ि भी कस्र्ता 

और कस्र् की र्ोग्र्ता को तर्ीकार करते हुए उस समर् में ‘बनारस के रूस्ढ़र्ाद और रस्र्दास 

की प्रस्सस्द्’ इन दोनों ध्ररु्ों को एक साथ रखने का प्रर्ास करते हैं। रस्र्दास की  र नाओ ंको 

‘औसत’ तथा ‘स्नम्न नैस्तकता’ का मानने र्ाले एर्स्र्न ग्रीब्ि अपनी आलो ना में 

अंतस्र्यरोधों से पणूय तथापना दनेे का काम करते हैं।  

 इस्तहासकारों ने रस्र्दास के प्रसंग में ज़्र्ादा   ाय नहीं की। ख़ासकर उनके कस्र् पक्ष पर 

तो बहुत कम बात की गई ह।ै ‘भस्ि के तीन तर्र’ पतुतक में िॉन तरेिन हौली द्वारा 

प्रामास्णकता के संबंध में रस्र्दास की कस्र्ता और पंथ को पैमाना मानकर अध्र्र्न स्कर्ा 

गर्ा।  इसमें र्ह असंगतता पाते हैं और र्ाणी के ‘देशि स्रोतों के प्रस्त अस्र्श्वास’ होने के 

कारण र्ह रस्र्दास के बहुत से पदों को प्रस्क्षप्तता की श्रेणी में मान लेते हैं। परू्य के आलो क 

रामानंद और रैदास का गरुु स्शष्र् संबंध तर्ीकार करते हैं, लेस्कन हौली इसे पंथ के अनरु्ास्र्र्ों 

की दृस्ष्ट से स्र्शे्लस्र्त और मलू्र्ांस्कत करते हुए रामानंद-रस्र्दास के संबंध को ‘एक काल्पस्नक 

उपि’ तक सीस्मत कर दतेे हैं।  

 ‘सीस्कंग बेगमपरुा’ में गेल ओमरे्ि कबीर की िास्त/ कस्र्ता के स्र्र्र् में एक लेख के 

द्वारा स्र् ार करती हैं और पाती हैं स्क रस्र्दास की कस्र्ता सगणु-स्नगुयण की नहीं बस्ल्क 

‘उभर्भार् की कस्र्ता’ ह।ै  र्ह इस िाह्मणर्ादी अप्रो  को बार-बार एक सास्ज़श बताती हैं, 

स्िसमें रस्र्दास और रामानंद को  स्शष्र्-गरुु के रूप में दखेा गर्ा।  इस थोपी गई व्र्ाख्र्ा का 

र्ह अपनी आलो ना में स्र्रोध करती हैं। 

  पस्िमी स्र्द्वानों में रैदास के िीर्न, कस्र्ता, कस्र्ता प्रसार, पंथ, उसकी प्रामास्णकता और 

आस्द संदभों  में समग्रता में कार्य प्रथमतर्ा स्र्नांद एम कैलर्त्तय  ने स्कर्ा ह।ै इन्होंने प्रामास्णक 

पदों का संकलन कर उनका अनरु्ाद भी स्कर्ा  ह।ै स्र्नांद एम कैलर्त्तय  रस्र्दास के िीर्नर्तृ्त 

से संबंस्धत सभी आधारों तथा संकस्लत र्ास्णर्ों की अपनी पतुतक में सघनता से पडताल 

करते हैं। शोध में उन सभी संदभों को स्र्ततार से उस्ल्लस्खत स्कर्ा गर्ा ह।ै  
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स्र्नांद एम कैलर्त्तय स्र्स्भन्न भार्ा के्षत्रों में रस्र्दास का नाम और उनकी र्ाणी में आए 

पररर्तयनों को प्रमखुता से तथान दतेे हैं। दखेा िाए तो र्ह अपने शोध की पररस्ध स्हदंी भार्ा 

तक ही  सीस्मत नहीं रखते हैं, बस्ल्क स्र्स्भन्न भार्ाओ ं में प्राप्त स्कंर्दसं्तर्ों तथा उनका 

तलुनात्मक अध्र्र्न कर स्र्स्भन्न ‘रस्र्दासी र्ियनों’ पर   ाय भी करते हैं। रस्र्दास की कस्र्ता 

को स्िन भस्ि परंपराओ ंके संर्ोिन का उपिीव्र् स्र्नांद एम कैलर्त्तय मानते हैं उनमें नाथ, 

पतंिस्ल का र्ोग और करुणापणूय रै्ष्णर् कथाएँ  प्रमुख रूप से उल्लेखनीर् ह।ै र्ह सगणुी 

परंपरा को केर्ल ‘करुणा के दृकर्ों’ और ‘नामिप’ तक ही अपनी भस्ि में तर्ीकारते हैं और  

मनन तथा ससु्मरन को प्राथस्मकता दतेे हैं।  

 कबीर अन्र् कस्र्र्ों की अपेक्षा पस्िम में सबसे पहले पहु ँ गए थे। इस प्रकार कबीर की 

कस्र्ता पस्िमी स्र्द्वानों के स्लए एकदम अपररस् त नहीं थी। र्हाँ के लगभग दो दियन अख़बारों 

में कबीर स्र्र्र्क लेख प्रकास्शत हुए थे।  भारत की भस्िकस्र्ता की स्कसी भी संदभय में 

व्र्ाख्र्ा हो र्ह कबीर के स्बना पणूय नहीं होती थी। तासी अपने इस्तहास में नाभादास के 

‘भिमाल’ से सामग्री प्राप्त करते हैं तथा कस्र्ता का मलू्र्ांकन करते हुए र्ह उनकी भार्ा, 

िीर्न, र नाएँ तथा उन में पाई िाने र्ाली स्र्स्र्धता पर   ाय करते हैं।   

गासाय-दा-तासी, रस्र्दास का कम तथा कबीर का  र्णयन ज़्र्ादा करते हैं इसके मलू में प्रमखु 

कारण र्ह हो सकता ह ैस्क कबीर से पस्िमी दसु्नर्ा अनरु्ाद तथा आलो ना के माध्र्म से 

स्कसी न स्कसी रूप में पररस् त थी। तासी, कबीर की कस्र्ता के प्रभार्ोत्पादक कारकों का 

र्णयन कर उनके सामास्िक सरोकारों के कारण ‘िाह्मण-भारत के सधुारक’ के रूप में तथान 

दतेे हैं।  

भिमाल के र्णयनों  के आधार पर स्ग्रर्सयन ने कबीर स्र्र्र्क अपनी तथापनार्ें प्रतततु कीं 

और स्कंर्दसं्तर्ों का सहारा लेकर र्ह  कबीर के िीर्नर्तृ्त तथा उसमें रामानंद का महत्त्र् 

प्रस्तपास्दत करते हैं। स्िस प्रकार भस्ि के उदर् में र्ह ‘ईसाईर्त का प्रभार्’ लस्क्षत  करते हैं, 

उसी प्रकार कबीर की स्शक्षाओ ंपर ‘नेतिोररर्न धमय’ का प्रभार् मानते हैं। कबीर के संदभय 

स्ग्रर्सयन प्राच्र्र्ाद के उस अध्रे्ता के रूप में सामने आते हैं िो िीर्न और कस्र्ता संबंधी 

र्णयनों पर भरोसा करते हुए व्र्ाख्र्ा को अपने पूर्यग्रहों से मिु नहीं करते हैं।  

स्नगुयण परंपरा में स्ग्रर्सयन, कबीर को उनके स्सद्ांतों को आ रण के अनसुार ‘स्सद्ांत मात्र’ 

मानते हैं। आधसु्नक आलो क, कबीर में िहाँ ‘िागरण का एक प्रमखु तर्र’ तथा ‘स्र् ारों 

में आधसु्नकता की झलक दखेते हैं’ र्हीं के ‘स्सद्ांतों की ऊसरता’ की  बात करते हैं।  इसका 

प्रभार् बाद के आलो कों स्र्शेर्तर्ा आ ार्य राम ंद्र शकु्ल में लस्क्षत होता ह।ै 

 एर्स्र्न ग्रीब्ि, कबीर के संबंध में िीर्नर्तृ्त का स्नमायण करते हुए र्ह मानते हैं स्क कबीर 

को स्हदं ूधमय का स्ितना भी ज्ञान ह ैर्ह रामानंद की समीपता के कारण ह।ै  एक तर  आलो ना 

इस संबंध की प्रामास्णकता पर अभी संदहे व्र्ि कर रही ह,ै र्हीं पस्िम के अस्धकतम 
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आलो कों द्वारा इस संबंध पर अपनी सहमस्त की महुर लगाकर लगातार रै्धता प्रदान की गई 

ह।ै   

एर्स्र्न ग्रीब्ि, कबीर  के तर्कथनों को आलो ना के स्लए महत्त्र् प्रदान करते हुए 

स्कंर्दंस्तर्ों  से ज़्र्ादा प्रमास्णक मानते हैं। और उनके कथनों में रूस्ढ़र्ास्दता, पाखंर्, आरं्बर 

आस्द के स्र्रोध के कारण समाि में ‘सत्र्ता के पक्षधर कस्र्’ के रूप में मानते हैं। कबीर के 

दाशयस्नक स्र् ार स्कसी एक लीक का अनसुरण न कर उलझे हुए ज़्र्ादा थे। प्रस्क्षप्तता का प्रश्न 

स्ितना कबीर की कस्र्ताओ ंके संबंध में दखेने को स्मलता ह,ै उतना अन्र् कस्र्र्ों के संबंध 

में कम स्मलता ह।ै क्र्ोंस्क कबीर के  सास्हत्र् की मौस्खकता उसमें प्रस्क्षप्तता के अंश को 

शास्मल करने का अनुकूल माहौल प्रदान करने में सहार्क रही ह।ै 

केई द्वारा स्कंर्दसं्तर्ों और िनश्रसु्तर्ों का उपरोिानुसार आधार ग्रहण कर कबीर को 

‘बनुकर मसुलमान’ माना गर्ा ह।ै  इसको र्ह इन अथों में तथास्पत करते हैं स्क उनपर  इतलाम 

का प्रभार् था।  लेस्कन तपष्ट रूप से खलेु शब्दों में र्ह इस व्र्ाख्र्ा को आरोस्पत न कर 

संभार्ना मात्र िताते हैं।  कबीर को ‘स्हदंी का अग्रदतू’ और ‘स्पता’ मानते हुए उनकी भार्ा 

की अतपष्टता को प्रमखु बाधा के रूप में दखेते हैं। स्िसके संदभय में मेरा अनमुान ह ै स्क 

उलिबासँी, र्ौस्गक तथा पंथगत सास्हत्र् को दखेकर केई ने र्ह रार् व्र्ि की होगी। 

गईु सोरमन, कबीर को ‘राष्रकस्र्’ की उपास्ध से स्र्भसू्र्त करते हैं। कबीर पर स्र्स्भन्न 

आलो कों ने तर्तंत्र रूप से स्र्स्भन्न दृस्ष्टकोणों से स्र् ार स्कर्ा ह।ै  कबीर की कस्र्ता में िो 

‘रहतर्र्ाद’,कस्ठनता, अकृस्त्रमता के पक्ष खोिे गए उनमें मखु्र् रूप से तसृ्प्त श्रीर्ाततर् उस 

‘स्र्क्िोररर्न मानस्सकता’ को स्ज़म्मेदार ठहराती हैं, िो अनरु्ादकों द्वारा ‘भार्ाई प्रस्ततथापन’ 

की स्नस्मयस्त ह।ै रे्तिकॉि आस्द ने स्िस कबीर का ‘ग्रामीण िन’ पर प्रभार् माना तो र्ब्ल्र् ू

र्ब्ल्र् ूहिंर ने उनकी तलुना ‘लथूर’ से की। लथूर के संबंध में प्रततार्ना में ही तथ्र् प्रतततु कर 

इस पक्ष पर ज़ोर स्दर्ा गर्ा स्क र्ह  तलुना स्नराधार ह ैतथा  ‘कबीर ज़्र्ादा मानर्तार्ादी और 

लोकतांस्त्रक’ हैं।  

केई इस्तहास के अलार्ा ‘कबीर तथा कबीर पंथ’ तर्तंत्र पतुतक में मध्र्कालीन शासन 

व्र्र्तथा की पररस्तथस्तर्ों और संक्रमण के कारण उभरे असुरक्षा बोध तथा क्षोभ को कबीर 

िैसे व्र्स्ि के उदर् के स्लए आर्कर्क कारक मानते हैं। िन्म, मतृ्र् ुतथा पररर्ार आस्द की 

प्रामास्णकता की पडताल उनके द्वारा की िाती ह।ै लेस्कन िब र्ह कस्र्ता की अलोकस्प्रर्ता 

के कारणों को स्गनाते हैं तो उसमें धमय, मान्र्ताओ ंतथा किुता को प्रमखु रूप से स्ज़म्मेदार 

मानते हैं। पाठानसंुधान का प्रश्न तथा र नाओ ंकी संख्र्ा स्र्र्र्क स्र्र्ाद कबीर के आलो कों 

के मध्र् आि भी दखेने को स्मलता ह।ै लेस्कन कुछ ठोस मान्र्ताएँ िो ‘कबीर के मलू तर्र’ 

से मेल खाती हैं। उनको कबीर की र नाएँ मानने का समथयन कर बाकी को अलग कर देने का 

सझुार् प्रतततु करते हैं। कबीर की लोकस्प्रर्ता में भार्ा तपष्ट रूप से  एक प्रमखु उपादान के 

रूप में मानी गई ह ैऔर केई को कबीरपंथ पर आि िो िाह्मण रीस्त-ररर्ािों तथा सांतकृस्तक 
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मान्र्ताओ ंका प्रभार् दखेने को स्मलता ह ैउसे ‘संतकृस्तकरण’ के प्रभार् के कारण आरे् हुए 

बदलार् के रूप में दखेते हैं।  

 िॉन तरेिन हौली समकाल में  कबीर के ज़बरदतत प्रभार् को रेखांस्कत करते हुए शोधपणूय 

कुछ नर्ा न हो पाने के स्लए अकादस्मक दसु्नर्ा की ‘अिगरी अकमयण्र्ता’ को ज़्र्ादा 

स्ज़म्मेदार मानते हैं।  स्घसी-स्पिी परुानी लीक पीिने के कारण हौली स्हदंी स्र्द्वानों को नए 

स्र् ार अतर्ीकार करने र्ाला घोस्र्त करते हैं। 

 पांरु्स्लस्पर्ों के प्रास्प्त तथान तथा संकलनकत्तायओ ं के मलू तथान के कारण पांरु्स्लस्पर्ों 

में आक्रोश, भार्ा, मान्र्ताओ ं का बहुत ज़्र्ादा बदलार् दखेने को स्मलता ह।ै र्ह 

‘किुर्ास्ग्मता’ कहीं  धीमी ‘रै्ष्णर् भस्ि’  तो कहीं ‘स्नगुयण क्रांस्तकारी’ रूप धारण कर लेती 

ह।ै  रामानंद-कबीर संबंध की कस्ल्पत की गई हातर्ातपद कहानी को  हौली मान्र्ता प्रदान 

नहीं करते हैं। िबस्क इनके परू्य के आलो कों द्वारा इस मान्र्ता को लगातार पषु्ट स्कर्ा गर्ा। 

हौली अपनी पतुतक में कबीर के राम को ‘स्र्श्व स्हदं ूपररर्द के राम से’ अलगाते हैं तथा उनका 

मलू्र्ांकन र्तयमान के धरातल पर करते हैं। हौली इस मलू्र्ांकन  में कबीर की ‘र्तयमान में 

उपर्ोस्गता’ को भी मलू्र्ाँस्कत करते हुए स्नष्कर्यतः उन्हें आि के ‘लोकतंत्र और सद्भार् के 

िांर् एंबेसर्र’ के रूप में तथास्पत करने का कार्य करते हैं।  

 कबीर के बीिक का अनरु्ाद और संपादन स्लंर्ा हसे और सखुदरे् स्संह द्वारा स्कर्ा गर्ा।  

उसकी भूस्मका में कबीर पर एक ससु् स्न्तत आलो ना हमें प्राप्त होती ह।ै र्ह कबीर की 

समन्र्र्कारी  छस्र् को तर्ीकार नहीं करतीं, बस्ल्क र्ह कबीर की पह ान  एक ‘तर्तंत्र 

धास्मयक  ेतना’ की स्नस्मयस्त करने र्ाले कस्र् के रूप में करती  हैं।  र्ह सभी धमों की मखूयता 

पर  किाक्ष  करते हैं, उस पर प्रश्न खडा करने का काम करते हैं, इसी कारण समन्र्र्कारी छस्र् 

के इतर हसे, कबीर को ‘कट्टरपंथी ईमानदार’ के रूप में दखेती हैं और उस प्रस्क्रर्ा को समझने 

का प्रर्ास अपनी आलो ना में करती हैं स्िसमें र्ह कहन शैली प्रभार्शाली बन िाती ह।ै 

र्ही ‘कट्टरपंथी ईमानदारी’ ही कबीर का कबीरपन ह,ै िो उन्हें समन्र्र्र्ादी के साँ े से बाहर 

स्नकालता ह।ै  

हसे अपनी दसूरी पुततक में मौस्खक परंपराओ ंमें कबीर गार्न की परंपराओ ंसे आि तक 

 ली आ रही मान्र्ता को प्रमखु तथान प्रदान करती हुई ं उसका स्र्शे्लर्ण कर, स्र्स्भन्न समर्ों 

में आए बदलार्ों को अपने अध्र्र्न का कें द्र बनाती हैं। इस प्रकार र्ह अपने अध्र्र्न में 

र्तयमान तर्रूप के माध्र्म से कबीर को समझने की माँग करती हैं। िो कबीर में पार्ा िाता 

था। र्ाणी की समास्िकी, िास्त, र्गय, धास्मयक आस्द  ततरों पर िाने के स्लए इनसे  संबंस्धत 

तथानों, गार्कों तथा पंथ के लोगों के माध्र्म से कबीर को समझना कारगर मानती हैं।  

 रे्स्र्र् लॉरेन्िन ‘मध्र्कालीन सस्हष्णतुा’ तथा कबीर की कस्र्ता के आलोक में आि के 

समाि को असस्हष्ण ुमानते हैं और ‘औपस्नरे्स्शक ज्ञानकांर्’ की उस  ाल पर प्रश्न खडा 

करते हैं िहाँ  ‘दशेि स्रोतों’ पर संदहेात्मक दृस्ष्ट से स्र्द्वानों के द्वारा दखेा गर्ा ह।ै  लोकस्प्रर्ता-
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अलोकस्प्रर्ता के प्रकरण में र्ह इस बात पर ज़ोर दतेे हैं स्क र्स्द कबीर की कस्र्ता लोकस्प्रर् 

और प्रभार्शाली न रही होती तो र्ह समाि के रूस्ढ़र्ादी लोगों को इतना परेशान नहीं करती, 

न ही र्ह इसका इतना मखुर स्र्रोध करते।  कबीर-गोरखनाथ के उपासना धमय स्कसी एक धमय 

का अनुसरण नहीं कर रह ेथे, न ही इसकी र्ाणी में  स्कसी एक की पक्षधरता देखने को स्मलती 

ह।ै इसीस्लए स्ितने भी स्नष्कर्य प्राप्त स्कए गए हैं उनके ठोस आधार  प्राप्त नहीं होते हैं।   

लारेंिन में स्हदं-ूमसुलमान, र्ोगी,शाि परंपरा का सस्म्मस्लत प्रभार् र्ाले एक पंथ के रूप 

में कबीरपंथ को देखा।  आ ार्य राम ंद्र शकु्ल भी इसी प्रकार की स्नस्मयस्त को कबीर की 

कस्र्ता मानते हैं। शतोल र्ोस्दस्र्ल के ‘संत  ररत स्र्न्र्ास’ की स्र्तततृ व्र्ाख्र्ा, लारेंिन 

कबीर के संबंधों/ िन्म/ मतृ्र् ु/गरुु/ स्कंर्दतंीपरक  स्र्शे्लर्ण आस्द के साथ अन्र् स्नगुयण कस्र्र्ों 

की एक तलुनात्मक सारणी बनाकर  अध्र्र्न करते हैं और संतों ररतों का एक ‘स्िस्पकल 

िीर्न स्र्न्र्ास’ पाते हैं। संतो के िीर्न की  मत्कारी घिनाएँ लगभग एक िैसी थीं।  इनमें 

अगर अंतर पार्ा भी गर्ा तो बहुत ही कम पार्ा गर्ा।  इसी मलू स्र्न्र्ास के आधार पर 

भस्िकस्र्ता और उसके ऐक्र् की ओर लारेंिन अपनी पतुतक में ध्र्ान आकृष्ट कराने का 

कार्य कर रह ेथे।  

 रस्र्दास और कबीर पर पािात्र् आलो कों ने कलम  लाई और अपनी आलो ना 

प्रतततु की।  लेस्कन अन्र् स्नगुयण संत स्िनमें नामदरे्, पीपा, नानक, दररर्ादास, र्ीरभान, सेना 

तथा कबीर के अन्र् उत्तरास्धकाररर्ों के बारे में केर्ल िन्म, र ना, पंथ, गरुु आस्द का र्णयन 

मात्र इस्तहास ग्रंथों में इतनी ही िानकारी स्मलती ह।ै र्हाँ स्कसी गहन तथ्र् र्ा कस्र्/ कस्र्ता 

पक्ष की पडताल नहीं की गई।  इसी कारण उपअध्र्ार् में सामान्र् परर र् मात्र दकेर 

ऐस्तहास्सक क्रम में इन कस्र्र्ों का र्णयन कर स्दर्ा गर्ा ह।ै  

शोध-अध्र्ार् 4 के अंतगयत  ‘कृष्णभस्ि काव्र् परंपरा’ को अध्र्र्न की सुस्र्धा के स्लए 

छह प्रमखु उपाध्र्ार्ों  में स्र्भास्ित कर स्नष्कर्य तक पहु ँने का प्रर्ास स्कर्ा गर्ा ह।ै इसमें 

स्र्द्यापस्त, सरूदास, मीरांबाई के बारे में स्र्द्वानों की िो रार् प्राप्त हुई ह ैउसे सगणु भस्िकृष्ण 

काव्र् की आलो ना के आलोक में व्र्ाख्र्ास्र्त स्कर्ा गर्ा ह।ै परू्य स्र्रे् न में स्र्भािन के 

आधारों की   ाय की िा  कुी ह।ै  िॉिय अिाहम स्ग्रर्सयन स्िस  भस्िकाल को ‘पनुरुत्थान 

र्गु’ की संज्ञा दतेे हैं, उसके एक काव्र्पक्ष ‘कृष्ण भस्ि कस्र्ता’ को र्ौनपूिा, र्ासना, 

भार्ारे्ग आस्द से िोडते हैं। स्िस कृष्णभस्ि कस्र्ता में सरूदास की कस्र्ता उपस्तथत ह ैउसमें 

शािों की अनाम र्ीभत्सनाओ ंका स्मश्रण स्ग्रर्सयन  द्वारा दखेा गर्ा ह।ै  इस प्रकार स्िस 

सास्हत्र् को स्ग्रर्सयन द्वारा दखेा गर्ा, र्ह नैस्तक रूप से अत्रं्त पतनशील सास्हत्र् था। स्िन 

प्रभार्ों को र्ह लस्क्षत करते हैं उनमें शाि, नाथ, बंगाल की पिूा पद्स्तर्ों का प्रभार् प्रमखु 

रूप से था। कहाँ कृष्ण का सरूदास, मीरां र्ाला तर्रूप और कहाँ र्ह र्ृंदार्न,कहा ँमरुली 

बिात,े रास-र ाते कृष्ण और कहा ँर्ीभत्सता िैसे शब्द। इस पक्ष की पडताल स्ग्रर्सयन  द्वारा 
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ठीक से नहीं की गई तथा र्ह तत्कालीन बंगाल में प्र स्लत पिूा-पद्स्तर्ों के आलोक में 

कृष्ण संप्रदार् को दखेते हैं। 

एर्स्र्न ग्रीब्ि इसमें ििभार्ा के महत्तर् को ‘अमर बनाने’ के रूप में सरूदास को र्ाद 

करते हैं। शकु्ल िी की व्र्ाख्र्ाओ ंको आधार प्रदान करने का काम करते हैं। ग्रीब्ि की सरू 

स्र्र्र्क तथापनार्ें आ ार्य राम न्द्र शकु्ल की आलो ना को प्रभास्र्त करने का काम करती 

हैं।  

केई इसमें ऐसं्द्रक स्बम्ब और मांसलता के साथ-साथ आरे्ग को भी दखेने का काम अपनी 

आलो ना में करते हैं। प्रततार्ना में स्र्स्लर्म िॉन्स तथा लॉर्य मैकाले स्िस क्लास्सक सास्हत्र् 

के न होने की बात का र्णयन करते हैं। हौली उसका खंर्न कर भगर्तगीता को पस्िम का 

पररस् त तथा क्लास्सक ग्रंथ मानते हैं। हो सकता ह ैर्ह बाद की स्नस्मयत व्र्ाख्र्ाएँ हों तथा 

समर् के साथ तर्ीकार्यता बढ़ने और सकारात्मक बदलार् की उपि हों।  

 स्ग्रर्सयन  ारसी कस्र्ता-पैिनय को कृष्णभस्ि सास्हत्र् में मानते हुए उसे इसी मॉर्ल का 

अनसुरण करने र्ाली धारा मानते हैं। कृष्ण द्वारा की िा रही बाललीला को र्ह स्कशोर नार्क 

से िोड दतेे हैं िो  ारसी की कथाओ ंमें पार्ा िाता ह।ै हौली इस सास्हत्र् को ‘लैंस्गकता’ के 

दृस्ष्टकोण से भी दखेते हैं।  क्र्ोंस्क स्ितनी तर्तंत्रता कृष्ण के रूप में र्णयन करते हुए एक परुुर्  

खदु को प्रदान करता ह,ै क्र्ा उतनी ही तर्तंत्रता राधा र्ा मीरां का लेखन करते हुए एक स्त्री 

को प्राप्त हो सकती ह?ै  

स्र्द्यापस्त के सास्हत्र् को स्हदंी सास्हत्र् के इस्तहास में ‘भस्िकस्र्ता’ में तथान नहीं स्दर्ा 

गर्ा।  पस्िम में बीम्स  द्वारा स्लखे गए स्नबंधों का प्रभार् भी स्र्द्यापस्त स्र्र्र्क आलो नाओ ं

में प्राप्त होता ह।ै स्ग्रर्सयन, स्र्द्यापस्त के िीर्न के संबंध में शोधपणूय कार्य करते हुए िीर्न तथा 

कस्र्ता की प्रमास्णकता पर अपने स्नष्कर्य प्रतततु करने का काम करते हैं। इन्होंने अपनी 

आलो ना में शारदा रण स्मत्र द्वारा स्कए गए संकलन के उपरांत स्दए गए स्नष्कर्य स्िसमें र्ह 

स्र्द्यापस्त को ‘बांग्ला कस्र्’ के रूप में तथास्पत करने का उपक्रम कर रह ेथे, उन्होनें स्र्द्यापस्त 

स्र्र्र्क अपने अध्र्र्न में इस तथापनाओ ंको उलि स्दर्ा और स्र्द्यापस्त को ‘मैस्थल कस्र्’ 

के रूप में स्हदंी सास्हत्र् में  तथास्पत स्कर्ा। स्र्द्यापस्त को ‘परू्ी भारत का सबसे प्रस्सद् कस्र्’ 

बताते हुए  स्ग्रर्सयन द्वारा उन्हें ‘रै्ष्णर् कस्र्’ बतार्ा गर्ा। इनकी कस्र्ता में पाई िाने र्ाली 

शंगाररकता और स्र्कृस्त का समारे्शन इनके बाद प्र स्लत परंपरा द्वारा स्कर्ा गर्ा मानते हैं। 

लोकस्प्रर्ता के कारण इनकी परंपरा का अनुसरण करने र्ाले लोगों द्वारा पे्रमगीतों में  अपने 

गीतों को स्मला स्दर्ा गर्ा र्ा स्र्द्यापस्त की छाप का प्रर्ोग कर गीतों की र ना की गई।  इसी 

कारण स्ग्रर्सयन गीतों में पाई िाने र्ाली स्र्कृस्तर्ों के स्लए अनुसरणकत्तायओ ंकी परंपरा को 

स्ज़म्मेदार मानते हुरे्, इनके गीतों में अस्भव्र्ि तर्र को ‘िनता का धमय’ कहते हैं। गीतों को 

राधा-कृष्ण के कथानक से सम्बद् मान  कृष्णभस्ि परंपरा में तथान दनेे का काम करते हैं। 

ग्रीब्ि अपनी आलो नात्मक तथापनाओ ंमें स्ग्रर्सयन का ही अनसुरण ज़्र्ादा करते हैं।  
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केई भी स्कसी मौस्लक उद्भार्ना/व्र्ाख्र्ा न  प्रतततु कर इन  गीतों के व्र्ापक प्रसार के्षत्र 

और  ैतन्र् महाप्रभ ुद्वारा गीतों को लोकस्प्रर् बनाने को महत्तर् दतेे हुए रेखांस्कत करते  हैं। 

 सरूदास की आलो ना के संदभय में दखेने पर स्मलता ह ैस्क तासी  द्वारा स्िस अंधे संतों 

की ‘सरूदासी परंपरा’ को कस्ल्पत कर स्लर्ा गर्ा र्ह बाद में कहीं भी प्राप्त नहीं होती ह।ै र्ह 

इन्हें ‘िाह्मण’ मानते हैं तथा संप्रदार् मान्र्ता स्िसमें र्ह ‘अकू्रर के अर्तार’ माने िाते हैं 

उसका समथयन करते हैं। इनकी र नाओ ंको ‘स्र्शन पद’ और ग़ज़ल की तरह ‘रागपद’ कहते 

हुए, उदूय कस्र्र्ों का प्रभार् सरूदास की कस्र्ता पर मानते हैं।  

स्ग्रर्सयन, र्ल्लभा ार्य के प्रर्ासों से स्र्कस्सत संप्रदार् के प्रमखु कस्र् सूरदास का र्णयन 

अपनी आलो ना में करते हैं। प्रमाणों के अभार् में स्ग्रर्सयन स्िन स्मथ्र्ा धारणाओ ंको कस्ल्पत 

करते हैं, उनमें सधुार स्कर्ा। लेस्कन सरू को ‘अकबर का दरबारी गरै्र्ा’ स्ग्रर्सयन द्वारा माना 

गर्ा और उनके रं्श के संबंध र्ह स्कसी रािरं्श में सरूदास के  होने की पुस्ष्ट करते हैं। सरू की  

कस्र्ता के संबंध में भी मलू्र्ांकन करते हुए  स्ग्रर्सयन कुछ स्नष्कर्य प्रतततु करते हैं। भगर्तगीता 

के सहारे स्नस्मयत कथ्र् तुलसी के बाद काव्र्कला के के्षत्र में तथास्पत करने का काम  सरूदास 

ने स्कर्ा।  

एर्स्र्न ग्रीब्ि इस संप्रदार् तथा सरू की स्नस्मयस्त में र्ल्लभा ार्य की भसू्मका को महत्त्र्पणूय 

मानते हैं और उनके अनसुरण पर ही सूरसागर को भागर्त के कथानक  के आधार पर उसकी 

‘पनुरय ना’ मानते हैं। पदों की संख्र्ा की बहुलता को दखेते हुए एर्स्र्न ग्रीब्ि प्रस्क्षप्तता के 

प्रश्न पर स्र् ार करते हुए इस काव्र् की लोकस्प्रर्ता के पक्षों पर स्र् ार कर तलुसीदास के बाद 

सरूदास को तथान प्रदान करते हैं। साथ ही सरू की कस्र्ता में संगीतात्मकता के तत्त्र्  को 

रेखांस्कत करते हैं।  

िॉन तरेिन हौली अपनी आलो ना में पाठानसंुधान पर ज़्र्ादा ज़ोर दतेे हैं। इसके पीछे र्ह 

पांरु्स्लस्पर्ों की अनपुलब्धता और उस ‘स्ब ौस्लए र्गय’ की बात करते हैं, स्िसने पदों की 

प्रामास्णकता स्सद् करने के स्लए स्िसने िाली पांरु्स्लस्पर्ों की र ना की। लेस्कन इसके 

बार्िदू हौली ने भस्ि कस्र्ता और गहरे मानर्ीर् सरोकारों की व्र्ापकता की बात की ह।ै 

हौली भिकस्र्र्ों की कस्र्ता के स्लए पस्िमी पाठानसंुधान प्रस्र्स्ध को अपनाने की बात करते 

हैं। सरू की कस्र्ता को हौली एक क्रमर्ार कोश के रूप में दखेते हैं, स्िसमें एक प्रकार की 

क्रमबद्ता और परू्ायपर संबंध मानते हुए भिमाल के आधार पर उन्हें नेत्रहीन  नहीं मानते हैं। 

सरू के बाद मीरां के िीर्न संबंधी महत्त्र्पणूय  स ूनाएँ तासी के इस्तहास ग्रंथ में प्राप्त होती 

हैं। उनके इस र्णयन पर कनयल िॉर् का प्रभार् ह।ै हौली ने मीरां की कस्र्ता को िर्दरे् की 

परंपरा से िोडने का काम स्कर्ा। र्ह िॉर् द्वारा दी गई तथापना को ही प्रतततु करने का काम 

कर रह ेथे। स्ग्रर्सयन, मीरां के िीर्न के संबंध में ज़्र्ादा स्र्र्रण अपने इस्तहास में नहीं दतेे, 

बस्ल्क उपासना और कृष्ण से संबंस्धत उनकी भस्ि को ज़्र्ादा स्र्रे्स् त करते हैं। 
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ग्रीब्ि, मीरां की कस्र्ता का तथान स्नधायररत करते हुए प्रथम तथान स्नधायररत करते हैं। र्हीं 

केई मात्र अनमुान प्रतततु करते हैं और मीरां को अभूतपरू्य लेस्खका तथा ‘सर्ायस्धक प्रस्सद् 

कर्स्र्त्री’  के रूप में तथान दतेे हैं। केई  गरुु-स्शष्र् परंपरा स्िसमें मीरां-रैदास का संबंध ह,ै 

उसको मीरां के 'स्र् ार पररर्तयन' के स्लए एक महत्त्र्पूणय कारक मानते हैं। 

अन्र् आलो कों में कनयल िॉर् अपने रोमांस्िस्सज़्म संतकारों के कारण मीरां की व्र्ाख्र्ा 

प्रतततु करते हुए उनके व्र्स्ित्त्र् पक्ष की अनदखेी कर दतेे हैं। हौली, मीरां की आलो ना करते 

हुए उसे ‘लैंस्गक स्र्मशय’ से िोड दतेे हैं। िॉर्, मीरां को ‘एक र्ोग्र् रािकुमारी’ के रूप में 

दखेते हुए एक महत्त्र्पणूय व्र्स्ित्त्र् के रूप में प्रस्ततथास्पत करने का काम करते हैं। िॉर्, मीरां 

की कस्र्ता को उत्कृष्ट कस्र्ता मानकर कर्स्र्त्री के रूप में स्र्शेर् तथान दनेे का काम करते 

हैं। िॉर् उस रािनीस्त को उिागर करते हैं स्िसमें मीरां के नाम पर ईष्र्ायपूर्यक गीतों की र ना 

की गई। गतुतार् गोएत्िे अपनी पतुतक में मीरां के स्िस िीर्न स्र्र्रण को प्रतततु करते हैं, उसे 

माधर् हाडा 'स्र्भास्ित मस्ततष्क' की संज्ञा दतेे हैं। गोएत्िे इस्तहास के दशेि स्रोतों को 

मखूयतापरू्यक कही गर्ी भार्ारे्गपणूय स्कंर्दंस्तर्ाँ मानते हैं। र्ह ‘मीरां की पे्रम दीर्ानी’ प्रस्तमा 

से इतर एक नई मीरां को र ते हुए, उसे ‘अकबर के साम्राज्र् की रै् ाररक र नाकार’ के रूप 

में महत्त्र् प्रदान करते हैं। मीरां को ईसा मसीह से तलुना कर संत तथा पस्र्त्रात्मा कहते हैं। उनके 

 ररत की पुनरय ना में रस्र्दास का प्रभार्  लस्क्षत करते हैं और मीरां के प्रर्ास के द्वारा भस्ि 

कस्र्ता के अस्खल भारतीर् तर्रूप की स्नस्मयस्त का प्रर्ास करते हैं। उनका िीर्न दो स्र्र्म 

ध्ररु्ों स्िसमें एक रािपररर्ार से लेकर संतसंगस्त तक के स्र्राि अनभुर् थे। मीरां की िो 

आलो ना गोएत्िे ने प्रततुत की, माधर् हाडा उसे 'मनमानी व्र्ाख्र्ा'  कहते हुए स्र्रे्स् त 

करते हैं। 

फ्ांस्सस िैफ़्थ स्लंगगत भेदभार् के उस पररपे्रक्ष्र् को आलो ना में आधार के रूप में ग्रहण 

करते हैं, िहाँ पर मस्हला र नाकारों की र नाओ ंका संकलन और स्लप्रं्तरण बहुत समर् 

बाद स्कर्ा गर्ा। र्हाँ पर  र्न करते हुए अपनी नैस्तकताओ ंका ध्र्ान रखते हुए स्र्द्रोहात्मक 

तर्र को कम तथान स्दर्ा गर्ा। लेस्कन मीरां के गीत मस्हलाओ ंके कंठों से प्रसाररत तथा 

संरस्क्षत हुए। लेस्कन संपादन की रािनीस्त ने उसके मखु्र् तर्र को हमारे सामने नहीं आने 

स्दर्ा। 

हौली  ररतलेखन र्ा कहें आत्मकथन की व्र्ास्प्त मीरां की कस्र्ता में अन्र् से ज़्र्ादा पाते 

हैं और इन पर संपणूयता में स्र्श्वास न करते हुए एक संशर्ात्मक अस्र्श्वास इनके प्रस्त प्रकि 

करते हैं। िॉन तरेिन  हौली र्तयमान में मीरां की तर्ीकृस्त को अन्र् कस्र्र्ों से ज़्र्ादा मानते 

हुए उनकी स्र्स्भन्न शतास्ब्दर्ों में व्र्ाप्त छस्र्र्ों की   ाय करते हैं और उनमें अंतर पाते हैं। 

मीरां के संबंध में िो भूस्मगत धाराएँ उन्हें प्राप्त होती हैं, र्ह समर्-समर् पर तथास्पत व्र्ाख्र्ाओ ं

को बदलने का काम करती हैं। 
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मीरां का व्र्स्ित्त्र् स्िन अज्ञात मस्हला र नाकारों द्वारा उनकी छाप का उपर्ोग कर र ना 

करने की प्रेरणा बना, उसमें मीरां नाम की छाप का उपर्ोग स्कर्ा गर्ा। र्ह प्रस्क्षप्तता के साथ-

साथ प्रामास्णकता का प्रश्न लेकर आलो ना में हमारे सामने उपस्तथत होता ह।ै  

रामभस्ि कस्र्ता के पस्िमी आलो क संख्र्ात्मक रूप से सबसे अस्धक हैं तथा इस 

कस्र्ता पर पस्िम में स्र् ार-स्र्मशय सबसे ज़्र्ादा हुआ ह।ै इसमें तलुसीदास की कस्र्ता उसमें 

भी राम ररतमानस स्र्शेर् रूप से अध्र्र्न के कें द्र में रही। 'द ररलीिस सेक्ि्स ऑफ़ स्हदंज़ू' 

में  तलुसीदास के र्णयन से शरुू हुआ र्ह अध्र्र्न आि तक िारी ह।ै तासी, ग्रीब्ि भिमाल 

के आधार पर तुलसी स्र्र्र्क स्कंर्दसं्तर्ों का आधार ग्रहण कर अपनी आलो ना प्रतततु 

करते हैं। तासी प्रथम संतकरण में सुंदरकांर् के अनरु्ाद को प्रतततु करने की बात करते हैं। 

लेस्कन स्हदंी की अल्पज्ञता के कारण र्ह ज़्र्ादा अच्छा अनरु्ाद नहीं कर पाए। र्ह अपनी 

धास्मयक नैस्तकताओ ंके कारण उसके कुछ भाग को छोड दतेे हैं। तासी संतकृत सास्हत्र् की 

पतुतकों से ज़्र्ादा भारतीर् मानस को प्रभास्र्त करने र्ाली पुततक राम ररतमानस को मानते 

हैं। उसके प्रा ीन रूपों की समझ ज़्र्ादा लोगों में न मानकर र्ह इस ग्रंथ की लोकस्प्रर्ता को 

कुछ ख़ास लोगों तक सीस्मत कर दतेे हैं, िो धास्मयक भार्ना से अलग उसे कंठतथ र्ा रिकर 

पाठ करते हैं। 

स्ग्रर्सयन कस्र्ता-श्रेष्ठता, कस्र्-श्रेष्ठता की तुलना करने के स्लए तुलसी को प्रस्तमान मानते 

हैं। र्ह तलुसी के लोक व्र्र्हार, मर्ायदा तथा लोकभार्ा में र ना के कारण और मानस में 

'र्सधुैर् कुिंुबकम' र्  'अस्तस्थ दरे्ो भर्' के मलू्र्ों के कारण ज़्र्ादा लोकस्प्रर् मानते हैं। 

कृष्णभस्ि कस्र्ता में िो स्र्लास्सता का तत्त्र् पार्ा िाता ह ैर्ह राम भस्ि काव्र् में नहीं ह।ै  

रामकाव्र् शतास्ब्दर्ों से स्हंदतुतान के 'लोकरक्षक और पथप्रदशयक' के रूप में भारतीर् मानस 

को स्नदेस्शत करता रहा ह।ै इस प्रकार स्ग्रर्सयन इस कृस्त का अक्षणु्ण प्रभार् अपनी आलो ना 

में लस्क्षत करते हैं। इसी के कारण  र्ह तलुसीदास को ‘बदु् के समकक्ष’ मानते हुए इस ग्रथं 

को अपनी आलो ना में बाइबल के समान पस्र्त्र मानते हैं। 

राम ररतमानस की लोकस्प्रर्ता के भगूोल को िॉिय अिाहम स्ग्रर्सयन संपणूय स्हदंी प्रदशे में 

स्र्तततृ करते हुए उसके व्र्ापक प्रभार् को संपणूय स्हदं ूिास्त की 10 करोड आबादी पर मानते 

हैं। स्ग्रर्सयन मानस को 'भार्ा रामार्ण' कहते हुए  उसके भार्ाई महत्त्र् को स्नधायररत करते हैं। 

र्ह मानस की शैली को प्रर्ाहपणूय, सरलतम पद्य में रस् त मानते हुए श्रसु्त परंपरा द्वारा स्कए 

गए बदलार् की आशंका व्र्ि करते हैं, लेस्कन र्ह आशंका स्नराधार ह।ै मानस के र नाकार 

के समक्ष र्ह अंग्रेज़ी भार्ा और परेू र्रूोप में कोई र नाकार तुलसीदास के समकक्ष नहीं पाते 

हैं और स्ग्रर्सयन तलुसी का स्र्श्वकस्र्र्ों में तथान स्नधायररत करने का काम करते हैं। स्र्राि 

अनभुर् को समेिे तुलसी की कस्र्ता अपने अनुभर् सीधे प्रकृस्त से ग्रहण करती ह ैऔर तपष्ट 

रूप से र्ह मानते हैं स्क र्ह प्रकृस्त के संबंध में अपने िीकाकारों से ज़्र्ादा िानते हैं। 
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एर्स्र्न ग्रीब्ि कस्र्ता को समझने के स्लए भारतीर् मापदरं्ों की माँग करते हैं। र्ह तलुसी 

स्र्र्र्क र नाओ ंका आतर्ादन पािात्र् नैस्तकताओ ंऔर स्बंबों के माध्र्म से करने में बाधा 

मानते हैं। आदशय दांपत्र् पे्रम, लोकस्प्रर् भार्ा-शैली, स्र्नीत धास्मयक  ेतना, गढ़न की शैली 

की पररपक्र्ता के साथ िाह्मण उच् ता और पक्षधरता की बात को अपनी आलो ना में 

प्रतततु करते हैं। र्ह तुलसी के इस पक्ष के स्लए अन्र् की तरह ब ार् मदु्रा नहीं अपनाते। 

केई सबसे मस्हमामर्  तथा लोकस्प्रर् नाम तलुसीदास का मानते हैं और इसकी ख्र्ास्त को 

स्र्श्व स्र्ख्र्ात की श्रेणी में ले िाते हैं। मानस की तर्ीकृस्त को केई श्रेष्ठता का प्रमाण मानते हुए 

उत्तर भारत में रै्ष्णर् मत के प्रस्तष्ठापक के रूप में दखेते है।  

 ादर कास्मल बलु्के रामकथा की स्र्श्व व्र्ापकता पर अपनी आलो ना प्रतततु करते हुए 

'रामकथा उत्पस्त्त और स्र्कास' तथा 'एक ईसाई की आतथा' पतुतक में स्नबंधों के माध्र्म से 

रामकथा, राम ररतमानस और तलुसीदास पर स्र् ार करते हैं। उस परूी परंपरा की पडताल 

करते हैं स्िसमें राम कथा धीरे-धीरे स्र्कस्सत हुई। आलो ना करते हुए बलु्के उन मलू्र्ों तक 

अपनी पहु ँ बनाने का काम करते हैं स्िसका उपर्ोग राम ररतमानस की स्नस्मयस्त में हुआ। 

र्ाकोबी, ई.हापस्कंसन,् बेबर , होमर आस्द की आलो ना और काव्र् का अध्र्र्न कर 

र्ह रामकथा के स्र्कास की पषृ्ठभसू्म को स्नस्ित करने का काम करते हैं। रामार्ण के पाठों का 

तलुनात्मक अध्र्र्न करते हुए बलु्के उनके कथाक्रम तथा कथा-स्र्न्र्ास को स्र्रे्स् न करते 

हैं। अर्तारर्ाद का आरोपण र्ह बाद की रामकथाओ ंकी उपि मानते हैं। प्रथमतर्ा इस कथा 

को अर्तारर्ाद से अलग मानकर  लते हैं और कुलीश्वों द्वारा गार्न के कारण इसके कई 

पक्षों का स्र्ततार और संको न मानते हैं। 

बलु्के द्रास्र्ड दशे से भस्ि की उत्पस्त्त के संबंध में आलो ना से अपनी सहमस्त दिय कराते 

हैं। रामकथा में भागर्त के प्रभार् से बाल लीला, संतकृत नािकों से पषु्प र्ास्िका प्रसंग 

रामकथा में आर्ा ह ैतथा कुछ प्रदशेों की भौगोस्लक स्तथस्त से पररस् त न होने के कारण 

मानस के र्णयन में सामंितर् नहीं प्राप्त होता ह।ै  ादर बलु्के मानस को 'भारतीर् आदशयर्ाद 

का उज्ज्र्लतम प्रतीक' मानते हैं और इसका कारण सरल, सहि भस्ि को मानते हुए 

स्नभीकता पूर्यक भस्ि की अनार्कर्कता पर ज़ोर दनेा मानते हैं। नैस्तकता को भस्ि का एक 

आर्कर्क तत्त्र् घोस्र्त करते हुए  ादर बलु्के मानस के र स्र्ता पर लगाए गए र्णायश्रमधमय 

समथयक र् शदू्रों और स्स्त्रर्ों के प्रस्त की गई किूस्िर्ों के स्लए ब ार् करते हैं। बलु्के इसके 

स्लए परंपरा, परू्य स्लस्खत सास्हत्र्, स्र्श्व सास्हत्र् की प्रर्सृ्त्तर्ों को आस्द स्ज़म्मेदार मानते हैं 

तथा परूी रामकाव्र् परंपरा में लोक संग्रही प्रर्सृ्त्त का सर्यश्रेष्ठ ग्रंथ मानस को मानते हैं। 

शातोल र्ोस्दस्र्ल अपने शोध में मानस के मलूाधारों की खोि करने  का काम करती हैं।  

र्ह तलुसी के िीर्न के संबंध में ज़्र्ादा प्रामास्णक िानकारी नहीं ििुा सकीं और 

लोकप्र स्लत स्कंर्दंस्तर्ों को अपने शोध में तथान स्दर्ा। कथा में व्र्ाप्त समन्र्र्र्ाद इनकी 

नज़र में लोकस्प्रर्ता के पीछे का प्रमखु कारक ह।ै स्शर् ररत्र को रामाश्रर्ी संतकरण कहते हुए 
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मानस को तलुसीदास की मौस्लक दने माना ह।ै तलुसीदास पर भागर्त, स्शर् परुाण, 

कुमारसंभर्म और अन्र् राम कथाओ ं के अलार्ा सभी स्रोतों की पडताल करती हैं। 

तलुसीदास द्वारा सामंितर्, एकरूपता तथा समन्र्र् द्वारा कथा-स्नस्मयस्त की ग ई। तलुसी के 

संबंध में शातोल द्वारा मानस के कांर्, कथा प्रततसु्त, प्रसंगोद्भार्ना, नािकीर् तत्त्र्, ततसु्तर्ों 

आस्द पर स्र्ततार से स्र्रे् न करते हुए उनके उद्गम पर अपना स्नष्कर्य प्रतततु स्कर्ा ह।ै 
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19. ह िंदी साह त्य का इहि ास, अनवुाद-सदानिंद शा ी, एि ई केई,लोकायि प्रकाशन, 

र्ोरखपुर 

 
1 सभी संदभों के क्रम का आधार A-Z है.  
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20. ह िंदी साह त्य के इहि ासों का इहि ास 

21. ह िंदी साह त्य का इहि ास, शकु्ल, रामचन्र, लोकभारिी प्रकाशन, इला ाबाद 

22. जायसी, सा ी, हवजयदवेनरायण, (2017), ह न्दसु्िानी अकादमी इला ाबाद 

23. जॉजु अब्रा म हग्रयसुन और हब ारी भाषा साह त्य,डॉ आशा र्िु,आत्माराम एिंड सिंस, 

नई हदल्ली 

24. कहविवाली, र्ीिा पे्रस र्ोरखपरु  

25. कबीर  ैं हक मरिे न ीं, कुशवा ा, सभुाष चिंर, अनाहमका प्रकाशन, इला ाबाद 

26. कबीर एिंड कबीर पिंथ,अनुवाद कँवल भारिी,एि. ई. केई, िॉरवॉडु पे्रस, नई हदल्ली  

27. माक्सु और हपछड़े  ुए समाज, शमाु,रामहवलास, राजकमल प्रकाशन, नई हदल्ली 

28. मेरी आत्मक ानी, दास, बाब ूश्यामसुिंदर  

29. हमश्र बिंध ुहवनोद, हमश्रबिंध(ुचौथा भार्) 

30. मैकाले एहल्ििं स्टन और भारिीय हशक्षा, सिंपादक हृदयकान्ि, रमाकािंि अहनन ोत्री, 

अरुण चिवेुदी,वेददान सधुीर ,वाणी प्रकाशन, नई हदल्ली  

31. मध्यकालीन धमु साधना,हद्ववेदी,  जारी प्रसाद, राजकमल प्रकाशन , नई हदल्ली 

32. मेरे अपने िुलसी, बलु्के, रेवरेंड िादर डाक्टर काहमल, रामायण मेला अयोध्या में 

33. हनर्ुुण सिंिों के स्वप्न, लारेंजन,डेहवड, राजकमल प्रकाशन, नई हदल्ली 

34. प्राचीन भारि का सामाहजक इहि ास, अनुवाद, हसिं , आहदत्य नारायण, रोहमला 

थापर, ग्रिंथ हशल्पी प्रकाशन, नई हदल्ली  

35. पाश्चात्य हवद्वानों का ह न्दी साह त्य, जे एच आनिंद 

36. पथृ्वीराज रासो, चिंदबरदाई, सिंपादक-  जारी प्रसाद हद्ववेदी (1952) 

37. पद्मावि, शकु्ल, रामचन्र,जायसी, लोकभारिी प्रकाशन, इला ाबाद 

38. रामचिंहरका, र्ीिा पे्रस, र्ोरखपरु 

39. रामचाररि मानस, र्ीिा पे्रस, र्ोरखपुर   

40. रार्कल्परुम , सिंपादक-नारे्न्रनाथ बसु 

41. रामकथा, बलु्के, िादर काहमल, ह न्दी पररषद, ह न्दी हवभार् प्रयार् 

हवश्वहवद्यालय,प्रथम सिंस्करण 1950 

42. रामकथा और िलुसीदास, बलु्के,िादर काहमल, ह िंदसु्िान अकेडमी, इला ाबाद    

43. साह त्य का इहि ास दशुन, शमाु, नहलन हवलोचन, हब ार राष्रभाषा पररषद, पटना 

44. सटीक भिमाल, श्रीकृष्णदास,खेमराज, श्री वेंकटेश्वर पे्रस, मुिंबई 
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45. हशवहसिं  सरोज, सिंपादक हत्रलोकीनारायण दीहक्षि  

46. िलुसीदास रहचि रामचररिमानस का मलूाधार व रचनाहवषयक समालोचनात्मक 

एक अध्ययन,अनवुाद- जर्बिंश हकशोर बलवीर,शिोल वोहदहवल, इिंहस्टट्यटू ऑि 

इिंडोलोजी फ़्ािंसीसए, पॉहन्डचेरी 

47. िलुसी काव्य के अध्ययन में हवदशेी लेखकों का योर्दान, हमश्रा,ऋचा, भावना 

प्रकाशन, 1999, नई हदल्ली 

48. उत्तरी भारि की सिंि परिंपरा,चिवेुदी,परशरुाम, राजकमल प्रकाशन, नई हदल्ली   

49. हवश्व का जन इहि ास, हिस  रमन, सिंवाद प्रकाशन, मेरठ  

50. वचुस्व और प्रहिरोध, अनुवाद- शकु्ल, रामकीहिु, एडवडु सईद, नई हकिाब प्रकाशन, 

नई हदल्ली  

51. हवनयपहत्रका, र्ीिा प्रेस, र्ोरखपुर  

 

अंगे्रजी स्रोत 

 

52. एनल्स एिंड एिंटीहक्वटीज ऑि राजस्थान, जेम्स टॉड, खिंड 1,डब्लल्य.ू सी. सामन्िा ऐट 

द बिंर्ाल पे्रस 

53. Alberuni s india, ES.sachau, 

54. A history of Indian literature, M. viternitz, motilal banarasidas 

publication  

55. Alexander veselovsky-1940 Iztoriche sky a poetics(historical 

poetics) Leningrad. 

56. बेबर ऑन हद रामायण, बेबर 

57. बॉडीस ऑि सॉन्र्, हलिंडा  से, ऑक्सिोडु यहूनवहसुटी पे्रस, 2015  

58. द बीजक ऑि कबीर, हलिंडा  से और सकुदवे हसिं , मोिीलाल बनारसी दास 

पहब्ललशर 

59. द वक्सु ऑि सर हवहलयम जोन्स, खिंड-3, gale ecco publicatin 

60. द लाइि एण्ड वकु ऑि रैदास, कैलविु,हवनािंद एम.,फ्रीडलेन्डर पीटर जी., 

(1992),मनो र प्रकाशन, 
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61. द अरहलस्ट सॉन्नस ऑि मीरािं, जनुल ऑि द ओररयिंटल इिंस्टीट्यटू,लेख, वषु 

1900,अिंक 39, 

62. द मेमोरी ऑि लव,  ौली, जॉन स्रैटन, ऑक्सिोडु यूहनवहसुटी पे्रस,2009, 

63. द ररलीजस सेक्टस ऑि ह िंदज़ू, एच. एच. हवल्सन   

64.  िंडे्रड पॉयम्स ऑि कबीर, एडहवन अिंडरह ल  

65. जनुल ऑि रॉयल एहशआहटक सोसाइटी  

66. महलक म ुम्मद जायसी:अलेग्री एिंड ररलीजस हसम्बहलज़म इन ह ज पद्मावि,जॉन, 

इरहवन हमहलस, (1984) द यहूनवहसुटी ऑि हशकार्ो, 

67. मॉडर्भ ह ंदुइज्म एडं इट्स  डेब्ट टू द रे्स्टोरियर्’ जॉजभ अब्राह्यम हग्रयसभर्  

68. मीरािं: र लाइि एिंड टाइम्स, र्ोएत्जे,  रमन, भारिीय हवद्या भवन मुिंबई, पषृ्ठ-2  

69. Maithili chrestomathy’s JASOB ,1881 

70. Pargiter ,ancient Indian historical tradition 

71. पद्माविी, ए.जी.हशरेि, (1944) द रॉयल एहशआहटक सोसाइटी ऑि बिंर्ाल  

72. पहश्चमी भारि की यात्रा, कनुल जेम्स टॉड, 

73. रूबी इन द डस्ट, थॉमस द ब्रइुिंज, लीडेन यहूनवहसुटी पे्रस 2012 

74. सहूिज़्म इन हमहडहवल ह न्दी हलटरेचर, व् ाइट,एस. जे., ( j store) 

75. सीहकिं र् बेर्मपरुा, ओमवेट,र्ेल, नावण्या प्रकाशन 

 


