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भूहमका 

कबीर ने कहा -‘वनन्दक वनयरै रावखये, आिंगन कुटी बँधाई।/ वबन पानी साबनु वबना, 

वनममल करै सभुाई।’ आज का समाज इस दोह े के वबलकुल विपरीत वदखाई दतेा ह।ै िह 

वनन्दक को वबलकुल भी अपने आस-पास नज़र तक आने नहीं देना चाहता ह।ै एक बात और 

ह ैवक जो समाज वनिंदक को उवचत स्थान दतेा ह ैिह समाज प्रगवत करने से नहीं चकुता ह।ै यह 

बात आलोचना एििं आलोचक के सिंदभम में भी कही जा सकती ह।ै आलोचना मूलतः समाज-

सावहत्य को वनममल ही नहीं करती ह ैबवकक समाज एििं सावहत्य की कवमयों को दरू करती हुई 

नए जीिन मकूयों को स्थावपत भी करती ह ैऔर इस स्थापना के वलए िह िैचाररक स्तर पर 

वनरिंतर सिंघर्म करती रहती ह।ै इसवलए तो उसका समाज एििं सावहत्य में होना प्रगवत का 

पररचायक ह।ै 

 आलोचना का दावयत्ि समाज एििं सावहत्य के वलए महत्त्िपणूम ह।ै सातिें दशक के 

बाद जब वहिंदी दवलत सावहत्य प्रचरु मात्रा में वलखा जाने लगा तब वहिंदी सावहत्य के प्रवतवित 

आलोचकों द्रारा दवलत सावहत्य की आलोचनाएँ होने लगीं। और इन आलोचनाओिं के प्रवत-

उत्तर में जो प्रयास दवलत आलोचकों द्रारा हुए िहीं से दवलत आलोचना की शरुूआत मानी 

जा सकती ह।ै डॉ. हररनारायण ठाकुर उपयुमक्त बात को ‘दवलत सावहत्य के समाजशास्त्र’ में 

रेखािंवकत करते हैं। कबीर के सिंदभम में डॉ. धममिीर की आलोचना मध्ययगुीन काव्य एििं वहिंदी 

आलोचकों के एक नए रूप को सामने लाती ह।ै िहीं ओमप्रकाश िाकमीवक ने ‘दवलत 

सावहत्य का सौंदयमशास्त्र’ वलखकर दवलत सावहत्य के मकूयािंकन के वलए नए सौंदयमशास्त्र की 

माँग को प्रस्ततु की ह।ै  

 वहिंदी दवलत आलोचना को जानने-समझने के प्रयास में कँिल भारती की रचनाओिं 

को पढ़कर लगा इन पर शोधकायम वकया जा सकता ह।ै उनकी आलोचना मध्ययगुीन कवियों 

से लेकर आधवुनक दवलत कवियों तक सबका मकूयािंकन करती ह।ै एक बात भारत के सिंदभम 
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में यह वक दवलतों के प्रवत अलगाि का शास्त्र खडा वकया गया। मनषु्य-मनषु्य के बीच इस 

प्रकार का अलगाि वक मूलभतू सवुिधाओिं एििं अवधकारों तक से उन्हें ििंवचत कर वदया गया। 

इसके व़िलाफ़ कँिल भारती की आलोचना मखुर वदखाई दतेी ह।ै इस आलोचना ने वहिंदी 

दवलत सावहत्य के साथ-साथ वहिंदी सावहत्य को वकस रूप में समदृ्च वकया? उनकी आलोचना 

का वहिंदी दवलत सावहत्य में क्या स्थान ह?ै वहिंदी दवलत सावहत्य की अिधारणा, सावहत्य, 

समाज, इवतहास एििं सिंस्कृवत को वकस रूप में यह आलोचना सामने ले आती ह,ै इन प्रश्नों के 

उत्तर की तलाश इस शोध-प्रबिंध में करने की कोवशश की गयी ह।ै साथ ही इस शोध-प्रबिंध में 

कँिल भारती की आलोचना का आलोचनात्मक अध्ययन वकया गया ह।ै आलोचना की 

विशेर्ताओिं एििं सीमाओिं को विशेर् रूप से ध्यान में रखा गया ह।ै  

शोध-कायम के समवुचत वििेचन एििं प्रस्ततुीकरण की सवुिधा के वलए, शोध-प्रबिंध को 

भवूमका एििं उपसिंहार के अवतररक्त पाँच अध्यायों में विभावजत वकया गया ह।ै 

प्रथम अध्याय : ‘कँिल भारती की आलोचना : मध्यकालीन काव्य पर पनुविमचार’ इस 

अध्याय के अिंतगमत ‘कबीर का पनुमूमकयािंकन’, ‘रैदास पर पनुविमचार’ एििं ‘दवलत आलोचना 

के अिंतविमरोध का रेखािंकन’ ये मखु्य वबिंद ु हैं। इनके आधार पर वहिंदी आलोचक एििं वहिंदी 

दवलत आलोचक, कबीर एििं रैदास पर क्या विचार रखते हैं? िे वकस रूप में हैं? कँिल भारती 

की आलोचना कबीर एििं रैदास के सिंदभम में क्या कुछ नए सत्य उद्घावटत करती ह?ै इन प्रश्नों 

के उत्तर की तलाश के साथ ही, उनकी आलोचना एििं वहिंदी दवलत आलोचना के अिंतविमरोधों 

को भी विशे्लवर्त एििं  रेखािंवकत करने का प्रयास इस अध्याय में वकया गया ह।ै 

वद्रतीय अध्याय : ‘कँिल भारती की आलोचना : वहिंदी निजागरण का दवलत सिंदभम’ इस 

अध्याय के अिंतगमत ‘वहिंदी निजागरण की अिधारणा’, ‘वहिंदी निजागरण और भारतीय 

निजागरण का अिंतःसिंबिंध’, वहिंदी निजगारण के अग्रदतूों का मकूयािंकन, वहिंदी निजागरण की 

दवलत धारा, दवलत आिंदोलन के अिंतगमत - ‘स्िामी अछूतानिंद हररहर और उनका आिंदोलन’ 
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एििं ‘वहिंदी निजागरण और दवलत रचनाकार’ आवद वबिंद ुआते हैं। इन्हीं वबिंदओु िं को इस 

अध्याय में विशे्लवर्त करने का प्रयास वकया गया ह।ै कँिल भारती की आलोचना में वहिंदी 

निजागरण, वहिंदी निजागरण के अग्रदतूों का मकूयािंकन, दवलत निजागरण एििं स्िामी 

अछूतानिंद के सामावजक एििं सावहवत्यक योगदान का मकूयािंकन वकस रूप में आया ह,ै इसे 

विशे्लवर्त-व्याख्यावयत करने का प्रयास यहाँ वकया गया ह।ै  

ततृीय अध्याय : ‘समकालीन दवलत सावहत्य के मकूयािंकन का प्रश्न और कँिल भारती’ इस 

अध्याय के अिंतगमत, ‘दवलत विममश की अथमित्ता: एक मकूयािंकन’, ‘दवलत सावहत्य के ज़मीन 

की तलाश’, ‘कँिल भारती : दवलत कविता का मकूयािंकन’ एििं ‘कँिल भारती : दवलत 

आत्मालोचन’ वबिंद ुहैं। इनके आधार पर दवलत सावहत्य की अथमित्ता को स्पष्ट करने का यत्न 

वकया गया ह।ै साथ ही वहिंदी दवलत सावहत्य की शरुूआत कहाँ से मानी जाए, इस सिंदभम में जो 

विमशम हुए उसे कें द्र में रखकर कँिल भारती ने इसकी शरुूआत कहाँ से मानी ह,ै इस बात को 

प्रस्ततु करने का प्रयास वकया गया ह।ै कँिल भारती की आलोचना आधवुनक दवलत सावहत्य 

का मकूयािंकन वकन आधारों पर करती ह ैऔर उस मकूयािंकन से क्या कुछ वहिंदी सावहत्य में 

नया जडु जाता ह,ै इस बात को रेखािंवकत करने का प्रयास ‘कँिल भारती : दवलत कविता का 

मकूयािंकन’ इस वबिंद ुके अिंतगमत ह।ै  ‘कँिल भारती : दवलत आत्मालोचन’ इस उप-अध्याय में 

कँिल भारती ने वहिंदी दवलत आलोचक डॉ. धममिीर की जो आलोचना की ह ैउसे विशे्लवर्त 

करने का प्रयास वकया गया ह।ै  

चतथुम अध्याय : ‘दवलत पत्रकाररता और कँिल भारती’ यह अध्याय विशेर्तः कँिल भारती 

के पत्रकाररता के योगदान का मकूयािंकन ह।ै िे कवि, आलोचक एििं वचिंतक के साथ-साथ 

सिंपादक-पत्रकार हैं। ‘माझी जनता’ साप्तावहक रहा वजसके सिंपादन का काम कँिल भारती ने 

वकया था। उसे इस अध्याय का कें द्र वबिंद ुबनाकर उनकी पत्रकाररता को विशे्लवर्त वकया गया 

ह।ै इसमें मखु्यतः ‘दवलत पत्रकाररता की उपलवधधयों की वशनाख़्त’, ‘माझी जनता और 
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कँिल भारती’, ‘बहुजन आिंदोलन एक मकूयािंकन’ एििं ‘दवलत पत्रकाररता की सीमाओिं का 

वनदशे’ उप-अध्याय हैं। दवलत पत्रकाररता की शरुूआत से लेकर दवलत पत्रकाररता की 

सीमाओिं का रेखािंकन इस अध्याय में दखेा जा सकता ह।ै  

पिंचम ्अध्याय : ‘कँिल भारती का िैचाररक सावहत्य एक मकूयािंकन’ इस अध्याय के अिंतगमत 

‘राहुल सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर’, ‘समाजिादी आिंबेडकर’ एििं ‘दवलत धमम की 

अिधारणा और बौद्च धमम’ यह तीन मखु्य वबिंद ुहैं। इस अध्याय के अिंतगमत कँिल भारती के 

िैचाररक लेखन में आिंबेडकरिादी विचारधारा को रेखािंवकत करने का प्रयास वकया ह।ै  

 पाँच अध्यायों का सारािंश वनष्कर्म रूप में प्रत्येक अध्याय के अिंत में वदया गया ह।ै 

इसके पश्चात शोध-प्रबिंध के वनष्कर्म को उपसिंहार में प्रस्ततु करने का प्रयास वकया गया ह।ै 

सिंदभम ग्रिंथ सचूी को आधार ग्रिंथ, वहिंदी सहायक ग्रिंथ, मराठी सहायक ग्रिंथ, अिंग्रेजी सहायक 

ग्रिंथ, पत्र-पवत्रकाएँ एििं िेब स्थल सेत ुइस रूप में विभावजत कर प्रस्ततु वकया गया ह।ै पररवशष्ट 

में साक्षात्कार, शोध-आलेख एििं सिंगोिी के प्रमाणपत्रों को सिंलग्न वकया गया ह।ै  

 कँिल भारती का लेखन-कायम अपने आप में काफ़ी विस्ततृ ह ैऔर िे आज भी 

लगातार वलख रह ेहैं। इसवलए यहाँ उनके आलोचना सावहत्य को ही कें द्र में रखकर शोध-

कायम वकया गया ह।ै पत्रकाररता एििं िैचाररक लेखन को आधार बनाकर जो अध्याय वलखे 

गए हैं इनमें उनकी िैचाररकी को स्पष्ट करने एििं उनके लेखन में आए आिंबेडकरिादी विचारों 

के प्रभाि को रेखािंवकत करने का प्रयास वकया ह।ै  

 वहिंदी दवलत आलोचना की परम्परा वकस रूप में वहिंदी आलोचना एििं सावहत्य को 

विस्ततृ कर रही ह,ै इसे विशे्लवर्त करने के साथ ही यह शोध-कायम आलोचना एििं आलोचक 

के महत्त्ि को वबना पिूामग्रह के रेखािंवकत करने का प्रयास-मात्र रहगेा। कँिल भारती का वहिंदी 

दवलत आलोचना के के्षत्र में क्या महत्त्ि एििं स्थान ह ै इस बात को भी रेखािंवकत करने का 

प्रयास इस शोध-कायम में वकया गया ह।ै वहिंदी दवलत आलोचना के के्षत्र में, कँिल भारती के 
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योगदान एििं उनकी सीमाओिं को रेखािंवकत करते हुए वहिंदी दवलत सावहत्य के विस्ततृ फलक 

को प्रस्ततु करने में इस शोध-कायम का महत्त्ि एििं उद्ङशे्य अिंतवनमवहत ह।ै 

  

धन्द्यवाद ज्ञापन : 

 शोध के के्षत्र में मेरे जैसे छात्र का आना दरअसल मवुश्कल होता ह।ै बचपन से ही जहाँ 

आवथमक विपन्नता आपकी परछाई बनकर साथ चलती हो, ऐसे में उससे पीछा छुडाकर शोध 

के के्षत्र में आना मवुश्कल तो ह ैपर नाममुवकन नहीं। मेरा शोध तक का सफ़र महत्त्िपणूम ह ैऔर 

रोचक भी। स्कूल की छुरियों में मैं लेबर बन काम कर चकुा ह ।ँ कालेज के वदनों में जे़रॉक्स 

सेंटर, डी.टी. पी. सेंटर, सेतु कें द्र, रवजस्री ऑवफस आवद जगहों पर जे़रॉक्स-टाईवपिंग का काम 

करता रहा और इसी काम ने मझेु हदैराबाद विश्वविद्यालय तक ला पहुचँाया। ‘एक्सपटम’ 

जे़रॉक्स एििं डी.टी.पी सेंटर के मावलक - बालाजी देिकरे वजन्हें मैं ‘दादा’ कहता ह ।ँ उनके 

प्रवत विशेर् आभार प्रकट करता ह ।ँ उनके साथ मैं हदैराबाद विश्वविद्यालय के शोधाथी का 

शोध-प्रबिंध टाईवपिंग करने न आया होता तो मैं िहीं गाँि में जीविका के वलए काम कर रहा 

होता। आभार आपका। 

 वहिंदी विर्य में मेरी रुवच को बढािा देने के वलए मेरी अध्यावपका रही प्रो. प्रवतभा 

येरेकार मैम का हावदमक आभार व्यक्त करता ह ।ँ डॉ.  सधुाकर जाधि, डॉ. सनुील सोनकािंबळे, 

प्रो. आनिंद थोरात एििं डॉ. सिंवदप रणवभरकर का आभार वजनके प्रोत्साहन से पढ़ाई कभी छुटी 

नहीं। मेरे दोस्त वकतीराज गायकिाड, प्रशािंत येनगिंटीिार और अविनाश कोठारे के साथ, 

कालेज के दोस्तों का धन्यिाद, वजनमें- अवनल जाधि और शेख मोवसन हैं।  

 हदैाराबाद विश्वविद्यालय में वपराजी सोनकािंबळे, दत्ताते्रय ओसािार, अवनल लोखिंडे, 

बी. रवि, गातािंजली साह , रवि जाधि, तरु्ार घाडगे, अनिंत उजगरे इनकी सोहबत मेरे वलए 

बहुत अहम रही ह।ै इस सफ़र में मेरे साथी बनने के वलए आपका शवुिया। मोवबन जहोरोद्ङीन 
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ि अनजु भैया का शवुिया जो आज भी मझेु पढ़ने-वलखने के वलए प्रोत्सावहत करते हैं। 

कविता में मेरी रुवच को बढ़ाने का शे्रय राजीि कुमार ‘राही’ को जाता ह।ै िे रूम पाटमनर से 

ज़्यादा साथी, दोस्त की भवूमका में ज़्यादा रह ेहैं। शोध-कायम से जब हताशा हुआ तो आपके 

एक फोन और सकारात्मक आिाज़ ने वफर से शोध को परूा करने वलए जैसे मुझ में ऊजाम भर 

दी। यह ऋण कैसे उतार पाऊँगा पता नहीं। बिंडी डैवनयल का विशेर् आभार। तमु्हारा साथ न 

होता तो शायद ही मैं हदैराबाद विश्वविद्यालय में पीएच. डी. करने का सपना देख पाता।  

 मेरे पररिार के वकसी भी सदस्य के प्रवत धन्यिाद ज्ञावपत कर हमारे ररश्तों को 

औपचाररक नहीं बनाना चाहता। आई-बाबा (गोदािरी बवलराम घाटे, बवलराम मररबा घाटे) 

वजन्हें पीएच.डी. क्या होती ह ैइस बात का पता नहीं लेवकन वशक्षा मेरे वलए ज़रूरी ह,ै िे इस 

बात को अच्छी तरह जानते हैं। हमेशा अच्छी वशक्षा के वलए प्रेररत करते रह ेहैं। अब आपका 

इिंतजार ़ित्म हुआ। इस काम के पणूमत्ि के बाद आपकी वजिंदगी में खवुशयाँ भर दू ँबस यही 

चाहत ह।ै आई-बाबा को छोटे भाई ‘राष्रपाल’ ने मेरी कमी खलने नहीं दी। इस पररश्रम के 

वलए उसे प्यार। बहन ‘अिंवकता’ के वलए प्यार। तमु दोनों का मझु पर जो विश्वास ह,ै चाहता ह  ँ

उस पर मैं खरा उतर सकँू। मेरे मामा (तलुसीराम हबैते) और उनके पररिार के स्नेह एििं प्यार 

का सदा ऋणी रह गँा। बनजा तालदी आपके स्नेह, प्यार एििं डाँट के कारण शोध-कायम में 

अपने आपको व्यस्त कर सका। अब इस शोध-कायम के सिंपन्न होने का आपका इिंतजार ़ित्म 

हुआ।   

मैंने यह शोध-कायम प्रो. रवि रिंजन जी के वनदशेन में परूा वकया ह।ै िे मेरे वलए शोध-

वनदशेक के साथ-ही-साथ मेनटॉर ् रहें हैं। अकादवमक दवुनया के साथ व्यािहाररक जीिन से 

जडुी कई बातें इनसे सीखी हैं। कभी शोध-वनदशेक, तो कभी मागमदशमक, तो कभी अवभभािक 

की सर भवूमका ने मझेु बहुत प्रभावित वकया ह।ै सर की प्रश्न पछूने की आदत ने मझेु अवधक 

पढ़न-ेवलखने एििं मेहनत करने के वलए वििश वकया ह।ै इन प्रश्नों से मेरे ज्ञान की गहराई का 
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आईना मझेु साफ़ वदखाई दतेा रहा। मैं सर के प्रवत धन्यिाद ज्ञावपत कर इस ररश्ते को 

औपचाररक नहीं बनाना चाहता। यह ताउम्र का ररश्ता ह ैइसके ऋण में बने रहना ही मैं साथमक 

मानता ह ।ँ  

मेरे शोध के डीआरसी मेंबर रहें प्रो. गजेंद्र पाठक (विभागाध्यक्ष) एििं डॉ. भीम वसिंह 

जी का विशेर् आभार इनके सझुाि शोध के वलए मकूयिान सावबत हुए। प्रो. िी. कृष्णा जी का 

आभार वजनके कारण पीएच.डी. कर पाया। प्रो. श्याम राि सर का आभार वजनके सझुाि शोध 

में सहायक सावबत हुए। विभाग के अन्य सभी प्राध्यापकों का मैं वदल से आभार प्रकट करता 

ह ।ँ  

कँिल भारती जी का विशेर् आभार, मेरी वजज्ञासाओिं का िे हमेशा वनिारण करते रह े

हैं। अपनी व्यस्तता के बािजदू उन्होंने मेरी हर सिंभि सहायता की ह।ै आपका पनुः धन्यिाद 

एििं आभार।    

शोध-प्रबिंध के वलए वजन ग्रिंथालयों से मैंने सामग्री ली ह,ै उनमें इिंवदरा गािंधी मेमोररयल 

ग्रिंथालय, हदैराबाद का विशेर् आभार व्यक्त करता ह ।ँ जिाहर लाल नेहरू विश्वविद्यालय के 

ग्रिंथालय का आभार, लाल बहादरु शास्त्री महाविद्यालय, धमामबाद के पसु्तकालय का आभार, 

नई वदकली में आयोवजत िावर्मक पसु्तक मेले के प्रवत भी आभार। इन ग्रिंथालयों में काम करने 

िाले सभी कममचारी िगम का उनके सेिाओिं के प्रवत आभार ज्ञावपत करता ह ।ँ वजन्होंने मझेु 

प्रत्यक्ष तो कभी अप्रत्यक्ष रूप में सहयोग वकया उन सभी वलए अितार वसिंह पाश की कुछ 

पिंवक्तयाँ- ‘मैं आदमी ह /ँ बहुत कुछ छोटा-छोटा/ जोडकर बना ह /ँ और/ उन सब चीज़ों के 

वलए/ वजन्होंने मझेु/ वबखर जाने से/ बचाए रखा/ मेरे पास/ बहुत शिुाना ह/ै मैं शवुिया करना 

चाहता ह ।ँ’ 

 

- घाटे कैलास बहलराम
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प्रथम ऄध्याय 

हहंदी अलोचना : मध्यकालीन काव्य पर पुनहविचार 

1.1 कबीर का पुनमूिलयांकन 

‘कबीर’ पर वहिंदी आलोचना में कई आलोचकों की महत्त्िपणूम पसु्तकें  हैं। आज भी कबीर 

पर वलखा जा रहा ह।ै समय के साथ-साथ कबीर और भी प्रासिंवगक होते जा रह ेहैं। पर िहीं जो 

वलखा गया क्या िह कबीर के सच को सामने ले आया है? वहिंदी की आलोचना वजस कबीर 

को हम सबके सामने प्रस्ततु करती ह,ै िह कई रूपों में ह।ै वजसे हम, वजतने आलोचक उतने 

कबीर या वफर अपने-अपने कबीर कह सकते हैं।  

 विमशों के इस दौर में दवलत आलोचना ने भी कबीर पर वलखा ह।ै विशेर् रूप से 

कबीर पर वलखे वहिंदी आलोचकों के नए रूप को दवलत आलोचना सामने ले आती ह।ै यहाँ 

दवलत आलोचना के साथ-साथ, वहिंदी के प्रमखु आलोचकों की कबीर को दखेने-समझने एििं 

मकूयािंकन करने की दृवष्ट को ध्यान में रखकर, पनुमूमकयािंकन का प्रयास वकया जाएगा। इस 

प्रयास में आलोचकों की दृवष्ट में कबीर कैसे थे, क्या थे, इसके पीछे क्या कारण हो सकते हैं 

आवद प्रश्नों पर ध्यान दनेे की कोवशश की जाएगी।  

एक बात यह भी ह ै वक ‘वहिंदी आलोचना : मध्यकालीन काव्य पर पनुविमचार’ यह 

अध्याय आलोचकों के दृवष्टकोण का भी पनुमूमकयािंकन ह ैऔर कबीर के साथ-साथ रैदास को 

भी दखेने-समझने का प्रयास। इस परेू अध्याय के कें द्र में कँिल भारती की आलोचना ह,ै जो 

कबीर एििं रैदास पर कें वद्रत ह।ै िह कबीर एििं रैदास के सिंबिंध में क्या नया जोडती ह,ै वकन नए 

तथ्यों से हमें अिगत कराती ह,ै िह वकतने स्पष्ट हैं? इन प्रश्नों को ध्यान में रखकर मकूयािंकन 

करने की कोवशश इस अध्याय में की जाएगी। साथ ही दवलत आलोचना के अिंतविमरोधों को 

भी सामने लाने का प्रयास इस अध्याय में वकया जाएगा।  
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1.1.1 अ. रामचंर शुक्ल और कबीर 

वहिंदी सावहत्य के इवतहास पर बात करनी हो या वहिंदी आलोचना पर, इस नाम के बगैर 

परूी बातचीत ही आधी-अधरूी एििं आधारहीन हो जाती ह,ै िह नाम ह ै - ‘आचायम रामचिंद्र 

शकु्ल’। यहाँ योगेंद्रनाथ वमश्र का कथन याद आता ह ै जो रामचिंद्र शकु्ल की विद्रता का 

पररचायक ह।ै िे आ. शकु्ल के बारे में वलखते हैं- ‚आचायम शकु्ल वहिंदी के अप्रवतम सावहत्य-

वचिंतक, आलोचक, वनबिंधकार और सावहत्य के इवतहास लेखक के रूप में ख्यात हैं। िे 

कुशल अनिुादक भी थे। उन्होंने वहिंदी सवहत्य के विशे्लर्ण और मकूयािंकन के जो प्रवतमान 

स्थावपत वकए, उनके आगे आज तक कोई बढ़ नहीं पाया। उनके समथमन या विरोध की वदशा 

में जाने िाले रास्ते उनसे होकर ही गजुरते हैं। उन्होंने वजसे जहाँ वबठा वदया, िहाँ से उसे अभी 

तक कोई ऊपर-नीचे नहीं कर सका ह।ै कोवशश बहुतों ने की। वहिंदी समीक्षा को िैज्ञावनक तथा 

प्रौढ़ स्िरूप देने िाले िे प्रथम समीक्षक हैं। िे वहिंदी के सही मायने में आचायम हैं।‛
1
  

 वन:सिंदहे उन्हें वहिंदी के आचायों में सिोच्च पद पर दखेा जा सकता ह।ै पर उनके 

सावहत्य विर्यक मकूयािंकन को पत्थर की लकीर नहीं माना जा सकता ह।ै वजसे मान कर 

चलने से आ. शकु्ल का िैज्ञावनक रूप में मकूयािंकन होना न के बराबर ह।ै आ. शकु्ल द्रारा 

मध्ययगुीन कवियों पर वकया गया मकूयािंकन विशेर्त: वनगुमण कवियों पर; िह आज विमशम के 

दौर में पनुमूमकयािंकन की माँग कर रहा ह।ै कबीर के विशेर् सिंदभम में इसे दखेने की यहाँ कोवशश 

की जा रही ह।ै 

 आ. शकु्ल ने ‘वहिंदी सावहत्य का इवतहास’ में कबीर पर जो विचार प्रस्ततु वकये हैं िे 

भले ही सिंवक्षप्त हैं, पर बहुत ही महत्त्िपणूम हैं। कबीर एििं उनकी कविता का मकूयािंकन कर, िे 

उन्हें वहिंदी सावहत्य के इवतहास में स्थान दतेे हैं। यह अपने-आप में बहुत ही महत्त्िपणूम बात ह।ै 

पर िह स्थान कबीर को क्या एक कवि के रूप में वमला ह?ै इसका उत्तर ‘नहीं’ आता ह।ै 

                                                           
1
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 कबीर को पिंथ प्रितमक के रूप में आ. शकु्ल दखेते हैं। वजसके कारण कबीर की 

कविताओिं का यथोवचत मकूयािंकन कम ही वमलता ह।ै आ. शकु्ल सावहत्य के मकूयािंकन में 

शास्त्र पर जोर दतेे हैं। सुिंदरदास के मकूयािंकन में इस बात को स्पष्ट रूप में दखेा जा सकता ह ै

वक िे (आ. शकु्ल) वकस प्रकार के काव्य के पक्षधर रहें हैं। िे वलखते हैं- ‚भवक्त और 

ज्ञानचचाम के अवतररक्त नीवत और दशेाचार आवद पर भी इन्होंने बडे सुिंदर पद कह ेहैं। और 

सिंतों ने केिल गाने के पद और दोह ेकह ेहैं, पर इन्होंने वसद्चहस्त कवियों के समान बहुत-स े

कवित्त, सिैये रचे हैं। यों तो छोटे-मोटे इनके अनेक ग्रिंथ हैं पर ‘सुिंदरविलाप’ ही सबसे अवधक 

प्रवसद्च ह,ै वजसमें कवित्त, सिैये ही अवधक हैं। इन कवित्त-सिैयों में- यमक, अनपु्रास और 

अथामलिंकार आवद की योजना बराबर वमलती ह।ै इनकी रचना काव्य-पद्चवत के अनसुार होने 

के कारण और सिंतों की रचना से वभन्न वदखाई पडती ह।ै सिंत तो ये थे ही पर कवि भी थे।‛
2
 

कबीर की कविता शास्त्र विरोधी कविता रही ह।ै वजसके कारण कबीर की कविता को काव्य 

तथा उन्हें कवि की कोवट में आ. शकु्ल नहीं रखते हैं। वजसमें कबीर का अवशवक्षत होना भी 

आ. शकु्ल को सहायक होता ह।ै गरुु नानक एििं सुिंदरदास का जब िे मकूयािंकन करते हैं, तब िे 

कबीर के पढे़-वलखे न होने को बार-बार इिंवगत करते हुए वदखाई दतेे हैं। 

 कबीर की भार्ा, शास्त्र पर चलने िाली भार्ा नहीं थी, कहने का आशय यह ह ैवक िे 

शास्त्र सम्मत भार्ा के अनरुूप अपनी बात को कविता में अवभव्यक्त नहीं करते थे। िे स्ियिं 

शास्त्र का खिंडन करने िाले थे। उनके काव्य की भार्ा लोक में प्रचवलत आम बोलचाल की 

भार्ा ह।ै वजसका मकूयािंकन शास्त्र सम्मत व्याकरण के आधार पर करने से, िह मूकयािंकन उस 

कविता को न्याय नहीं द ेपाता ह ैऔर ना ही उसके ममम तक पहुचँ पाता ह।ै कबीर की भार्ा 

लोक की, जन की भार्ा ह।ै यह ‘आँवखन देखी’ को उजागर करनेिाली भार्ा ह।ै कबीर कहते 

हैं- 
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‚मेरा-तेरा मनआुँ कैसे इक होई रे । 

मैं कहता हौं आँवखन देखी, त ूकहता कागद की देखी ॥‛
3
 

 आ. रामचिंद्र शकु्ल मलूत: काव्य के समीक्षक थे। नामिर वसिंह की माने तो शकु्ल का 

जीिन-दशमन अवभव्यवक्तिादी रहा ह।ै वजसके कारण उन्होंने ‚काव्य को केिल व्यक्त जगत से 

सम्बद्च माना और वनणमय वदया वक अव्यक्त सत्ता सिंबिंधी काव्य नहीं हो सकता।‛
4
 ऐसे में 

कबीर के काव्य का विरोध नहीं होगा तो क्या होगा। कबीर की कविता में जहाँ आ. शकु्ल की 

माने तो – कठोरता एििं ककम शता, टेढे़-मेढे़ रूपकों का प्रयोग और खिंडन-मिंडन के साथ िाद-

वििाद आवद बातें वदखाई दतेी हैं। ध्यान दनेे लायक बात यह ह ै वक आ. शकु्ल शास्त्र की 

कसौटी पर कबीर की कविताओिं को कसते हैं, वजससे उन्हें िे (कबीर) वकसी भी रूप में कवि 

वदखाई नहीं दतेे हैं। 

 वनगुमणधारा का मकूयािंकन भी उनका स्थलू जान पडता ह।ै उनके ये शधद ध्यान दनेे 

लायक हैं। िे वलखते हैं- ‚‘वनगुमण मागम’ के वनवदमष्ट प्रितमक कबीरदास ही थे वजन्होंने एक ओर 

तो स्िामी रामानिंद जी के वशष्य होकर भारतीय अद्रतैिाद की कुछ स्थूल बातें ग्रहण कीं और 

दसूरी ओर योवगयों और सफूी फकीरों के सिंस्कार प्राप्त वकये। िैष्णिों से उन्होंने अवहिंसािाद 

और प्रपवत्तिाद वलये। इसी से उनके तथा ‘वनगुमणिाद’ िाले दसूरे सिंतों के िचनों में कहीं 

भारतीय अद्रतैिाद की झलक वमलती ह ैतो कहीं योवगयों के नाडीचि की, कहीं सवूफयों के 

प्रेमतत्त्ि की, कहीं पैगिंबरी किर खदुािाद की और कहीं अवहिंसािाद की। अतः तावत्िकता से 

न तो हम इन्हें परेू अद्रतैिादी कह सकते हैं न एकेश्वरिादी। दोनों का वमलाजलुा भाि इनकी 

बानी में वमलता ह।ै‛
5
 यहाँ शकु्ल जी वनगुमणधारा को कई िादों का वमलाजलुा रूप मानते हैं। 

इस बात से िे कबीर को उसके इवतहास एििं परम्परा से ही अलगाते हैं। जो अिैवदक परम्परा 
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पर खडी ह।ै इसका कारण हजारीप्रसाद वद्रिेदी की माने तो शकु्ल जी का कबीर को अवशवक्षत 

जलुाहा एििं उकटी-सीधी अटपटी बावनयों से साधारण जनता पर प्रभाि जमानेिाला मानने से 

रहा ह।ै     

 वनष्कर्म रूप में जो बात कहनी ह ैिह यह वक वहिंदी सावहत्य में कबीर की प्रवतभा एििं 

व्यिंग्य-चमत्कारपणूम बातों का नोवटस आ. शकु्ल लेते हैं, पर उन्हें सावहत्य में जगह इसवलए दतेे 

प्रतीत होते हैं क्योंवक, ‚कबीर ने ठीक मौके पर जनता के उस बडे भाग को सिंभाला जो 

नाथपिंवथयों के प्रभाि से पे्रमभाि और भवक्त रस से शनू्य और शषु्क पडता जा रहा था।‛
6
 

कबीर के प्रवत आ. शकु्ल का मकूयािंकन अपणूम ही रहा ह।ै वजसके पीछे िह भय रहा ह ैवजसे 

नामिर वसिंह रेखािंवकत करते हैं- ‚उन्होंने जायसी को ढाल बनाकर कबीर को इसवलए ठुकरा 

वदया वक कबीर को अपनाने से िणम-व्यिस्था की मयामदा को धक्का लगने का भय था।‛
7
 िहीं 

शकु्ल जी के कबीर सिंबिंधी वचिंतन का रिैये सिंवक्षप्त शधदों में कहें तो, ‚कबीर का मान घटाने 

और विरोध करने का रिैया‛
8
 वदखाई दतेा ह।ै 

  

1.1.2 अ. हजारीप्रसाद हिवेदी और कबीर 

कबीर के व्यवक्तत्ि एििं कृवतत्ि पर समग्र रूप में अध्ययन कर ‘कबीर’ नामक 

आलोचना की वकताब आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी वहिंदी सावहत्य में ले आए। इस वकताब के बारे 

में कहा जाता ह ैवक ‘यह वकताब कबीर के सिंपणूम व्यवक्तत्ि का सम्यक मकूयािंकन करती ह।ै’ 

 आ. रामचिंद्र शकु्ल की मान्यताओिं या कसौवटयों पर कबीर, एक कवि के रूप में खरे 

नहीं उतरते हैं। कबीर को िे पिंथ-प्रितमक, अटपटी िाणी में अवशवक्षत लोगों पर प्रभाि जमाने 
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िाला, टेढे़-मेढे़ रूपकों का प्रयोग करने िाला तो मानते हैं पर उनकी कविता को कविता नहीं 

मानते ना ही कबीर को कवि मानते हैं।  

 आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी ने पहली बार वहिंदी में कबीर को लेखक (व्यिंग्यकार) के रूप 

में स्थावपत करने का प्रयास वकया ह।ै नामिर वसिंह की बातों को उधार लेकर कहा जा सकता 

ह ैवक – ‚वहिंदी में वद्रिेदी जी पहले आदमी हैं वजन्होंने यह घोर्णा करने का साहस वकया वक 

‘वहिंदी सावहत्य के हजारों िर्ों के इवतहास में कबीर-जैसा व्यवक्तत्ि लेकर कोई लेखक उत्पन्न 

नहीं हुआ। मवहमा में यह व्यवक्तत्ि केिल एक ही प्रवतद्रिंद्री जानता ह ै : तलुसीदास।’ यवद 

हजारीप्रसाद वद्रिेदी के ‘कबीरदास बहुत कुछ को अस्िीकार करने का अपार साहस लेकर 

अितीणम हुए थे।’ तो ‘कबीर’ के हजारीप्रसाद में भी यह साहस कम नहीं ह।ै‛
9
 

 यहाँ आ. रामचिंद्र शकु्ल के सिंदभम में उनकी मान्यताओिं एििं स्थापनाओिं का आ. 

हजारीप्रसाद वद्रिेदी ने अस्िीकार कर, नई मान्यताओिं और स्थापनाओिं को वनवममत वकया ह।ै 

यह अस्िीकार का साहस उनकी ‘कबीर’ नामक वकताब में भली-भाँवत देखा जा सकता ह।ै 

आ. शकु्ल अपने ‘वहिंदी सावहत्य का इवतहास’ एििं ‘वत्रिेणी’ में कबीर को जायसी, सरू, 

तलुसी के समकक्ष नहीं मानते हैं और कवियों में सबसे ऊपर तलुसी को स्थान दतेे हैं। िहीं 

उपयुमक्त कथन में नामिर वसिंह की माने तो यह दखेा जा सकता ह ैवक आ. वद्रिेदी ‘तलुसी’ के 

समकक्ष ‘कबीर’ को खडा करते हैं। 

 आलोचना की परम्परा में हजारीप्रसाद वद्रिेदी वकस रूप में कबीर का मकूयािंकन करते 

हैं और िह मकूयािंकन कबीर के वकस रूप को सामने लाता ह ैयह दखेा जाना बहुत महत्त्िपणूम 

होगा। आ. वद्रिेदी कबीर के जलुाहा-ििंश का अन्िेर्ण करते हैं। िे पाते हैं ‚नाथ-मतािलिंबी 

गहृस्थ योवगयों की एक बहुत बडी जावत थी, जो न वहिंद ूथी और न मसुलमान।...कबीरदास 

                                                           
9
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वजस जलुाहा-ििंश में पावलत हुए थे िह उसी प्रकार के नाथ-मतािलिंबी गहृस्थ योवगयों का 

मसुलमानी रूप था।‛
10

 

 यहाँ आ. वद्रिेदी यह बात मानते हैं वक कबीर जलुाहा-ििंश में पावलत हुए न वक उस 

ििंश में उनका जन्म हुआ। िे मानते हैं वक, जो ब्राह्मणों से असिंतषु्ट थी और िणामश्रम के वनयमों 

की कायल नहीं थी। ऐसे नाथपिंथी योगी गहृस्थों का मसुलमानी रूप कबीर की जुलाहा जावत 

का ह।ै प्रकारािंतर से वद्रिेदी जी कबीर के पालन-पोर्ण के बारे में जो प्रिाद ह,ै उसी के पक्ष में 

वदखाई दतेे हैं। जो इस प्रकार है- ‚काशी में स्िामी रामानिंद का एक भक्त ब्राह्मण था वजसकी 

वकसी विधिा कन्या को स्िामी जी ने पतु्रिती होने का आशीिामद भलू से द ेवदया। फल यह 

हुआ वक उसे एक बालक उत्पन्न हुआ वजसे िह लहरतारा के ताल के पास फें क आयी। उली 

या नीरु नाम का जलुाहा उस बालक को अपने घर उठा लाया और पालने लगा। यही बालक 

आगे कबीरदास हुआ।‛
11

 

 कबीर का मसुलमान पररिार में पालन-पोर्ण हुआ इस बात तक आ. वद्रिेदी सहमत 

हैं साथ ही िे कबीर को नाथपिंथी वसद्च योवगयों से प्रभावित भी मानते हैं। इस बात को बडे ही 

स्पष्ट शधदों में िे उदधतृ भी करते हैं। िे वलखते हैं वक – ‚कबीरदास ने भी पोथी, पढ़-पढ़ कर 

मरने िाले और वफर भी राम को न जान सकने िाले ज्ञान-मढू़ों की कुछ ऐसी ही वखकली उडाई 

ह।ै कबीरदास का स्िर वबलकुल इन योवगयों से वमलता-जलुता ह।ै योवगयों के पिूमिती 

सहजयानी साधकों में भी यह बात पाई जाती ह ैऔर टटोला जाए तो यह परिंपरा बहुत परुानी 

प्रतीत होगी।‛
12
 आगे िे इस बात को अस्िीकार कर जाते हैं वक सवूफयों के पे्रमतत्त्ि का 

प्रभाि कबीर पर ह।ै िे वलखते हैं – ‚जो लोग कबीरदास की इस प्रकार की उवक्तयों को 

विदशेी साधकों से प्रभावित बताते हैं िे न जाने क्या सोचते रहते हैं...। कबीर ने जब कहा था 
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वक पोथी पढ़-पढ़ कर सारा सिंसार मर गया मगर पिंवडत कोई नहीं हुआ, केिल वप्रयतम को 

वमलनेिाला, एक ही अक्षर पढ़नेिाला पिंवडत हो जाता ह;ै तो िे गोरखपिंथी योगमावगमयों के ही 

स्िर में बोल रह ेथे।‛
13
 आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी का मानना ह ैवक नाथपिंथ में स्मातम आचारों 

का कोई महत्त्ि नहीं, वहिंद-ूधमम के वबलकुल विरुद्च नाथपिंथ खडा ह।ै िे उदाहरण दतेे हैं – 

‚लोग आचार-आचार कहा करते हैं। भला यह आचार अत्याचार होकर कैसे वनभाता है? 

भोजन में जो घी दतेे हो तो िह चमम-भाग से ही आता ह।ै चलते समय जो पैर में जतूा दतेे हो, 

िह भी तो चमडे का ही ह.ै..।(गो.वस.सिं.प.ृ60-61) ... क्या ये यवुक्तयाँ कबीरदास की यवुक्तयों 

की भाँवत ही चकनाचरु कर दनेेिाली नहीं हैं? वफर बडे नामी-गरामी पिंवडत वकस मुँह से कहा 

करते हैं वक भारतिर्म में कबीरदास के पहले ऐसी यवुक्तयाँ अपररवचत थीं और कबीरदास में जो 

इस प्रकार की यवुक्तयाँ वमलती हैं िे विदेशी प्रभाि के कारण?‛
14

 

 यहाँ इन उदाहरणों से इस बात का पता चलता ह ैवक आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी कबीर 

को वसफ़म  नाथपिंथी वसद्च योवगयों से प्रभावित मानते हैं। इसके बरक्स परुुर्ोत्तम अग्रिाल की 

बात याद आती ह,ै जो इसे और पखु़्ता करती ह,ै िह यह ह ै वक – ‚‘कबीर’ पढ़ते तो भी 

‘दखे’ पाते वक वद्रिेदी जी कबीर का ब्राह्मणीकरण नहीं, नाथीकरण (चूँवक वद्रिेदी जी ही नहीं, 

सभी इवतहासकार नाथों को महायान बौद्च परम्परा के लोकवप्रय रूप से विकवसत मानते हैं, 

इसवलए असल में बौद्चीकरण) कर रह ेथे।‛
15

 

 डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल की बात से पणूमतः सहमत या असहमत नहीं हुआ जा सकता 

ह।ै आ. वद्रिेदी, कबीर को रामानिंद का वशष्य मानते हैं, उसका आधार ‘िे सभी परिंपराएँ जो 

इस बात का समथमन करती हैं वक कबीर और रामानिंद का सिंबिंध था’ को मानते हैं। िे वलखते 

हैं वक, ‚सभी परिंपराएँ इस बात का समथमन करती हैं वक कबीरदास का रामानिंद के साथ सिंबिंध 
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था। कबीरदास ने स्ियिं स्िीकार वकया ह ैरामानिंद ने उन्हें चेताया था, पर क्या चेताया था और 

स्ियिं क्या चेते हुए थे इस विर्य में नाना मवुनयों के नाना मत हैं।‛
16
 यहाँ इस प्रश्न को सलुझाने 

के बजाय आ. वद्रिेदी उसे गौण बनाकर छोड दतेे हैं। िे वलखते हैं, ‚अनन्य भवक्त ही मोक्ष का 

अव्यिवहत उपाय ह ैप्रपवत्त या शरणागवत ही मोक्ष का परम साधन ह।ै... ऐसी हालत में यह 

प्रश्न बहुत कुछ गौण हो जाता ह ैवक कबीर ने जो कुछ रामानिंद से चेता था िह रामानिंद के चेते 

हुए ज्ञान का कौन-सा रूप ह।ै‛
17
 यहाँ िे (आ. वद्रिेदी) कबीर को नाथ-योवगयों की परम्परा स े

दरू कर दतेे हैं और कबीर का सिंबिंध रामानिंद से जोडकर दतेे हैं। और तुरिंत यह बात वसद्च करने 

में लग जाते हैं वक कबीर-रामानिंद का सिंबिंध था और िे भक्त थे। िे वलखते हैं – ‚रामानिंद के 

प्रधान उपदशे अनन्य भवक्त को कबीर ने वशरसा स्िीकार कर वलया था। बावक तत्त्ि ज्ञान को 

उन्होंने अपने सिंस्कारों, छवि और वशक्षा के अनसुार एकदम निीन रूप द े वदया था।‛
18
 इस 

उद्चरण पर डॉ. धममिीर की वटप्पणी काफ़ी महत्त्िपणूम ह,ै िे कहते हैं- ‚इस कथन में अचरज की 

बात ह ैवक डॉ. वद्रिेदी मलू प्रश्न को गौण बना कर छोड दतेे हैं। जो असली समस्या ह,ै वजसके 

कारण कबीर अस्पशृ्य कह ेगए थे, उसे गौण मान कर ऊल-जललू जनश्रवुतयों को प्रश्रय वदया 

जा रहा ह ैऔर कबीर को मात्र भक्त कहने की कोवशश ह।ै‛
19

 

 आ. वद्रिेदी इस बात पर जो दरे रह ेहैं वक विद्याथी इस बात को माने वक, कबीर और 

वसद्चों की परम्परा अलग ह।ै िे वलखते हैं वक – ‚कबीरदास को अक्खड वसद्चों और योवगयों 

की परिंपरा से अलग कर दतेा ह।ै कबीर के विद्याथी के वलए इसका महत्त्ि ह।ै‛
20
 यहाँ डॉ. 

परुुर्ोत्तम अग्रिाल की बात ‘वद्रिेदी जी कबीर का नाथीकरण कर रह े थे’ स्ियिं ़िाररज हो 

जाती ह।ै 
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 बहरहाल, आ. वद्रिेदी आगे कबीर को परुाण-विरोधी भी मानने में सकुचाते हुए 

वदखाई दतेे हैं। िे वलखते हैं -  ‚कबीरदास के उन पदों का वजनमें उन्होंने बारिंबार ‘दशरथ सतु 

वतहु ँलोक बखाना। राम नाम कर मरम ह ैजाना।’ जैसी बातें कहकर परुाण प्रवतपावदत सगणु 

ब्रह्म का प्रत्याख्यान करना चाहा ह।ै क्या ऐसा अथम भी लगाया जा सकता ह ैवक मुँह से विरोध 

करते रहने पर भी कबीरदास असल में परुाण-विरोधी नहीं थे।‛
21

 

‘कबीरदास असल में परुाण-विरोधी नहीं थे’ यह बात स्िीकार करने से कबीर भक्त 

बने रहेंगे वजससे उनके दसूरे रूप पर पदाम पडा रहगेा जो वहिंद-ूमवुस्लम धमम के आडम्बरों के 

प्रवत विद्रोही ह ैएििं उनकी िह िाणी वजसमें समतामलूक समाज की माँग ह ैहावशए पर चली 

जाएगी। आ. वद्रिेदी का कबीर के मकूयािंकन में यही रूप वदखाई दतेा ह ैजो वसफ़म  कबीर के 

आध्यावत्मक िावणयों का मकूयािंकन करता ह।ै  

कबीर के कठोर एििं आिामक रूप को आ. वद्रिेदी प्रश्रय नहीं दतेे हैं, दतेे हैं तो वसफ़म  

कबीर के भक्त रूप को। कबीर एििं उनकी भवक्त को िे इस रूप में प्रस्ततु करते हैं – ‚कबीर 

ज्ञान के हाथी पर चढे़ हुए थे, पर सहज का ढुलीचा डाले वबना नहीं, भवक्त के मिंवदर में प्रविष्ट 

हुए थे, पर खाला का घर समझकर नहीं, बाह्याचार का खिंडन वकया था, पर वनरुद्ङशे्य 

आिमण की मिंशा से नहीं.... सिमत्र उन्होंने एक समता (बैलेंस) रखी थी। केिल कुछ थोडे-स े

विर्यों में िे समता खो गए थे।‛
22
 यहाँ ‘केिल कुछ थोडे-से विर्यों में िे समता खो गए थे’ 

इस पिंवक्त पर ध्यान दनेा आिश्यक जान पडता ह।ै िे कौन-सी बातें थी या विर्य थे जहाँ िे 

अपनी समता खो बैठे, यह सोचने का विर्य ह।ै आगे वद्रिेदी वलखते हैं, ‚अकारण सामावजक 

उच्च-नीच मयामदा के समथमकों को िे भी क्षमा नहीं कर सके, भगिान के नाम पर पाखिंड 

रचनेिालों को उन्होंने कभी छूट नहीं दी, दसूरों को गमुराह करने िालों को उन्होंने कभी तह 
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दनेा उवचत नहीं समझा। ऐसे अिसरों पर िे उग्र थे, कठोर थे और आिामक थे।‛
23
 तत्क्षण 

उद्चतृ इन पिंवक्तयों का यह अथम तो नहीं वक सामावजक जडता पर प्रहार करने िाले कबीर जब 

सामावजक कुरीवतयों, बाह्याचार पर प्रहार करते हैं, तब क्या इन्हीं विर्यों पर कबीर ने समता 

(बैलेंस) खो दी? कहीं ऐसा तो आ. वद्रिेदी का मानना नहीं? इन प्रश्नों का उत्तर वमलता ह ैइन 

पिंवक्तयों से जब कबीर के मकूयािंकन में िे वलखते हैं- ‚कबीर धममगरुु थे। इसवलए उनकी 

िावणयों का आध्यावत्मक रस ही अस्िाद्य होना चावहए, परिंत ु विद्रानों ने नाना रूपों में उन 

िावणयों का अध्ययन और उपयोग वकया।‛
24
 यहाँ आ. वद्रिेदी सामावजक उत्थान के वलए 

सिंघर्मरत कबीर के रूप की अनदखेी करते हैं और जिाब अप्रत्यक्ष रूप में द ेजाते हैं वक कबीर 

जब सामावजक कुरीवतयों, बाह्याचार पर प्रहार करते हैं तभी अपनी समता (बैलेंस) खो दतेे हैं। 

कबीर के इसी रूप को हावशए पर डालकर आ. वद्रिेदी उन्हें आध्यावत्मक क्षेत्र तक ही सीवमत 

रखने एििं महत्त्िपणूम मानने के प्रयास में वदखाई दतेे हैं। 

कबीर की भार्ा का मकूयािंकन करते हुए आ. वद्रिेदी कहते हैं वक, ‚भार्ा पर कबीर 

का जबरदस्त अवधकार था। िे िाणी के वडक्टेटर थे। वजस बात को उन्होंने वजस रूप में प्रकट 

करना चाहा ह ैउसे उसी रूप में भार्ा से कहलिा वलया-बन गया ह ैतो सीधे-सीधे, नहीं तो 

दरेरा देकर। भार्ा कुछ कबीर के सामने लाचार सी नज़र आती ह।ै‛
25
 प्रकारािंतर से आ. वद्रिेदी 

आ. शकु्ल से कोई अलग या नई बात नहीं कह रह ेहैं। आ. शकु्ल वलखते हैं, ‚यद्यवप िे पढे़-

वलखे न थे पर उसकी प्रवतभा बडी प्रखर थी वजससे उनके मुँह से बडी चटुीली और व्यिंग्य-

चमत्कारपणूम बातें वनकलती थीं।‛
26
 यहाँ हम दखे सकते हैं आ. वद्रिेदी ने इसी बात को 

प्रकारािंतर से और अवधक स्पष्ट शधदों में कहा ह-ै ‚सच पछूा जाए तो आज तक वहिंदी में ऐसा 

जबरदस्त व्यिंग्य लेखक पैदा ही नहीं हुआ। ...व्यिंग्य िह ह,ै जहाँ कहनेिाला अधरोिों में हसँ 

                                                           
23

 हजारीप्रसाद वद्रिेदी – कबीर, प.ृसिं. 135 
24

 हजारीप्रसाद वद्रिेदी – कबीर, प.ृसिं. 170 
25

 हजारीप्रसाद वद्रिेदी – कबीर, प.ृसिं. 170 
26

 रामचिंद्र शकु्ल -  वहिंदी सावहत्य का इवतहास, प.ृसिं. 73 



 

12 
 

रहा हो और सनुने िाला वतलवमला उठा हो और वफर भी कहनेिाले को जिाब देना अपने को 

और भी उपहासास्पद बना लेना हो जाता हो।‛
27
 यहाँ दोनों आचायों का कबीर की भार्ा पर 

जो मकूयािंकन ह ैसमान ह।ै यहाँ डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल की एक बात ध्यान दनेे योग्य ह,ै िे 

कहते हैं वक, ‚शकु्ल जी की अश्रद्चा और वद्रिेदी जी की श्रद्चा दोनों ही कबीर के समय की 

विशेर्ता और उनकी कविता के ममम की उपेक्षा करती ह।ै‛
28

 

आ. वद्रिेदी का कबीर विर्यक मकूयािंकन जलुाह ेजावत के उद्भि विकास, वसद्च नाथ 

योवगयों की साधना पद्चवत से होते हुए िैष्णि भवक्त तक आकर कबीर को रामानिंद का वशष्य 

बनाता ह।ै साथ ही कबीर को एक व्यिंग्य-लेखक के रूप में स्थावपत करता ह।ै लेवकन इस 

मकूयािंकन में कबीर का िह रूप जो सामावजक-धावममक बरुाईयों, जावतगत-कुलगत 

विर्मताओिं एििं बाह्य-आड्म्बरों के दरुूह दगुों को नेस्तनाबदू करता ह ै अदृश्य ही रहा। 

‘कबीर’ नामक वकताब में आध्यावत्मक रस में वभगा हुआ भक्त कबीर और उस आध्यावत्मक 

रस में डुबी हुई उनकी िावणयों एििं कुसमुादवप कोमल उनका रूप सामने आता तो ह ैलेवकन 

िज्रादवप कठोराणी एििं आिामक समतामलूक समाज की नींि रखने िाला सजृनकताम रूप 

नहीं।  

 

1.1.3 डॉ. पुरुषोत्तम ऄग्रवाल और कबीर 

डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल की ‘अकथ कहानी प्रेम की कबीर की कविता और उनका 

समय’ यह वकताब कबीर, उनकी कविता एििं उनके समय के पनुमूमकयािंकन पर वलखी गयी 

वकताब ह।ै नामिर वसिंह इस वकताब के बारे में कहते हैं– ‚परुुर्ोत्तम को हजारीप्रसाद वद्रिेदी 

सम्मान वमला ह,ै लेवकन उनकी वकताब का प्रस्थान पिंवडत जी की वकताब के प्रस्थान से 

सिमथा वभन्न ह.ै.. सैकडों वकताबें कबीर पर वलखी गई हैं, लेवकन मझुसे कोई पछेू तो दो ही 

                                                           
27

 हजारीप्रसाद वद्रिेदी – कबीर, प.ृसिं. 131 
28

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी पे्रम की, प.ृसिं. 158 
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वकताबों का नाम लूँगा– पिंवडत जी की ‘कबीर’ और परुुर्ोत्तम की ‘अकथ कहानी प्रेम 

की’।‛
29
 इस उद्चरण में ‘प्रस्थान से सिमथा वभन्न’ इसके आशय को स्ियिं अग्रिाल जी स्पष्ट 

करते हैं और वलखते हैं– ‚‘वभन्न प्रस्थान’ से उनका आशय मखु्यतः भवक्त को भागीदारी के 

रूप में पररभावर्त करने और कबीर के कवित्ि पर वदए गए बल से था।‛
30
  इस उद्चरण से हम 

दखे सकते हैं वक क्यूँ आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी की वकताब ‘कबीर’ से ‘अकथ कहानी प्रेम 

की’ विशेर् ह।ै यह वकताब ‘भवक्त’ को भागीदारी के रूप में पररभावर्त करती है और कबीर 

को ‘कवि कबीर’ में स्थावपत करने के वलए बल दतेी ह।ै 

‘अकथ कहानी प्रेम की’ यह दो भागों में विभावजत ह।ै पहले भाग में कबीर के समय 

को जानने-समझन-ेविशे्लवर्त करने का प्रयास ह।ै दसूरे भाग में कबीर की कविता का 

मकूयािंकन ह।ै पहले भाग में ‘दशेज आधवुनकता’, ‘औपवनिेवशक आधवुनकता’ और 

‘औपवनिेवशक ज्ञानकािंड’ आवद बातों से पररचय प्राप्त होता ह।ै अग्रिाल पहले भाग में कुछ 

स्थापनाएँ दतेे हैं उसके पश्चात ्कबीर का मकूयािंकन करते हैं। इन स्थापनाओिं को दखेा जाना 

काफ़ी महत्त्िपणूम होगा। िे यह स्थापना दतेे हैं वक– ‚औपवनिेवशक आधवुनकता को शे्रय जाता 

ह ैदशेज आधवुनकता को अिरुद्च करने का, िणामश्रम में नस्लिाद को जोड दनेे का, मन ुके 

धममशास्त्र को एकमात्र धममशास्त्र बना दनेे का, मनिुाद की पनुः प्रवतिा करने का, िाद-वििाद 

से भरपरू उस समय को स्तधध मनोिवृत्त के जड समय के रूप में पेश करने का। चौदहिीं-

पिंद्रहिीं सदी से आरिंभ हुई आधवुनकता को केिल यरूोप की विशेर्ता बताते हुए, उसी समय 

के भारत को ‘मध्यकालीन’ बनाने का।‛
31
   

एक स्थापना यह भी रही वक, कबीर व्यापाररयों और दस्तकारों की आकािंक्षाओिं की 

आिाज़ बन चकेु थे। आरिंवभक आधवुनक काल के भवक्त आिंदोलन और भवक्त-लोकितृ्त में 

                                                           
29

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. xix(दसूरे सिंस्करण की भवूमका से) 
30

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. xix(िही) 
31
 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं.79  
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बवनयों-व्यापाररयों द्रारा वनभाई गयी भवूमका को महत्त्िपणूम मानते हैं- डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल । 

िे वलखते हैं– ‚दसिीं सदी से व्यापार का जो पनुरोदय हो रहा था, कबीर के समय तक िह 

काफ़ी आगे बढ़ चकुा था। व्यापाररयों, दस्तकारों की आवथमक ताक़त और सामावजक हवैसयत 

बढ़ रही थी। नगर विकवसत हो रह े थे, भवक्त का लोकितृ्त प्रभािी भवूमका वनभा रहा था। 

कबीर और उनके जैसे अन्यों के आत्मविश्वास का सिंरचनात्मक कारण यही था वक चिंद 

ब्राह्मण और मौलिी जो भी कहते रहें, कबीर जैसे लोग इस िक्त हावशए की आिाज़ नहीं, 

समाज के महत्त्िपणूम तबकों-व्यापाररयों और दस्तकारों की आकािंक्षाओिं की आिाज़ बन चकेु 

थे।‛
32
 दखेा जाए तो िे वकताब में समय-समय पर कबीर में दस्तकार-व्यापाररयों की आकािंक्षा 

का स्िर वदखाने एििं स्पष्ट करने की कोवशश भी करते हैं। भारत में िैचाररक जडता के विरोध 

में उठनेिाले स्िरों का सिंरक्षण और समथमन करने िाले व्यापाररयों-दस्तकारों के महत्त्ि को 

प्रस्ततु करते हैं। िे वलखते हैं - ‚...आरवम्भक आधवुनक काल में ब्राह्मणिादी विचारधारा का 

सविय प्रवतरोध करनेिाले अध्यात्म-पिंथ की स्थापना जिाहरात व्यापारी बनारसीदास ने ही 

की थी, और कबीर-पिंथ की स्थापना ‘धनी’ धममदास ने। कबीर ने तो अपने ‘सािंई िं’ को ही 

बवनया कहा था- सािंई िं मेरा बािंवणयािं सहवज करै धयौपार।‛
33

 

व्यापाररयों एििं दस्तकारों की भवक्त-आिंदोलन में जो भवूमका रही उसे उद्चतृ करते हुए 

अग्रिाल जी भवक्त-आिंदोलन का सबसे ज़्यादा शे्रय व्यापाररयों एििं दस्तकारों की झोली में 

डालते हुए वदखाई दतेे हैं। ऐसा कहा जा सकता ह ैवक यहाँ भारतीय जडता पर प्रहार करनेिाले 

स्िरों की अपेक्षा तथा उसके सिंरक्षण एििं समथमक िगम को महत्त्िपणूम एििं भवक्त आिंदोलन के 

नायक की भवूमका में वदखाने का प्रयास वदखाई दतेा ह।ै  

डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल यह मानते हैं वक– ‘वजस मनसु्मवृत को दशेज आधवुनकता कब 

की पीछे छोड चकुी थी उसे ‘वहिंद ू विवध-वनमामण’ ने कें द्रीयता प्रदान की।’ कहने का तात्पयम 
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 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. 73 
33

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. 99 
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उनका यह रहा वक विकवसत परम्परा को वफर से जड बनाने की कोवशश औपवनिेवशकता या 

अिंग्रेजों ने की ह।ै उन्हीं के शधदों में कहा जाए तो, ‚1794 को मनिुाद के पनुजमन्म का िर्म 

माना जा सकता ह।ै इसके पहले, मनसु्मवृत बीस में से बस एक स्मवृत थी। वनश्चय ही थोडी 

अवधक महत्त्िपणूम, लेवकन अिंवतम रूप से वनणामयक और हर वस्थवत में, हर स्थान पर 

बाध्यकारी कदावप नहीं। 1794 में अिंग्रेज बहादरु द्रारा कराए गए ‘वहिंद ू विवध वनमामण’ ने 

मनसु्मवृत को िह कें द्रीयता प्रदान की, जो उसे आरवम्भक आधवुनक काल में तो क्या, वहिंद ू

वचिंतन के इवतहास में कभी भी हावसल नहीं थी।‛
34

 

यहाँ अग्रिाल जी एकािंगी वदखाई दतेे हैं। अिंग्रेजों के पहले से ही यहाँ ‘जावत’ एििं 

जावतभेद को शास्त्रबद्च करने िाली ‘मनसु्मवृत’ कई सालों से समाज पर हािी थी और 

चौदहिीं-पिंद्रहिीं सदी में भी। इस बात का प्रमाण स्ियिं रामानिंद के सामावजक स्तर पर उनसे 

वकया जाने िाला व्यिहार ही ह।ै ‘जावत’, जावतभेद का बीज ब्राह्मणिाद ने बोया और उसके 

ज़्यादा या कम असर को 1794 में कराए गए कायम से आँकना ज़्यादा समीचीन वदखाई नहीं 

पडता ह।ै 14िीं, 15िीं सदी में जावत का प्रभाि समाज पर वकस तरह था स्ियिं रामानिंद समाज 

में जावत-भेदभाि का वकस तरह पालन करते हैं, आ. रामचिंद्र शकु्ल इस पर वलखते हैं - 

‚रामानिंद जी िणामश्रम के विरोधी थे। समाज के वलए िणम और आश्रय की व्यिस्था मानते हुए 

िे वभन्न-वभन्न कतमव्यों की योजना स्िीकार करते थे। केिल उपासना के क्षेत्र में उन्होंने सबका 

समान अवधकार स्िीकार वकया। भगिद्भवक्त में िे वकसी भेदभाि को आश्रय नहीं दतेे थे। कमम 

के क्षेत्र में शास्त्रमयामदा इन्हें मान्य थी, पर उपासना के क्षेत्र में वकसी प्रकार का लौवकक 

प्रवतबिंध ये नहीं मानते थे।...‛
35

 यहाँ भली-भाँवत दखेा जा सकता ह ैवक वसफ़म  उपासना के क्षेत्र 

में सब जावत के लोगों को समान माना गया ह।ै अन्य क्षेत्रों में वनम्न समझी जानेिाली जावतयों 

का प्रिेश िवजमत ही रखा जाता था। कबीर का समय ही नहीं बवकक आज भी जावतगत 

                                                           
34

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. 77  
35

 आ. रामचिंद्र शकु्ल – वहिंदी सावहत्य का इवतहास, प.ृ सिं. 101   
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भेदभाि का वशकार दवलत समाज होता रहता ह।ै उदाहरण स्िरूप, 20िीं सदी में हुए जावतगत 

भेदभाि के वशकार, डॉ. आिंबेडकर को दखे सकते हैं। यही कारण ह ै वक जावत-उन्मलून के 

वलए दोनों (कबीर, आिंबेडकर) ने ही अपने-अपने समय में सिंघर्म कर मनषु्यत्ि की प्रवतिा के 

वलए प्रयास वकये हैं–‚जावत न पछूो साधो की, पछू लीवजए ज्ञान। मोल करो तलिार का पडा 

रहन दो म्यान ।।‛
36
 इसवलए वसफ़म  सन ्1794 को कें द्र में रखकर समाज की जडता पर पदाम 

नहीं डाला जा सकता ह।ै और यह कहना ‘आरवम्भक आधवुनक काल में तो क्या, वहिंद ूवचिंतन 

के इवतहास में कभी भी हावसल नहीं थी’ अतावकम कता की पराकािा ह।ै   

डॉ. अग्रिाल के इस कथन से वक ‘उस समय व्यापाररयों एििं बवनयों की आकािंक्षाओिं 

की आिाज़ कबीर बन चकेु थे’ सहमत होना काफ़ी मवुश्कल लगता ह।ै कबीर के इन पदों को 

दखेा जाना महत्त्िपणूम ह–ै  

‚मन बवनयाँ बवनज न छौडै ।।टेक।। 

जनम जनम का मारा बवनयाँ, अजह  ँपरूा न तौलै । 

पासँग कै अवधकारी लै लै, भलूा भला डोलै ।।1।। 

घर में दवुबधा कुमवत बनी ह,ै पल पल में वचत तोरै । 

कुनबा िाके सकल हरामी, अमतृ में विर् घोरै ।।2।।‛
37

 

 यहाँ मनषु्य मन की तलुना कबीर, बवनयों से करते हैं और िे दोनों उनकी दृवष्ट में कैसे 

हैं, उपयुमक्त बात से समझा जा सकता ह।ै यहाँ ‘उस समय व्यापाररयों एििं बवनयों की 

आकािंक्षाओिं की आिाज़ कबीर बन चकेु थे’ यह अग्रिाल जी की बात वनरस्त हो जाती ह।ै   

 डॉ. अग्रिाल इन बातों को असत्य मानते हैं – रामानिंद को 14िीं सदी का मानना, 

कबीर को जलुाह े के घर में पावलत मानना, कबीर को धममगरुु मानना। और इन बातों की 

समीक्षा करते हुए वदखाई देते हैं। उनकी सबसे बडी उपलवधध रामानिंद को 14िीं सदी से 15िीं 

                                                           
36
 हजारीप्रसाद वद्रिेदी – कबीर, प.ृ सिं. 247 

37
 कबीर साहब की शधदािली (भाग-1), बेलिीवडयर वप्रिंवटग िक्सम, इलाहबाद, प.ृ सिं. 27 
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सदी का वसद्च करना ह ैऔर इसके पीछे के कारणों को सामने लाना ह।ै दखे सकते हैं, ब्राह्मण 

सिोच्चता, ऊँच-नीच एििं आचार-विचार में रूवढ़िादी रामानजु का श्रीसिंप्रदाय था, इसस े

रामानिंद को अलगाने के वलए रामानिंवदयों ने आन्दोलन चलाया था। इस आिंदोलन से हुआ यह 

वक, ‚रामानवुजयों से द:ुखी कुछ रामानिंवदयों ने बीसिीं सदी में बाकायदा आन्दोलन चलाकर 

रामानजुी परम्परा से अपने सिंप्रदाय को ही नहीं, स्ियिं रामानिंद को भी काट वदया। इस 

आन्दोलन के दौरान ही रामानिंद का समय पिंद्रहिीं की बजाय चौदहिीं सदी ‘वसद्च’ वकया 

गया। रामानिंद को ‘शास्त्र वसद्च’ बवकक भाष्यकार आचायम ‘प्रमावणत’ करने िाले ‘साक्ष्य’ 

उत्पन्न वकये गए।‛
38

 

 डॉ. श्यामसुिंदर दास से लेकर आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी तक की आलोचना की परम्परा 

ने कबीर को जलुाह ेपररिार में पावलत माना ह।ै यहाँ अग्रिाल जी अलग वदखाई दतेे हैं, िे 

कबीर को जुलाह ेपररिार में पावलत नहीं मानते हैं। िे कबीर का जन्म ही जलुाह ेपररिार में 

हुआ एििं उनके माता-वपता के रूप में नीरू-नीमा को मानते हैं। िे एक जगह वलखते हैं- 

‚जलुाह ेके घर में जन्मे कबीर, नीरू-नीमा के मेधािी पतु्र कबीर अपनी खोज-यात्रा में शाक्त, 

नाथपिंथी और सफूी साधनाओिं से गजुरकर ‘भगवत नारदी’ में मगन होने की व्यिस्था तक 

पहुचँे थे।‛
39
 पर जो पावलत एििं जन्म के बारे में प्रिाद था, कबीर के सिंदभम में उसके तह तक 

अग्रिाल जी जाने का प्रयास करते नहीं वदखाई दतेे हैं। 

कबीर के समकालीन रामानिंद थे एििं िे कबीर के गरुु थे इस बात को अग्रिाल जी 

वलखते हैं और साथ में यह भी वलखते हैं वक, ‘कबीर िैष्णि थे और उनकी पहचान िैष्णि 

की ही थी।’ उदाहरण स्िरूप वनम्नवलवखत पिंवक्तयों को दखेा जा सकता ह ै- ‚शाक्त-साधना 

कबीर की वजज्ञासा का आरम्भ या एक पडाि ही हो सकती थी, पररणवत नहीं। िहािं से शरुू 

करके िे नाथों, सवूफयों के रास्ते से भी गजुरे और आव़िरकार जो पहचान उनके साथ चली, 

                                                           
38

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. 236 
39

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. 176 



 

18 
 

वजसे उन्होंने खदु भी अपनाया, िह िैष्णि की ही थी। जावत-कुल-सिंप्रदाय वनरपेक्ष िैष्णिता 

के साथ कबीर का विशेर् सम्बन्ध िे स्ियिं भी स्िीकार करते थे, और दसूरे भी।‛
40

 

 ऐसा लगता ह,ै यहाँ अग्रिाल जी जोर दकेर यह कहना चाहते हैं वक कबीर की 

पहचान ‘िैष्णि की ही थी’, रामचिंद्र शकु्ल से लेकर हजारीप्रसाद वद्रिेदी तक जो अस्पष्ट रूप 

में कबीर को िैष्णि मानने की चेष्टा वदखाई दतेी ह ैयहाँ स्पष्ट रूप में अग्रिाल जी वसद्च करने 

के प्रयास में वदखाई दतेे हैं। 

 डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल उस कबीर का मकूयािंकन करते हैं, जहाँ िे स्त्री रूप में अपने 

वप्रयतम को पकुारते हैं। स्त्री रूप में पे्रमावभव्यवक्त करते कबीर एििं उनकी कविता ही अग्रिाल 

जी के मकूयािंकन का कें द्र वबिंद ुवदखाई दतेी ह।ै अतः कें द्र में कबीर की िे सारी कविताएँ आ 

जाती हैं वजनमें नारी रूप में प्रेमावभव्यवक्त करते कबीर हैं। इस स्त्री रूपी कबीर के इदम-वगदम 

वजतनी भी बेवडयाँ परुुर्िादी मानवसकता एििं सत्ता ने वबछाई ह,ै िे सारी टूटती हुई नज़र आती 

हैं। अग्रिाल जी ऐसे ही कबीर को पाठकों के सामने लाते हैं। कबीर का यह रूप अनोखा ह ै

जहाँ परुुर्सत्ता की बेवडयों के परे अपने स्िाधीन तन, मन की अवभव्यवक्त करते स्ियिं स्त्री रूप 

में कबीर हैं- 

‚बाकहा आि हमारे गेहु रे, 

तमु वबन दवुखया देह रे । 

सब कोई कह ैतमु्हारी नारी, मोकौ इह ैअदेह रे । 

एकमेक है्व सेज न सोिै, तब लग कैसा नेह रे । 

आन न भािै नींद न आिै, वग्रह बन धरै न धीर रे । 

जयूँ कामी कौ काम वपयारा, जयूँ प्यासे कूिं  नीर रे । 

ह ैकोई ऐसा पर उपगारी, हरर सूिं कह ैसनुाइ रे । 

                                                           
40

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल – अकथ कहानी प्रेम की, प.ृसिं. 186 
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ऐसे हाल कबीर भये हैं, वबन दखेे जीि जाइ रे ।।307।।‛
41

 

 कबीर के मकूयािंकन में जो बात अग्रिाल जी कहना चाहते हैं लगता ह,ै िह बात 

पाठक एििं समाज के वलए सिंदशे ह।ै िे कहते हैं- ‚ज़रूरत ‘साधनात्मक स्त्रीत्ि’ को सामावजक 

स्त्री-विमशम तक ले जाने की ह ैजो काम कबीर का समय नहीं कर सका; ज़रूरी नहीं वक हमारा 

समय न कर सके।‛
42
  

कबीर के सिंदभम में, डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल के मकूयािंकन की अपनी सीमाएँ भी हैं – 

पे्रम एििं मतृ्य ुपर कबीर की अवभव्यवक्त का मकूयािंकन कर ही अग्रिाल जी कबीर को कवि 

मानते हैं। यहाँ भी िे कविताएँ मखु्य कें द्रवबिंद ुबन जाती हैं जहाँ कबीर स्त्री रूप में प्रेमावभव्यवक्त 

करते हैं। डॉ. अग्रिाल कबीर की उन कविताओिं का मकूयािंकन करते हैं, वजसे आ. 

हजारीप्रसाद वद्रिेदी अपनी ‘कबीर’ नामक वकताब में वलखते हैं- ‚उनकी (कबीर) िावणयों 

का आध्यावत्मक रस ही आस्िाद्य होना चावहए।‛
43
 अग्रिाल जी ने कबीर के उस रूप पर बात 

नहीं की जहाँ िे एक समतामलूक समाज-व्यिस्था की बात करते हैं। जहाँ धमम, जावत, वलिंग 

आवद से ऊपर उठाकर मनषु्य के गणुों पर उसका मकूयािंकन होता हो। जहाँ मलूतः सामावजक 

समानता के वलए आग्रह ह।ै  

वनष्कर्मतः वहिंदी आलोचना की परम्परा में कबीर कहीं कवि नहीं बने ना ही उन्हें कवि 

माना गया, पर इसी आलोचना की परम्परा में परुुर्ोत्तम अग्रिाल कबीर के कवि रूप को 

उजागर करते हैं। कबीर की कविताओिं के सिंदभम में सबसे महत्त्िपणूम बात यह वक ‚िह 

प्रेमावभव्यवक्त के धरातल पर नारी की कविता है– नारी के बारे में कविता नहीं।‛
44
 और उनकी 

आलोचना ‘प्रेमावभव्यवक्त के धरातल पर जो नारी की कविता’ ह ैइसी का मकूयािंकन कहा जा 

सकता ह।ै 

                                                           
41

 सम्पा. डॉ. श्यामसुिंदर दास – कबीर ग्रिंथािली, प.ृ सिं. 144 
42

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल -  अकथ कहानी पे्रम की, प.ृ सिं. 391 
43

 हजारीप्रसाद वद्रिेदी – कबीर, प.ृ सिं. 170 
44

 परुुर्ोत्तम अग्रिाल -  अकथ कहानी पे्रम की, प.ृ सिं. 368 
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1.1.4 डॉ. धमिवीर और कबीर 

कबीर से सिंबिंवधत आलोचना की परम्परा में दो धाराओ िं को दखेा जा सकता ह।ै एक 

– मखु्यधारा (वहिंदी आलोचना), दो- हावशए की धारा (दवलत आलोचना)। मखु्यधारा में पिं. 

अयोध्या वसिंह उपाध्याय ‘हररऔध’, डॉ.श्यामसुिंदर दास, आ. रामचिंद्र शकु्ल, आ. 

हजारीप्रसाद वद्रिेदी एििं डॉ. परुुर्ोत्तम अग्रिाल तक को दखेा जा सकता ह।ै इस मखु्यधारा 

की आलोचना में एक बात महत्त्िपणूम यह ह ैवक इसमें कबीर िैष्णि हैं एििं उनके गरुु रामानिंद 

हैं। दसूरी धारा जो वक दवलत आलोचना की ह,ै वजसमें डॉ. धममिीर एििं कँिल भारती ये दो 

नाम प्रमखु रूप से आते हैं। 

 यहाँ डॉ. धममिीर की आलोचना दृवष्ट में कबीर को समझने का प्रयास वकया जाएगा। 

वहिंदी दवलत सावहत्य की लडाई मखु्यत: अवस्तत्ि से जडुी लडाई ह।ै इस बात को समझने के 

वलए इवतहास में घवटत उन सिंघर्ों को समझना होगा जो िैवदक-अिैवदक परम्पराओ िं के बीच 

में हुआ था। यहाँ डॉ. मैनेजर पाण्डेय की बात को उद्चतृ करना बहुत महत्त्िपणूम होगा, एक – 

‚चािामक और बौद्च परम्परा का जो उग्र विरोध िैवदक पौरावणक परम्परा द्रारा हुआ, उसका 

एक पररणाम यह हुआ वक उनकी अवधकािंश रचनाएँ भारतीय समाज से गायब हो गई िं ।‛
45
 यह 

दखेा जा सकता ह ै वक अिैवदक परम्परा ने इस सिंघर्म में क्या खोया ह।ै यह सिंघर्म कबीर के 

समय तक चलता रहा ह।ै वजसके वशकार कबीर भी हुए हैं, इस बात को डॉ. मैनेजर पाण्डेय  

रेखािंवकत करते हैं। िैवदक परम्परा के इस उग्र विरोध की परूी प्रवकया को िे विरोध, विकृवत 

और समाहार की सिमग्रासी प्रविया का नाम दतेे हैं।  

 कबीर सिंबिंधी विकृवतकरण को ओम पी. गपु्ता भी रेखािंवकत करते हैं। वजसका आधार 

रामेश्वर प्रसाद बहुगणुा का यह विचार ह-ै ‚उदारिादी तथा गहन सहानभुवूत की भािना रखने 

िाले िैष्णिपिंथी सिंत सावहत्य के वनमामताओ िं (हवैजयोग्राफसम) ने उन कथाओिं के वचत्रण में 
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पहल प्रारम्भ की तथा कथाओिं को िैष्णि रिंग में रिंग वदया।‛
46
 इस बात को आगे बढ़ाते हुए 

गपु्ता वलखते हैं- ‚िास्ति में िैष्णि पिंथी सिंत-सावहत्य के वनमामताओ िं का दृवष्टकोण कबीर 

समथमक कम था, मलू मिंतव्य कबीर को िैष्णि वसद्च करके उन्हें वहन्द ू घेरे में घेरे रखने का 

था।‛
47
  

 कबीर को िैष्णि रिंग में रिंगने की बात वहिंदी आलोचना में भी वदखाई दतेी ह।ै विशेर् 

बात यह ह ै वक इसके वलए प्रिाद, वकिं िदवन्तयों एििं परम्पराओ िं का आश्रय वहिंदी आलोचना 

लेती ह।ै वजसके व़िलाफ़ डॉ. धममिीर का आलोचना कमम वदखाई दतेा ह।ै डॉ. धममिीर का जो 

आलोचना-कमम ह ै उसमें मलूतः दो वबन्दओु िं को दखेा जा सकता हैं, एक - कबीर का 

अध्ययन, दो – उन लोगों का अध्ययन वजन्होंने कबीर की िाणी को प्रवक्षप्त वकया ह।ै  

कबीर का अध्ययन :  इसमें डॉ. धममिीर ने कबीर सिंबिंधी जन्म, पररिार, गरुु एििं धमम 

सिंबिंधी मान्यताओिं को तोडने का प्रयास वकया ह।ै जैसे की पहले भी कहा गया वहिंदी 

आलोचना कबीर के जन्म, पररिार, गरुु एििं धमम सिंबिंधी वबिंदओु िं पर प्रिाद, वकिं िदिंवतयों एििं 

परम्पराओ िं का आश्रय लेती ह।ै हररऔध वलखते हैं- ‘“पनुीत काशीधाम कबीर साहब का 

जन्मस्थान, उनकी माता का नाम नीमा और वपता का नाम नीरू था। दोनों जावत के जलुाह ेथे। 

कहा जाता ह ैकी िे इनके औरस नहीं पोष्य पतु्र थे।’ आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी कबीर के गरुु 

सिंबिंधी वलखते हैं - ‚सभी परम्पराएँ इस बात का समथमन करती ह ैवक कबीरदास का रामानिंद 

के साथ सम्बन्ध था।‛
48
  

 डॉ. धममिीर की आलोचना के आधार ‘प्रश्न’ एििं ‘तकम ’ हैं। वजसके कारण कई सारी 

पिूम-मान्यताएँ टूटती हुई वदखाई दतेी हैं। उनके ये प्रश्न काफ़ी महत्त्िपणूम हैं, एक - ‚जो कौम 

तीन हजार साल के परुाने अपने िेदों को वबना मात्रा और िणम बढ़ाए या घटाए किं ठस्थ रखती 
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ह ैिह कौम कुल पािंच सौ िर्ों के पहले कबीर के समय को परम्परा, प्रवसवद्च और वकिं िदिंती के 

अँधेरे में क्यों झोंक दतेी ह?ै‛
49
 जावत के आधार पर विभावजत इस दशे को जब दवलत चेतना 

के दृवष्टकोण से दखेते हैं तब स्ियिं ही उत्तर दतेे हैं -  ‚डॉ. वद्रिेदी की इस ब्राह्मणी मानवसकता 

में माना यह गया ह ैवक शदू्र को वबना ब्राह्मण की कृपा के अपने आप या अपनी परम्परा से 

कोई ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता। इस प्रकार के दृवष्टकोण में ब्राह्मण की शदू्र को हर दृवष्ट से नीचे 

वगराने की मनोिवृत्त काम कर रही ह।ै‛
50
 दसूरा प्रश्न - ‚वशष्य बनने या बनाने का एक खास 

अथम होता ह।ै इसका खास अथम यह होता ह ैवक गरुु द्रारा वशष्य को अपने खेमे में ले वलया 

जाता ह।ै यवद रामानिंद ने कबीर को अपना वशष्य बनाया था तो कबीर को वहन्द ूबन जाना 

चावहए था। क्या बात ह ैवक तमाम वजन्दगी कबीर अपन ेआप को ‘ना वहन्द’ू कहते रह?े ऐसा 

क्यों हुआ वक यवद रामानिंद ने कबीर को अपना वशष्य बनाया था तो वजन्दगी भर कबीर खदु 

को जलुाहा कहते रह?े वशष्य बनाने में रामानिंद ने कबीर को क्या वदया था? क्या रामानिंद ने 

कबीर को अपना ब्राह्मणत्ि द ेवदया था? क्या वशष्य होने में कबीर की जावत बदल गई थी? 

क्या वशष्य बनने के बाद कबीर रामानिंद के सम्प्रदाय में गद्ङी के अवधकारी बन गए थे?‛
51
 डॉ. 

धममिीर के ये प्रश्न कबीर एििं रामानिंद सिंबिंधी पिूम मान्यताओिं को कमज़ोर करते हैं।  

 कबीर से सिंबिंवधत वहिंदी की आलोचना परम्परा में डॉ. धममिीर पहले हैं, वजन्होंने वहिंदी 

में ‘आजीिक कबीर’ को स्थावपत वकया। िैवदक परम्परा के विरोधी धारा में कबीर को माना। 

कबीर में इन बातों की पहचान करिाई जो अिैवदक आजीिक परम्परा में देखी जा सकती हैं। 

िे बातें हैं- स्िगम-नरक, बैकुण्ठ, मवूतमपजूा, बाह्याडम्बर एििं पनुजमन्म आवद का विरोध। कबीर 

िैष्णि अगर होते तो िे शायद ही इस तरह दस वहन्द ूदिेताओिं के अितारों का विरोध करते 

वदखाई दतेे –  

                                                           
49

 डॉ. धममिीर – कबीर के कुछ और आलोचक, प.ृ सिं. 17 
50

 डॉ. धममिीर – कबीर : नई सदी में तीन (कबीर बाज भी, कपोत भी, पपीहा भी), प.ृ सिं. 151 
51

 डॉ. धममिीर – कबीर : नई सदी में दो (कबीर और रामानिंद वकिं िदिंवतयाँ), प.ृ सिं. 26 



 

23 
 

‚दस औतार वनरिंजन कवहए, सो अपना ना होई। 

यह तो अपनी करनी भोगैं, कताम औरवह कोई ।।‛
52

 

पनुजमन्म पर कबीर का वबलकुल भी विश्वास नहीं ह।ै भौवतकिादी, चािामकों का भी 

पनुजमन्म पर विश्वास नहीं था। कबीर पनुजमन्म का खिंडन करते हैं। िे कहते हैं –  

‚बहुरर नवहिं आिना या दसे। / जो जो गये बहुरर नवहिं आये, पठित नावहिं सिंदसे।‛
53

 

कबीर को िैष्णि वसद्च करने िाली आलोचना की परम्परा में कबीर के इस रूप का 

मकूयािंकन होता ही नहीं वजससे यह भय बना रहता ह ैवक िणम-व्यिस्था, बैकुिं ठ, पनुजमन्म आवद 

का विरोध करने िाले कबीर वकसी भी वस्थवत में िैष्णि वहिंद ूवसद्च नहीं हो पाएँगे। 

प्रवक्षप्त की पहचान : डॉ. धममिीर का दसूरा महत्त्िपणूम कायम िे कबीर िाणी में प्रवक्षप्त 

को वनकाल बाहर करते हैं। उदाहरण के रूप में दखेा जाए –  

‚दखेौ कमम कबीर का, कुछ परूब-जनम का लेख। 

जाका महल न मवुन लहैं, सो दोसत वकया अलेख॥‛
54

 

 कबीर का वचिंतन पनुजमन्म के विरोध का ह ैन वक उसके समथमन का। इसवलए यहाँ जो 

‘परूब जनम’ की बात ह ैिह भी उनके वचन्तन के विपरीत ही लगती है। 

‚मवस कागद छूयो नवहिं, कलम गही नवहिं हात। 

चाररउ जगु के महातम, मखुवह जनाई बात।।‛
55

 

 इस पर डॉ. धममिीर वलखते हैं – ‚यह कबीर की भार्ा और शैली नहीं ह।ै कबीर चारों 

यगु का महातम वलखने नहीं बैठे थे। माहात्म्य सनुना और सनुाना िैष्णिों की परम्परा और 
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आदत ह,ै कबीर की नहीं। ऐसा वकसी और ने कबीर के बारे में वलखा ह।ै अपनी बात समझाने 

के वलए कबीर को ऐसा कहने की कोई आिश्यकता नहीं थी।‛
56
  

‚जैसे सती चढै आवगन पर, प्रेम िचन न टारा हो। 

आप जरै औरवन को जारै, राखै प्रेम-मरजादा हो।।‛
57

 

 दवलत समाज में सती प्रथा का प्रचलन नहीं था। यह पद भी कबीर का नहीं माना जा 

सकता ह ैइस बात को डॉ. धममिीर स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए वदखाई दतेे हैं।  इस तरह के 

प्रवक्षप्तों के कारण ही कबीर का वचिंतन विकृवतकरण की ओर बढ़ा, वजसे सधुारने का प्रयास 

डॉ. धममिीर अपने परेू आलोचना कमम में करते हैं। 

डॉ. धममिीर के इस परेू मकूयािंकन में यह वदखाई दतेा ह ै वक यह दवलतों के धमम पर 

वहन्द ूधमम थोपे जाने के विरुद्च की गयी िैचाररक लडाई ह।ै दवलत धमम का अलग अवस्तत्ि न 

मानकर उसे वहन्द ूधमम में ही ज़जब वकये जाने के व़िलाफ़ लडी जा रही लडाई ह।ै यह थोपना 

ही वकसी के अवस्तत्ि को नकारना ह।ै डॉ. धममिीर इसी के व़िलाफ़ या कह े सारा दवलत 

सावहत्य ही इसके व़िलाफ़ ह।ै वजस कबीर को लेकर डॉ. धममिीर वहिंदी आलोचना में आते हैं, 

िह कबीर अपने साथ दवलत समाज का वचन्तन लेकर आता ह।ै जावतभेद के व़िलाफ़ उनकी 

लडाई व्यवक्तगत नहीं बवकक समाजगत ह।ै दवलत धमम की परम्परा एििं वचिंतन के साथ आया 

हुआ कबीर ब्राह्मण-मसुलमान दोनों धमों के पाखिंड एििं धमों से दवलतों की रक्षा करता हुआ 

कबीर ह।ै वजसका अपना धमम ह,ै िैचाररकी ह ैजो उन्हें परम्परा से प्राप्त है। डॉ. धममिीर का यह 

वचिंतन कबीर को अिैवदक परम्परा से जोडता ह ैिहीं विकृवतकरण एििं प्रवक्षप्त के जाल से उन्हें 

छुडाने का प्रयास करता वदखाई दतेा ह।ै इसे िैचाररक लडाई कह सकते हैं जो अवस्तत्ि की 

पहचान पर आधाररत ह,ै वजसके वलए दवलत सावहत्य के वचिंतक एििं आलोचक िैचाररक 
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सिंघर्म करते नज़र आ रह ेहैं। डॉ. धममिीर की आलोचना कबीर के अवस्तत्ि को लेकर वकया 

गया िैचाररक सिंघर्म नज़र आती ह।ै  

 

1.1.5 कँवल भारती और कबीर 

 वहन्दी दवलत सावहत्य की िैचाररकी एििं आलोचना विधा को सशक्त बनाने में ‘कँिल 

भारती’ की महत्त्िपणूम भवूमका रही ह।ै कँिल भारती ने वहिंदी दवलत सावहत्य में कविता, 

आलोचना, िैचाररकी एििं पत्र-काररता आवद विधाओिं में अपनी क़लम चलाकर दवलत 

सावहत्य की सीमाओिं को विस्ततृ कर, उसे सशक्त बनाने का यत्न वकया ह।ै उनका ‘तब 

तमु्हारी वनिा क्या होती’ कविता सिंग्रह वहिंदी सावहत्य में काफ़ी प्रवसद्च रहा ह।ै इसके बाद 

कविता के के्षत्र में कम पर िैचाररकी एििं आलोचना में उनका सजृन-कायम अनिरत वदखाई 

दतेा ह।ै 

 कँिल भारती का मध्ययगुीन दवलत कवि, रैदास एििं कबीर पर वकया हुआ 

आलोचनात्मक सजृन-कायम काफ़ी सारी उलझनों को दरू करने में सफल रहा ह।ै ऐसा भी नहीं 

वक कबीर और रैदास पर इससे पहले आलोचनात्मक कायम हुआ ही नहीं, हुआ ह ै - डॉ. 

धममिीर इस विर्य पर वलखनेिाले दवलत सावहत्य के प्रमखु आलोचक रहें हैं। डॉ. धममिीर 

पहले ऐसे दवलत आलोचक रह ेहैं वजन्होंने ब्राह्मणिादी विचारधारा के पोर्क आलोचकों से 

िैचाररक सिंघर्म कर कबीर के अवस्तत्ि को बचाकर उनके (कबीर) इवतहास, दशमन एििं धमम 

को पनु: स्थावपत करने का प्रयास वकया ह।ै  

 उन्हें यह कायम करने की क्यों ज़रूरत पडी ? इसका जिाब, भारतीय इवतहास में दवलत 

अवस्तत्ि की तलाश ह।ै डॉ. बी. आर. आिंबेडकर भारतीय इवतहास को समझने के वलए 

िािंवत-प्रवतिािंवत का विचार द ेचकेु हैं। वजससे भारतीय इवतहास को जानने में काफ़ी आसानी 

हो जाती ह ैऔर साथ ही उन परम्पराओ िं को जानने की वजनका सिंघर्म िैवदक परम्परा से रहा 
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ह।ै िैवदक परम्परा के इवतहास को जब हम देखते हैं, तो यह बात पता चलती ह ै वक इस 

परम्परा ने अपनी विरोधी परम्परा (आजीिक, बौद्च) को नष्ट करने का प्रयास वकया ह।ै अत: 

इस प्रयास के कारण हमें आजीिक एििं बौद्चों के सावहत्य एििं इवतहास का ज्ञान काफ़ी अकप 

रूप में उपलधध ह ैऔर जो ह ै उसका ज़्यादातर वहस्सा विकृवतकरण का वशकार ह।ै अत: 

कबीर भी इसका वशकार बने हैं। इस बात को प्रो. मैनेजर पाण्डेय भी रेखािंवकत करते हैं। िे 

वलखते हैं – ‚प्राय: िैवदक-पौरावणक परम्परा के प्रवतवनवध अपने विरोधी और विककपी 

विचारों के साथ जो व्यिहार करते रह ेहैं, उसकी प्रविया ध्यान दनेे लायक ह।ै इस प्रविया में 

सबसे पहले विरोधी विचार का उग्र विरोध होता ह।ै अगर िह विरोध के बाद भी नष्ट नहीं 

होता तो उसे विकृत करके बदनाम करने की कोवशश होती ह।ै इसके बाद भी यवद विरोधी 

विचार जीवित रहता ह,ै तो उसके विरोध की धार की तेजी को नष्ट करके अपने भीतर समेट 

लेने का प्रयत्न चलता ह।ै विरोध, विकृवत और समाहार की इस सिमग्रासी प्रविया के वशकार 

चािामक, आजीिक और बौद्च ही नहीं, कबीर जैसे कवि भी हो चकेु हैं।‛
58

 

 अत: हम दखे सकते हैं वक, विरोध, विकृवत और समाहार की सिमग्रासी प्रविया 

वजसके वशकार अिैवदकों के साथ-साथ कबीर भी हुए हैं। अत: इस बात को और स्पष्ट रूप में 

रेखािंवकत करने का काम दवलत आलोचना कर रही ह।ै इस आलोचना कमम में डॉ. धममिीर के 

बाद एक नाम प्रमखु रूप से वलया जाता ह,ै िह ह ै– कँिल भारती।  

 जहाँ डॉ. धममिीर विरोध, विकृवत और समाहार की सिमग्रासी प्रविया को वनरिंतर 

चलाए रखनेिाले तथा कबीर के अवस्तत्ि को नकारनेिाले चेहरों को सामने ले आते हैं, िहीं 

िे वहिंदी में आजीिक कबीर को स्थावपत करते हैं। िहीं दसूरी ओर कँिल भारती आजीिक 

एििं कबीर परम्परा की अदृश्य हुई सिंबिंधों की डोर को अपनी आलोचना से दृश्यमान कर उसे 

मज़बतूी दनेे का कायम करते हुए वदखाई दतेे हैं। 
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 यह कैसी विडम्बना ह ैजहाँ आजीिन कबीर अपने अवस्तत्ि को परुज़ोर तरीके से वहिंद ू

एििं मसुलमान दोनों धमों से अलगाते हैं। उन्हीं को आज तक वहिंदी आलोचना ने वहिंद ूधमम में 

समावहत कर उनके अवस्तत्ि को नकारने की कोवशश की ह।ै वजसका आधार काकपवनक 

कथा-परम्पराएँ रहीं हैं।  

आजीिक कबीर की पहचान करने वनकले कँिल भारती, आजीिकों के बारे में 

वलखते हैं – ‚आजीिक िे लोग थे, जो घमू-वफरकर अपनी जीविका कमाते थे। दसूरे शधदों 

में, अपनी जीविका के वलये भ्रमण करनेिाले आजीिक कहलाते थे।‛
59
 पणूम काश्यप, 

मक्खवल गोशाल, अवजत केश कम्बल, प्रिुध कात्यायन एििं सिंजय बेलरिपतु्त इसी आजीिक 

परम्परा के प्रवतवनवध हैं। इन आजीिकों के दशमन को स्थलू रूप में इस प्रकार दखे सकते हैं- 

चार महाभतूों का अवस्तत्ि, आत्मा का न होना यह अवनवश्चतता का वसद्चािंत जो वक अवजत 

केस कम्बल का था, मतृ्य ुके बाद व्यवक्त कोई कममफल नहीं भोगता ह ैयह पणूम काश्यप का 

वसद्चािंत रहा ह।ै मक्खवल गोशाल का वनयवतिाद का विचार था। वनयवतिाद को कँिल भारती 

व्याख्यावयत करते हैं – ‚गोशाल के वनयवतिाद का अथम था सभी िस्तएँु स्िभाि के अधीन 

हैं। उसके स्िभाि को कोई नहीं बदल सकता – परािमी परुुर् भी नहीं।‛
60

 

 परलोक-पनुजमन्म का खण्डन, आत्मा का अस्िीकार, जार-कमम का विरोध आवद बातें 

आजीिक धमम में वदखाई देती हैं। वजनसे िैवदक परम्परा के जड पर ही आघात होता ह।ै यही 

बातें कबीर में भी देखने को वमलती हैं- आत्मा, पनुजमन्म, िेद-परुाण, बैकुिं ठ, ईश्वरीय अितार, 

मवूतमपजूा आवद का विरोध िे करते हुए वदखाई दतेे हैं। 

‚बहुरर नवहिं आिना या दसे। 

जो जो गये बहुरर नवहिं आये, पठित नावहिं सिंदसे।‛
61
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* * *     

‚चलन चलन सबको कहत ह,ै नाँ जानौं बैकुिं ठ कहाँ ह।ै 

जोजन एक प्रवमवत नवहिं जानै, बातवन ही बैकुिं ठ बखानैं।। 

कहें-सनुें कैसें पिंवतअइये, जब लग तहाँ आप नवहिं जइये।।‛
62

 

 यहाँ प्रखर रूप में पनुजमन्म-बैकुिं ठ का विरोध करते हुए कबीर को दखेा जा सकता ह।ै 

इसी तरह का विरोध िे ईश्वर के अितार को लेकर भी करते हैं- 

‚दस औतार वनरिंजन कवहए, सो अपना ना होई। 

यह तो अपनी करनी भोगैं, कताम औरवह कोई।।‛ 

 ये पद जो अपने आप में आजीिक धमम के विचार वलए हुए हैं जो वकसी भी रूप में 

कबीर को वहिंद ूिैष्णि होने के सिंकेत नहीं दतेे हैं। िहीं वहिंदी के आलोचक कबीर को रामानिंद 

का वशष्य एििं िैष्णि बनाने पर तुले हुए हैं। क्या इसके पीछे यही मानवसकता काम नहीं कर 

रही ह ैवजसे डॉ. धममिीर रेखािंवकत करते हैं- ‚इस ब्राह्मणी मानवसकता में माना यह गया ह ैवक 

शदू्र को वबना ब्राह्मण की कृपा के अपने आप या अपनी परम्परा से कोई ज्ञान प्राप्त नहीं हो 

सकता। इस प्रकार के दृवष्टकोण में ब्राह्मण की शदू्र को हर दृवष्ट से नीचे वगराने की मनोिवृत्त 

काम कर रही ह।ै‛
63

 

 डॉ. धममिीर का वचिंतन इस ब्राह्मणिादी मनोिवृत्त से सिंघर्म करने में वबता ह।ै इसमें 

उनसे ‘आँखन दखेी’ कहने िाले कबीर की कविताओिं के अनवगनत पहलओू िं का मकूयािंकन 

रह ही जाता ह,ै वजसे कँिल भारती के आलोचना कमम में दखेा जा सकता ह।ै 

 आजीिक गोसाल की परम्परा में जार-कमम का विरोध वदखाई दतेा ह।ै यही बात कबीर 

में भी देखी जा सकती ह।ै जार-कमम में स्त्री के साथ-साथ परुुर् भी उतना ही दोर्ी ह ैवजतनी की 
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स्त्री। कबीर की नज़र में कामी परुूर् कुत्ते से भी नीचले दजे का ह-ै ‘कामी थैं कुतो भलौ, खोलें 

एक ज ूकाछ।’ कामी स्त्री के बारे में िे कहते हैं-  

‚परनारी राता वफरै, चोरी वबढता खािंवह। 

वदिस चारर सरसा रह,ै अिंवत समलूा जाँवहिं।।‛
64

 

 वजन आलोचकों को कबीर स्त्री विरोधी लगते हैं उन्हें कँिल भारती की इस बात पर 

ध्यान दनेा चावहए। िे वलखते हैं- ‚कबीर की लडाई स्त्री के विरुद्च नहीं ह,ै बवकक व्यवभचार में 

वलप्त स्त्री के विरुद्च ह।ै उन्होंने ‘पर नारी’, ‘कामी’ और ‘व्यवभचारी’ शधदों का प्रयोग वकया ह।ै 

िे ऐसी स्त्री को वबलकुल आदर नहीं दतेे हैं, जो व्यवभचाररणी हैं...‛
65
 आजीिक गोसाल स े

शरुू हुई बदु्च, फुले एििं डॉ. आिंबेडकर तक आनेिाली इस परम्परा में जहाँ, वजतना परुूर् 

सम्मान एििं अवधकार का हक़दार रहा ह,ै उतनी स्त्री भी रही ह।ै अत: एक बार वफर रुक कर 

यह सोचा जाना चावहए वक क्या सच में कबीर स्त्री विरोधी रहें हैं? 

 कँिल भारती गरीब, वकसान, मज़दरू की व्यथा को अवभव्यक्त करनेिाले कबीर के 

इस पक्ष को भी उजागर करते हैं- 

‚अब न बसूँ इवह गाँइ गसुाई, तेरे नेिगी खरे सयाँने हो राम ।।टेक।। 

गाँइ कु ठाकुर खेत कु नेपै, काइथ खरच न पारै। 

जोरर जेिरर खेवत पसारै, सब वमवल मोकौं मारे हो राम।।‛
66

 

 वहिंदी आलोचना में खेतों में काम करने िाले दवलत, मज़दरू िगम की रृदय-विदारक 

वस्थवत को उजागर करते कबीर प्राय: लपु्त ही रह ेहैं।       

कबीर का एक और रूप जहाँ िे गरीबी, दररद्रता के द:ुख को अवभव्यक्त करते हैं – 

‚इब न रह  ँमाटी के घर में। / इब मैं जाइ रह  ँवमवल हरर मैं।। 
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वछनहर घर अरु वझरहर टाटी। / घन गरजत किं पै मेरी छाती।।‛
67

 

 कबीर कह रह ेहैं कँिल भारती के शधद उदाहरण स्िरूप - ‚घर, वजसकी दीिारें वमिी 

की बनी हैं, छप्पर में जगह-जगह छेद हैं, वजससे गरमी में धपू और िर्ाम में पानी आता ह।ै 

इसवलये जब बादल गरजते हैं, तो उस गरीब की छाती काँप जाती ह।ै‛
68

 

वनष्कर्मत: डॉ. आिंबेडकर वजस कसौटी को ‘बदु्च और उनका धम्म’ में प्रयोग करते हैं 

िह कसौटी ह-ै ‚भगिान बदु्च ने कभी ऐसी बेकार की चचाम में नहीं पडना चाहा, वजसका 

आदमी के ककयाण से कोई सम्बन्ध न हो। इसवलए कोई भी ऐसी बात वजसका आदमी के 

ककयाण से सम्बन्ध नहीं, यवद भगिान बदु्च के वसर मढ़ी जाती ह,ै तो उसे ‘बदु्च िचन’ 

स्िीकार नहीं करना चावहए।‛
69
 अत: उपरोक्त आलोचना दृवष्ट को देखने के बाद यह कहा जा 

सकता ह ैवक यह कसौटी कबीर की तलाश में कँिल भारती की आलोचना का आधार रही 

ह।ै 

प्रवतिािंवत की परम्परा ने कबीर को भक्त एििं िैष्णि धमम में समावहत कर उनके 

आजीिक धमम पर पदाम डाला ह ैतो िहीं जावत-मकु्त, शोर्ण रवहत, समाज पररितमन के विचारों 

को धुँधला करने की कोवशश भी की ह,ै जो ब्राह्मणिादी परम्परा के वलए घातक वसद्च हो रही 

थीं। अत: हम कह सकते हैं वक, कँिल भारती की आलोचना दृवष्ट कबीर के उस रूप को 

सामने ले आती ह ैजो जावतमकु्त, शोर्णरवहत समाज वनमामण के वलए कारगर ह ैऔर वजसका 

सिंबिंध आजीिक धमम एििं दशमन से ह ै जो िैवदक परम्परा के विरोध की धारा ह।ै इस परेू 

आलोचना कमम में कँिल भारती की आलोचना दृवष्ट कबीर के अवस्तत्ि की तलाश ही नहीं 

बवकक दवलत दशमन की अिैवदक धारा का इवतहास लेखन भी करती ह।ै 
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1.2 रैदास पर पुनहविचार  

1.2.1 रैदास और धमिपाल मैनी 

 मध्यकालीन यगु के सबसे ज़्यादा वििावदत सिंत कवियों में कोई हैं तो िे रैदास एििं 

कबीर हैं। जन्म से लेकर मतृ्य ुतक हर बात पर अनवगनत अलग-अलग विचार विद्रानों द्रारा 

वदए गए हैं। स्पष्ट रूप में उनके जन्म एििं मतृ्य ुका समय तय करना बहुत दषु्कर कायम ह।ै इस 

अध्ययन के दौरान रैदास पर वलखी गई आलोचनाओिं का अध्ययन कर उनसे जो रैदास पाठक 

िगम के सामने आते हैं िे वकस रूप में हैं, िे वकतना हमारे वििेक की कसौटी पर खरे उतरते हैं 

इन बातों को देखने कोवशश की जाएगी। धममपाल मैनी की वकताब ‘रैदास’ कई सारे वबन्दओु िं 

पर प्रकाश डालने का प्रयास करती हुई वदखाई दतेी ह।ै रैदास का समय, जीिन पररचय, 

विचारधारा, सामावजक चेतना एििं उनके साधना के आयाम को उजागर करने का प्रयास इस 

वकताब में दखेा जा सकता ह।ै 

 धममपाल मैनी की आलोचना रैदास के सम्पणूम व्यवक्तत्ि को उभारने का प्रयास करती 

ह।ै तत्कालीन समय की वस्थवतयों को उद्घावटत कर रैदास के महत्त्ि को बताने का प्रयास 

करती ह।ै रैदास का समय काफ़ी उथल-पथुल का समय था चाह ेिह सामावजक, धावममक एििं 

राजनीवतक के्षत्र क्यूँ न हो। इस समय को रेखािंवकत करते हुए रैदास के महत्त्ि को इस रूप में 

मैनी रेखािंवकत करते हैं – ‚राजनैवतक विश्रृिंखलता, धावममक अनास्था, सामावजक अव्यिस्था 

तथा आवथमक दररद्रता के यगु में सिंत वशरोमवण रैदास आविभूमत हुए थे। इस यगु को अपनी 

नैवतक-चेतना का सिंबल देकर आध्यावत्मक जयोवत से आलोवकत करने का शे्रय सिंत वशरोमवण 

रैदास को ह।ै भारतीय सिंस्कृवत को विकृत अधोमखुी िवृत्तयों से बचाकर जीवित और जागतृ 

रखने का गौरि रैदास एििं उस यगु के सिंतों को वदया जा सकता ह।ै इसीवलए हमने इसे भारतीय 

सिंस्कृवत के पनुजामगरण का काल स्िीकार वकया ह।ै‛
70
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 धममपाल मैनी यहाँ कुछ महत्त्िपणूम वबन्दओु िं को जोड देते हैं वजससे रैदास के महत्त्ि को 

स्पष्ट रूप में देखा जा सकता ह।ै िे मानते हैं मध्ययगु का काल भारतीय सिंस्कृवत का 

पनुजामगरण काल ह।ै हर के्षत्र में भारतीय सिंस्कृवत विकृत होकर अधोमखुी होती चली जा रही 

थी। ऐसे समय में रैदास नैवतक-चेतना का सिंबल देकर भारतीय सिंस्कृवत को आध्यावत्मक 

जयोवत से आलोवकत कर उसे विकृत अधोमखुी होने से बचाने का कायम करते हैं। इसे इस रूप 

में कह सकते हैं वक मवुस्लम आिमण एििं इस्लाम धमम के प्रभाि में आकर जो दवलत जावतयाँ 

इस्लाम धमम अपना रही थी। यह अपनाना एक तरह से आलोचक के दृवष्ट से सिंस्कृवत का 

अधोमखुी होना ही कहा जा सकता ह।ै इससे उभारने का कायम रैदास करते हैं लेवकन यहाँ 

रैदास का रूप एक भक्त के रूप में अप्रत्यक्ष रूप में रेखािंवकत करते हुए मैनी वदखाई दतेे हैं। 

 रैदास का समय जन्म सिं. 1456 के आस-पास का मैनी मानते हैं। माता, वपता, पत्नी, 

सिंतान के नाम िमशः रग्घ,ु धरुबवनया (कमाम), लौणा (लोना) एििं सिंतान का नाम विजयदास 

मानते हैं। भविष्यपरुाण में उद्चतृ वकिं िदिंवतयों को आधार बनाकर, उसे इस प्रकार रेखािंवकत 

करते हैं– ‚रैदास का जन्म चमारों की एक उपजावत ‘चमकटैया’ के एक छोटे पररिार में हुआ 

था।‛
71
 रैदास की आय ुके मामले में िे 128 आय ुपाने िाले थे, इस बात को िे मानते हैं। 

रैदास के जीिन पररचय को लेकर वजन वकिं िदिंवतयों को मैनी अपनी वकताब में जगह दतेे हैं 

िैज्ञावनक दृवष्टकोण से उन वकिं िदिंवतयों पर विश्वास नहीं वकया जा सकता ह।ै वकिं िदिंवतयों में 

ज़्यादातर चमत्कार को ही जगह वमलती रही ह।ै   

 रैदास की विचारधारा को लेकर मैनी ने सकू्ष्म रूप में अन्िेर्ण कर बातों को प्रस्ततु 

करने का प्रयास नहीं वकया ह,ै ऐसा प्रतीत होता ह।ै िे रैदास को वकसी भी दाशमवनक सिंप्रदाय 

या विचारधारा में बाँधकर नहीं देखते हैं। िे वलखते हैं – ‚सिंतों की अनभुवूत की अवभव्यवक्त 

सहज होने के कारण मानिीय चेतना की वजस गररमा को लेकर चलती ह ै िह वचिंतन से 
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अवधक रृदय की रागावत्मकता िवृत्त से सम्बद्च ह।ै इसीवलए उनकी विचारधारा को वकसी 

दाशमवनक सिंप्रदाय में आबद्च करना उनके प्रवत अन्याय ह।ै‛
72
 उनका यह मानना रैदास की परूी 

दवलत परम्परा को ही नकारने जैसा वदखाई दतेा ह।ै उनमें जो जावतिाद, ब्राह्मणिाद, मवूतमपजूा, 

धावममक पाखिंड आवद के प्रवत विरोध ह,ै िह वकसी एक परम्परा से आया नहीं ह,ै वकसी एक 

विचारधारा से नहीं आया ह,ै यह कैसे माना जाए? चािामक एििं बदु्च से आने िाली परम्परा 

का, विचार-दशमन का इन पर कोई प्रभाि नहीं क्या ऐसा माना जाए?  

 धममपाल मैनी की बातों में कई जगह अन्तविमरोध स्पष्ट रूप में वदखाई दतेे हैं। जहाँ िे 

वकसी भी विचारधारा से रैदास को बाँधकर नहीं दखेना चाहते हैं। िहीं एक ओर रैदास का यह 

रूप सामने लाते हैं– ‚रैदास ने भािहीन आिरणों और आडम्बरों का जी भरकर विरोध वकया। 

मवूतम-पजूा करने िालों का अिंतर में बैठी हुई मवूतम से पररचय कराया, मिंवदर जाने िालों को मन-

मिंवदर की याद वदलाई, ‘कर का मनका’ फेरने िालों को ‘मन का मनका’ ला पकडाया, तीथों 

के भ्रमण करने िालों को सत्गणु-रूपी तीथम के दशमन करिाए, गिंगा-स्नान करने िालों को 

अन्तः स्नान का पाठ पढ़ाया, व्रत रखने िालों को िास्तविक व्रत का महत्त्ि बताया।‛
73
 यह 

जो विचारधारा ह ैिह लोकायत और बदु्च की परम्परा में वदखाई दतेी ह।ै इसी का प्रभाि रैदास 

पर वदखाई दतेा ह,ै इस बात को नज़र-अिंदाज नहीं वकया जा सकता ह।ै 

 रैदास के भक्त रूप को धममपाल मैनी प्रस्ततु करते हुए वदखाई दतेे हैं। िे वलखते हैं– 

‚जगत ्और जीिन को सत्य स्िीकार करते हुए रैदास ने सत्सिंगवत, सत्कमम, सत्गणु एििं सत्गरुु 

के माध्यम से भगित्-कृपा की प्रावप्त को ही जीिन का सबसे बडा सत्य स्िीकार वकया ह।ै‛
74
 

रैदास दवलत जावत के होने के कारण सामावजक भेदभाि को वमटाना उनके जीिन में सबसे 

महत्त्िपणूम कायों में से एक रहा ह।ै इसवलए उनकी िाणी में जावतप्रथा पर कठोर प्रहार भी 
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वदखाई दतेे हैं – ‘जात पािंत के फेर मिंवह, उरवझ रह्यो सभ लोग’, साथ ही साथ बदु्च की वशक्षा 

का भी प्रभाि वदखाई दतेा ह।ै बदु्च के विचारों का प्रभाि उनके परेू जीिन पर वदखाई दतेा ह।ै 

उदाहारण के रूप में अपनी इवन्द्रयों पर काब ूपाना सबसे महत्त्िपणूम विचार बदु्च का ह,ै वजसे 

आजीिन रैदास अपने जीिन ने आपनाते हुए वदखाई देते हैं।  

 रैदास कहते हैं– ‚जैसे कुरिंक नहीं पाईओ भेद/ु सवन सगुिंध ढूिंढे प्रदसे।ु‛ यहाँ अिंतःकरण 

को वनयिंवत्रत कर उसे पहचान कर वनखारने की बात रैदास करते हुए प्रतीत होते हैं। िहीं इन 

पदों की व्याख्या मैनी इस रूप में करते हैं– ‚जीि के दहे-धारण की सफलता इसी में ह ैवक िह 

अपने में अिंतवनमवहत उस प्रभ-ुजयोवत से आलोवकत हो और उसे अनभुि करे, अन्यथा रैदास 

की शधदािली में िह तो मात्र ‘माटी का पतुरा ह’ै।‛
75
 इस रूप की उनकी व्याख्या एकािंगी 

प्रतीत होती ह।ै सीधी बातों को मोड-तोड कर अलौवकक व्याख्या करते हैं। 

 जो बात सामने आती ह ै िह यही ह ै वक रैदास एक भक्त हैं, वजन्होंने तत्कालीन 

पररवस्थवतयों में भारतीय सिंस्कृवत के पतन को रोक कर, आध्यावत्मक जयोवत से उसे 

आलोवकत करने का प्रयास वकया। इसमें उनका सबसे बडा आधार उनका नैवतक-सिंबल एििं 

जीिन था। बाह्य आडम्बरों से दरू सरल, सहज नैवतक जीिन जीकर लोगों को प्रभावित कर 

उनका आवत्मक उन्नयन वकया, इस रूप में रैदास को धममपाल मैनी प्रस्ततु करते हैं। वजनके 

सपनों का गाँि ‘बेगमपरुा’ ह,ै ऐसे व्यवक्तत्ि की धममपाल मैनी अनदखेी कर दतेे हैं।  

 

1.2.2. रैदास और डॉ. योगेन्द्र हसंह 

 डॉ. योगेन्द्र वसिंह की वलखी एक वकताब का नाम ह ै– ‘सिंत रैदास’। ‘सिंत रैदास’ यह 

वकताब विशेर्तः रैदास का व्यवक्तत्ि, विचारधारा, सावहत्य और बावनयों में विभावजत ह।ै 

रैदास अपने नाम से लेकर मतृ्य ुतक वििावदत रह ेहैं। उनके नाम को लेकर योगेन्द्र वसिंह अपना 
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एक विशेर् मत रखते हैं– ‚िस्ततुः मलूरूप में यह नाम ‘रविदास’ ही था। बाद में उसके 

अनयुावययों के द्रारा ही अपभ्रिंश रूप में यह नाम ‘रैदास’ हो गया। इस बात का समथमन ‘रैदास 

जी की बानी’ के सम्पादक द्रारा भी ‘रैदास जी का जीिन-चररत्र’ वलखते समय वकया गया 

ह।ै‛
76
 रैदास का मलू नाम ‘रविदास’ मानने के पीछे वसिंह के आधार ‘रैदासजी की बानी’ एििं 

‘गरुु ग्रन्थ साहब’ रह ेहैं। 

 योगेन्द्र वसिंह रैदास को रामानिंद का समकालीन मानते हैं पर वशष्य नहीं मानते, इसका 

कारण िे साक्ष्यों के अभाि बताते हैं। लेवकन िे रैदास सिंबिंधी वकिं िदिंवतयों का गहराई में जाकर 

विशे्लर्ण करते हैं– ‚परुोवहतिाद, थोथे कममकािंड तथा िणम-व्यिस्था के नाम पर सामावजक 

अन्याय के विरुद्च, उसमें सधुार लाने के वलये, सम्पणूम सिंत विचारधारा खडी हुई थी; वजस सिंत 

विचारधारा में व्यवक्त-वलिंग-भेद से स्ितिंत्र अनेक भक्त केिल अपनी भवक्त तथा साधना मात्र के 

बल पर महान वसद्च परुुर् माने गये, उसी सिंत परम्परा के महान भक्त सिंत रैदास की सफलता के 

कारण उनके पिूम-जन्म के ब्राह्मण होने में खोजने की चेष्टा सम्पणूम आन्दोलन की आत्मा को 

समाप्त करने का प्रयास तथा सामावजक अन्याय को जीवित रखने का र्ड्यिंत्र ही कहा जा 

सकता ह।ै‛
77
 ये बातें काफ़ी महत्त्िपणूम हैं और डॉ. धममिीर का वचिंतन इसी िवृत्त को उजागर 

करने के प्रयास में वदखाई देता ह।ै 

 योगेन्द्र वसिंह मलूतः रैदास को भक्त मानते हैं। लेवकन िे वकसी विशेर् साधना पद्चवत से 

रैदास को नहीं जोडते हैं। िे मानते हैं लगभग सभी साधना पद्चवतयाँ रैदास की साधना पद्चवत में 

समवन्ित हैं। लेवकन रैदास की साधना पद्चवत में जो विशेर् ह,ै उसे रेखािंवकत करते हैं– ‚रैदास 

ने तत्कालीन यगु में प्रचवलत सम्पणूम साधना पद्चवतयों एििं विचारों का समन्िय करते हुए 

नियगु के अनरुूप एक ऐसी सिाांगीण पद्चवत दी थी वजसमें प्रत्येक विचारधारा का लाभकारी 
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स्िरूप समाविष्ट था, उसका हावनकर या अवधक िैधी रूप तथा बाह्याचरण पणूमरूपेण 

बवहष्कृत कर वदया गया था।‛
78
  

 यहाँ वसिंह वकसी विशेर् साधना पद्चवत से रैदास को नहीं जोडते हैं। जावतगत भेदभाि, 

अिंधश्रद्चा, धावममक पाखिंड, पनुजमन्म आवद का विरोध यह सब बातें जो रैदास में वदखाई देती 

हैं, ये चािामक एििं बदु्च की ही परम्परा का विकवसत रूप प्रतीत होती हैं। रैदास की साधना में 

लोक ककयाण को दखेा जा सकता ह।ै यह उनके वचिंतन एििं विचारधारा का अिंग वदखाई दतेा 

ह।ै इस बात को वसिंह भी रेखािंवकत करते हुए वदखाई दतेे हैं। क्यूँ जावत-धमम पर चोट करते हुए 

वनगुमण कवि वदखाई दतेे हैं? इस प्रश्न का उत्तर योगेंद्र जी की इस बात से वमल जाता ह–ै 

‚िास्तविकता तो यह ह ै वक मध्यकाल में सामावजक ढाँचा ही धमम की वभवत्त पर खडा था; 

अतः कोई भी सामावजक विचार धमम से स्ितिंत्र नहीं चल सकता था। उसे यवद सधुार करना था 

तो पहले धावममक ढाँचे में पररितमन करने की आिश्यकता थी; यवद पररितमन करना था तो धमम 

को सधुारने की आिश्यकता थी। कोई भी पररितमन की बात में धमम पररितमन की बात पहले 

थी, समाज की बाद को।‛
79
 इसी कारण जावतभेद का विरोध िे करते वदखाई दतेे हैं।  

 योगेन्द्र वसिंह के मकूयािंकन की कुछ सीमाएँ भी हैं, वजनका वजि करना बहुत 

आिश्यक होगा। िे सीमाएँ कुछ इस प्रकार हैं- िे रैदास के वचिंतन को इस रूप में दखेते हैं- 

रैदास परलोक तथा पनुजमन्म में तथा विवभन्न योवनयों में जन्म लेने में विश्वास करते थे, रैदास 

मतृ्य ुके उपरािंत कमों का वहसाब वलया जाएगा इस बात पर िे विश्वास करते थे। ये सब बातें 

रैदास के वचन्तन को विकृत करने का ही प्रयत्न ह।ै जबवक यह बात ज्ञात ह ैवक दवलत सिंतों का 

वचिंतन लौवकक वचिंतन था, वजसके कें द्र में मनषु्य था न की मतृ्य ुके उपरािंत क्या होगा इस पर 

वकया गया वचिंतन। योगेन्द्र वसिंह रैदास की िाणी में आए विकृवतकरण के प्रयासों को नहीं दखे 

पाए। 
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 योगेन्द्र वसिंह ने रैदास के काव्य के मकूयािंकन के प्रश्न पर अपनी बात रखी ह ैिह काफ़ी 

महत्त्िपणूम वदखाई दतेी ह।ै भवक्तकाव्य के वलए जो कसौवटयाँ तय की गयी िे भवक्त काव्य के 

साथ न्याय करती हुई प्रतीत नहीं वदखाई दतेी हैं। इसवलए वसिंह की ये बात यहाँ महत्त्िपणूम हो 

उठती ह–ै ‚भवक्तकाव्य में ऐसे बहुत से स्थल वमलेंगे वक जो कदावचत शास्त्रीय चौखटे में परूी 

तरह न कसे जा सकें , उनका सौन्दयम उससे कहीं अवधक विशाल, विस्ततृ और गहरा ह ैवजनता 

शास्त्रों में पररभावर्त ह।ै‛
80
 यह बात सच जान पडती ह ैशास्त्रीय कसौवटयों से भवक्तकाव्य को 

दखेने पर उसका सौन्दयम ही अनछुआ रह जाता ह ैऔर िह रागात्मकता नहीं आ पाती ह,ै जो 

उस काव्य में वनवहत सौन्दयम में ह।ै  

 वनष्कर्म रूप में योगेन्द्र वसिंह की बात जो रैदास के सिंघर्म एििं महत्त्ि को भी उद्घावटत 

करती ह,ै िह यह ह ैवक, ‚अस्त,ु रैदास ने तत्कालीन यगु में परम्परा से चले आ रह ेसामावजक 

अन्याय के पररणाम स्िरूप तत्कालीन पररवस्थवतयों में हो रह ेध्िस्त भारतीय समाज के सामने 

सामावजक समता तथा धमम और भवक्त के क्षेत्र में प्रत्येक व्यवक्त के समान अवधकार की बात 

कहकर नियगु की सबसे बडी आिश्यकता का उद्घोर् वकया।‛
81

 

 

1.2.3 रैदास और डॉ. एन. हसंह 

 डॉ. एन. वसिंह ने रैदास पर ‘सिंत वशरोमवण रैदास िाणी और विचार’ नामक वकताब 

वलखी ह।ै जो रैदास के व्यवक्तत्ि एििं कृवतत्ि का मकूयािंकन करती ह।ै वसिंह को दवलत चेतना 

के पहले रचनाकार रैदास लगते हैं। रैदास के प्रवत उठी मन में वजज्ञासा के कारण िे सतत रैदास 

पर अध्ययन करते रह,े उस अध्ययन का फल ही ‘सिंत वशरोमवण रैदास िाणी और विचार’ ह।ै 

इस वकताब के माध्यम से वसिंह ने कई सारे वबन्दओु िं पर विचार कर उसे प्रस्ततु वकया ह।ै स्ियिं 

वसिंह वलखते हैं – ‚सिंत रैदास के जीिनितृ्त को भी हमने प्राप्त समस्त सामग्री के आधार पर 
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पयामप्त विस्तार से वलखा ह।ै वजसमें उनके व्यवक्तत्ि को भी स्पष्ट करने का प्रयास वकया गया ह ै

वक ऐसा क्या था उनके व्यवक्तत्ि में वक उन्होंने एक अपार जनसमहू को आकवर्मत वकया। 

रैदास काव्य में सामावजक, धावममक एििं दाशमवनक चेतना का भी मैंने वििेचन वकया ह।ै रैदास 

की भवक्त, जन साधारण के वलए सहज थी। उसके स्िरूप का वििेचन भी मैंने इस पसु्तक में 

वकया ह।ै‛
82
  

 दवलत वचिंतन की परम्परा में सभी वचन्तक यह मानते हैं वक कबीर एििं रैदास के गरुु 

रामानिंद नहीं हो सकते हैं। जबवक एन. वसिंह इसके ठीक विपरीत हैं और मानते हैं वक रैदास के 

गरुु रामानिंद ही थे। िे वलखते हैं – ‚अतः वनविमिाद रूप से स्िामी रामानिंद को रैदास का दीक्षा 

गरुु स्िीकार वकया जा सकता ह।ै‛
83

 कुछ समय के वलए एन. वसिंह की बातों को माना भी जाए 

तो भी िे सिाल जो दवलत वचिंतकों (विशेर्तः डॉ. धममिीर) ने सामने रखे हैं वजनका जिाब िे 

कहीं नहीं दतेे हैं। जैसे - मवूतमपजूा, जावत-पािंवत, भेदभाि का विरोध करने िाले रैदास, कैसे इन 

सब बातों को मानने िाले रामानिंद जी से वशष्यत्ि ग्रहण वकया? ऐसा क्यूँ नहीं हुआ वक रैदास 

के ही बारे में कोई वकिं िदिंती नहीं गढ़ी गई वजसमें रैदास को रामानन्द के उत्तरावधकार में 

रामानिंद की गद्ङी वमल गई हो? क्यूँ वसफ़म  रैदास एििं कबीर के ही बारे में हमें जनश्रवुतयों एििं 

वकिं िदिंवतयों पर आवश्रत होकर उनके समय को जानना पड रहा ह,ै जबवक उस यगु के समस्त 

सगणु भक्तों के बारे में हर बात इवतहास में दजम ह।ै हजारों सालों से वलखने की परम्परा वसफ़म  

रैदास और कबीर के बारे में ही वकन्ितिंवदयों पर आवश्रत क्यूँ ह?ै एन. वसिंह गरुु-वशष्य वििाद 

का बहुत ही सरल जिाब दतेे हैं जो काफ़ी ऊपरी लगता ह,ै वजसमें वचिंतन की गहराई नहीं 

वदखाई पडती ह।ै िे वलखते हैं– ‚मेरे शोध गरुु डॉ. योगेन्द्र नाथ शमाम ‘अरुण’ स्ियिं परुोवहत 

पतु्र और धावममक व्यवक्त हैं। उनके सावन्नध्य में सावहत्य का अध्ययन करने के उपरािंत भी मैं 

दवलत सावहत्य की ओर चला गया। गरुु और वशष्य अपनी अलग विचारधाराओ िं का विकास 
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कर सकते हैं।‛
84
 यहाँ रैदास के समय और धावममक भेदभाि, रामानिंद के सामावजक आचरण 

का अध्ययन करने की कमी वसिंह में वदखाई दतेी ह।ै िे स्ितिंत्र भारत के सामावजक वस्थवत का 

मध्ययगु की सामावजक वस्थवत से तलुना कर बैठे, इन यगुों में सामावजक, आवथमक, धावममक 

रूप में बहुत बडा अिंतर वदखाई दतेा ह।ै 

 बहरहाल, एन. वसिंह की दृवष्ट से रैदास अपने गणुों के कारण दिेत्ि को प्राप्त हुए थे। इस 

बात में िे रैदास को ईश्वर या भगिान की शे्रणी में दखेते हैं। धममपाल मैनी की बातों को जस का 

तस उद्चतृ कर, रैदास के व्यवक्तत्ि के बारे में वनष्कर्म रूप में वलखते हैं – ‚रैदास सामान्य 

चममकार घर में जन्म लेकर कममण्य सामान्य गहृस्थ जीिन वबताते हुए भी महान मानिीय गणुों 

से मिंवडत होते रह।े इसी से उनका आतिंररक मानि जागतृ होता गया और िे अनायास ही 

जनमानस को भी आलोवकत करते गये। इतना होने पर भी उनका अहिं कभी उद्रवेलत नहीं 

हुआ, अवपत ुउनकी विनयता, सौम्यता एििं शालीनता ने उन्हें जन-मन का किं ठहार बना वदया। 

यही उनके जीिन और व्यवक्तत्ि की मवहमा एििं गररमा के पदवचन्ह हैं।‛
85
 यहाँ रैदास का िह 

रूप या व्यवक्तत्ि वदखाई देता ह ैवजसने अपने आतिंररक मानि को जागतृ वकया या कह ेअपने 

इवन्द्रयों पर काब ूपाकर िे एक जागतृ इन्सान बने। 

 मध्ययगुीन वनगुमण कवियों के जीिन को जानने के वलए कमोबेश वकिं िदिंवतयों पर 

आधाररत होना पडता ह।ै रैदास के जीिन को जानने के वलए भी इन्हीं का आधार थोडा-बहुत 

लेना पडता ह।ै पर दवलत वचन्तक इन वकिं िदिंवतयों के माध्यम से जो सिंतों का विकृवतकरण 

हुआ ह ै उसके व़िलाफ़ वदखाई दतेे हैं। िे चमत्कार जैसी चीज़ों को सिंतों के जीिनितृ्त में 

जोडकर सिंतों का वचत्रण करने िालों के व़िलाफ़ भी वदखाई दतेे हैं। िहीं एन. वसिंह उन 

कथाओिं से रैदास के इस रूप को दखेते हैं – ‚एक वसद्च परुुर् के रूप में िे दवलत ही नहीं, 
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दवलतेत्तर जावतयों में पजूय व्यवक्त के रूप में प्रवतवित हो चकेु थे।‛
86
 वजस बात की कमी यहाँ 

वदखाई दतेी ह,ै िह यही ह ै वक उनको चमत्कार से सराबोर दवलत सिंतों के चररत्र वचत्रण से 

कोई आपवत्त नहीं वदखाई दतेी ह।ै न ही िे इसके व़िलाफ़ वदखाई दतेे हैं। इन वकिं िदिंवतयों के 

वनमामण के पीछे कुछ कारण हो सकते हैं इस बात की गहराई में जाने की कोवशश करते हुए 

वदखाई नहीं दतेे हैं।  

 रैदास की सामावजक एििं धावममक चेतना को लेकर भी एन. वसिंह दवलत वचिंतकों से 

विपरीत वदशा में ही खडे वदखाई दतेे हैं। अवस्तत्ि की लडाई को लेकर जो लेखन कायम दवलत 

आलोचना में वदखाई दतेा है, िह एन. वसिंह में कहीं नज़र नहीं आता ह।ै रैदास की विचारधारा 

एििं वचिंतन की परम्परा को स्पष्ट करते समय भी िे वबलकुल अलग नज़र आते हैं। िे वलखते 

हैं– ‚भक्त रैदास के वलए वनगुमण और सगणु ब्रह्म समान रूप से उपास्य दिे थे। क्योंवक ब्रह्म का 

कोई भी िह रूप जो शरणागत ित्सल, पवतत-पािन, उद्चारक और गरीब वनिाज ह,ै िह रैदास 

को ग्राह्य ह।ै‛
87

 यहाँ इस बात की प्रमावणकता पर तो नहीं पर एकािंगी होने पर सिंदेह वकया ही 

जा सकता ह।ै वनगुमण सिंतों का वचिंतन जहाँ ऐसे ईश्वर को स्थावपत करता ह ैवजसका कोई गणु ही 

नहीं ह।ै इसे इस रूप में भी कह सकते हैं वक उनका ईश्वर कोई अितार वलया हुआ भी नहीं ह ै

क्योंवक उसमें गणु नहीं होते हैं। यह वनगुमण ईश्वर की ककपना ही कबीर और रैदास की, ईश्वर के 

व़िलाफ़ वदखाई दतेी ह।ै वजसमें ईश्वर नहीं बवकक मनषु्य महत्त्िपणूम ह।ै वनगुमण के साथ चलने 

की इस दवलत सिंतों की परम्परा का सटीक विशे्लर्ण डॉ. धममिीर करते हैं। दवलत सिंतों का 

वनगुमण की ओर जाना, उनका चनुाि नहीं बवकक उनकी िह मज़बरूी थी। जावतभेद के दिंश को 

दवलत सिंतों ने सहा ह।ै सामावजक भेदभाि के कारण उनके वलए मिंवदर के द्रार बिंद वकये गए थे। 

अतः अध्यात्म के के्षत्र में िे सगणु ईश्वर की भवक्त के अवधकारी नहीं थे इसवलए उन्हें अपने 

आत्म की उन्नवत से होते हुए वनगुमण की और जाना पडा। 
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 दशे की परम्परा यह मानती ह ैवक उच्च कुल उत्पन्न ईश्वर तकुय होता ह।ै इसके विरुद्च 

वनगुमण ईश्वर की स्थापना दवलत सिंतों ने की ह।ै इस ईश्वर की सामावजक व्याख्या डॉ. धममिीर 

इस प्रकार करते हैं– ‚वनगुमण भगिान अजन्मा ह।ै जब यह अजन्मा ह ैतो इतने भर से ब्राह्मणों 

का पाले शे्रि िणम में जन्म लेने का घमिंड चरू-चरू हो जाता ह।ै वफर यह बात समाप्त हो जाती ह ै

वक भगिान वकसी उच्च कुल में जन्म लेता ह।ै अजन्मा भगिान ब्राह्मण और शदू्र के वलए एक 

समान हो जाता ह।ै िह सगणु भगिानों की तरह ब्राह्मणों का वहत करने के वलए धरती पर जन्म 

नहीं लतेा। ब्राह्मण की सारी लडाई अपने शे्रि जन्म की ह।ै इसवलए वनगुमण के रूप में अजन्मा 

भगिान ब्राह्मणी िणम व्यिस्था को और उसकी शे्रिता को चनुौती दतेा ह।ै‛
88
 अब यहाँ एन. 

वसिंह की बात को मानना उवचत जान नहीं पडता ह।ै जो िे वलखते हैं ‘भक्त रैदास के वलए 

वनगुमण और सगणु ब्रह्म समान रूप से उपास्य देि थे।’ इस लडाई में रैदास वनगुमण ही हो सकते 

हैं। सामावजक भेदभाि की पररवस्थवत उन्हें सगणु ब्रह्म उपासक नहीं बना सकती थी। आज भी 

जावतभेद के दिंश को प्रखर रूप में दखेा जा सकता ह।ै रैदास की दाशमवनक चेतना को लेकर 

एन. वसिंह वलखते हैं – ‚रैदास उपवनर्द ्और अद्रतै िेदािंत और तथा कुछ अिंश तक रामानजु 

के विवशष्ट द्रतैिाद से प्रभावित प्रतीत होते हैं।‛
89
 यहाँ भी रैदास पर वहन्द ूविचारधारा के प्रभाि 

को एन. वसिंह वदखाने की कोवशश करते हुए नज़र आते हैं।  

    सिंके्षप में कह सकते हैं वक एन. वसिंह रैदास के ‘भक्त’ रूप को ही विशे्लवर्त करने के 

प्रयास में वदखाई दतेे हैं। िेद, स्मवृत और परुाणों का विरोध करने िाले रैदास को उन्हीं से 

प्रभावित मानते हैं। जबवक रैदास कहते हैं – ‘िेद कतेब मरम के भािंडे।’/ ‘जग में िेद बैद मानी। 

इनमें और, अगथ कछु औरें, कहा कौन पर कीजै।’
90
 जावतभेद का विरोध करने िाले, 

समतामलूक समाज (बेगमपरुा) का सपना दखेने िाले, एक ऐसे समाज वनमामण के वलए 
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प्रयत्नरत जहाँ मनषु्य-मनषु्य में भेद न हो, ऐसे रैदास का मकूयािंकन यहाँ अछूता ही रह गया 

ऐसा प्रतीत होता ह।ै 

 

1.2.4 रैदास और डॉ. धमिवीर  

 मध्ययगुीन कवियों पर बात करते समय विशेर्तः दवलत सिंतों पर बात करते समय 

अस्पष्टता का अँधेरा ही छाया हुआ-सा प्रतीत होता ह।ै अँधेरा इस अथम में वक रैदास और 

कबीर पर बात करते समय उनका जन्म-मतृ्य,ु जीिन-िम, उनकी विचारधारा आवद के बारे में 

वकसी भी प्रकार का स्पष्ट मत अभी तक नहीं बना ह।ै विद्रानों में अभी भी इन बातों को लेकर 

वििाद वदखाई पडते हैं। डॉ. धममिीर मध्ययगुीन सिंतों विशेर्तः कबीर-रैदास एििं उनसे 

सम्बिंवधत वकिं िदिंवतयों एििं परम्पराओ िं पर हजारीप्रसाद वद्रिेदी की तरह विश्वास कर आगे नहीं 

बढ़ते बवकक उनकी समाजशास्त्रीय व्याख्या कर, उसे विशे्लवर्त कर, सत्य के करीब पहुचँने 

की कोवशश करते हुए वदखाई दतेे हैं।  

रैदास पर डॉ. धममिीर ने एक आलोचनात्मक वकताब वलखी ह ै जो पहले ‚गरुु 

रविदास‛ नाम से छपी थी और बाद में इसे पनुः प्रकावशत एििं विस्ततृ कर ‚सिंत रैदास का 

वनिमणम सिंप्रदाय‛ शीर्मक से प्रकावशत वकया गया। रैदास पर वलखी गई अब तक की 

आलोचनात्मक वकताबों में से यह एक महत्त्िपणूम वकताब ह।ै कई आलोचकों ने रैदास की 

कविता का मकूयािंकन कर उनके व्यवक्तत्ि को ही प्रस्तुत करने का प्रयास वकया ह।ै डॉ. धममिीर 

की आलोचना इससे वबलकुल अलग ह।ै रैदास पर वलखी गयी इस वकताब में समाजशास्त्रीय 

पद्चवत से विचार करने का प्रयास वदखाई दतेा ह।ै   

 िािंवत और प्रवतिािंवत की परम्परा इस दशे की रही ह।ै इसे डॉ. धममिीर स्पष्ट शधदों में 

विशे्लवर्त करते हैं। िे वलखते हैं– ‚िह व्यिस्था प्रवतिािंवत की ह ैवजसमें अस्पशृ्यता का बतामि 

होता ह।ै यह अस्पशृ्यता िणम व्यिस्था से, जावत व्यिस्था से या स्ियिं अपने आपसे वनकलती 



 

43 
 

ह,ै लेवकन वकसी भी रूप में यह प्रवतिािंवत ह।ै अस्पशृ्यता के विरुद्च िािंवत जन्म लेती ह।ै  यह 

िािंवत अस्पशृ्यता का नाश करती ह,ै जावत व्यिस्था पर कुठाराघात करती ह ैया िणम व्यिस्था 

को कोसती ह,ै लेवकन वकसी भी रूप में यह िािंवत ह।ै‛
91
 यहाँ यह दखेा जाए, डॉ. धममिीर 

िािंवत और प्रवतिािंवत को कैसे विशे्लवर्त कर रह ेहैं। अब इसे मध्ययगु पर लाग ूवकया जाए तो 

वनगुमण परम्परा िािंवत के पक्ष में आती ह ैऔर जो अस्पशृ्यता, िणम व्यिस्था को मानने िाले िे 

सभी प्रवतिािंवत के पक्ष में वदखाई दतेे हैं।  

  डॉ. बी. आर. आिंबेडकर के सामने िािंवत और प्रवतिािंवत को लेकर जो कसौटी बनी 

हुई वदखती ह,ै िह सामावजक सधुार को लेकर वदखती ह।ै इसी के आधार पर िे प्राचीन भारत 

के इवतहास को दखेते हैं तथा उसे विशे्लवर्त कर पनुः इवतहास को रचते हुए वदखाई दतेे हैं।  

भारतीय समाज सधुार के इवतहास के बारे में डॉ. आिंबेडकर वलखते हैं– ‚प्रथम समाज 

सधुारक और उनमें सबसे महानतम गौतम बदु्च थे। समाज सधुार का इवतहास ही बदु्च से शरुू 

होता ह ैऔर कोई भी इवतहास उनकी उपलवधधयाँ बताए वबना अधरूा रहगेा।‛
92
 यहाँ दखेा जा 

सकता ह ैवक डॉ. आिंबेडकर भारतीय समाज सधुार का इवतहास वकससे और कब से मानते हैं।  

 बदु्च के समाज सधुार में सबसे प्रमखु एििं ज़रूरी बातें िणम-व्यिस्था का विरोध, 

धावममक पाखिंड का विरोध, िणम-व्यिस्था के कारण बने ऊँच-नीच का विरोध आवद वदखाई 

दतेी हैं। यही बातें वनगुमण सिंतों में भी वदखाई दतेी हैं। अस्पशृ्यता, िणम-व्यिस्था के विरोध में जो 

आन्दोलन हुए िही िािंवत के पररवध में आते हैं और उन्हें ही ‘िािंवत’ की सिंज्ञा दी गई ह।ै  

िािंवत की परम्परा बदु्च से भी पहले से माननी होगी वजसमें चािामक भी आते हैं। िािंवत और 

प्रवतिािंवत के डॉ. धममिीर दो रूप मानते हैं, एक दशेी और विदशेी। िे वलखते हैं – ‚िािंवत के 

भी दशेी और विदशेी दोनों रूप हैं। कभी यह चािामक, बौद्च और जैन मतों के अनसुार भीतर 

से जन्म लेती ह ैऔर कभी यह विदशेी प्रभाि के कारण भारतीय समाज की मज़बरूी बन जाती 
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ह।ै‛
93
 यहाँ यह देखा जा सकता ह ै वक कबीर और रैदास िािंवत के पक्ष में हैं। उनका समाज 

सधुार आन्दोलन िािंवत की पररवध में आता ह ैवजसका रूप दशेी ह।ै 

 डॉ. धममिीर की आलोचना रैदास के वनिमणम सिंप्रदाय को स्पष्ट करने के प्रयास में 

तत्कालीन पररवस्थवतयों को दखेने-समझने का प्रयास करती ह।ै सगणु और वनगुमण के वसद्चािंतों 

की सामावजक व्याख्या यह आलोचना प्रस्ततु करती ह।ै अब तक की वहिंदी आलोचना में इस 

बारे में सोचा ही नहीं गया वक क्या दवलत सिंतों को वनगुमण एििं सगणु दोनों में से वकसी का भी 

चनुाि करने की स्ितिंत्रता थी? कई इवतहासकार इस बात को मानते हैं वक तत्कालीन 

पररवस्थवत में छुआछूत थी। रामानिंद भी िणम-व्यिस्था को मानते थे इसवलए िे भी अपने 

सामावजक जीिन में अस्पशृ्यता का पालन करते थे। इस पररवस्थवत में दवलत समाज को मिंवदर 

में प्रिेश कर भवक्त करना क्या सहज स्िीकायम था? नहीं था। जावतभेद इतना प्रखर था वजसके 

कारण रैदास को यह कहना पडा – ‘जात पाँत के फेर मिंवह, उरवझ रह्यो सब लोग, / मानरु्ता 

कँू खात हई, रविदास जात कर लोग।’ 

 जावतगत भेदभाि के कारण समाज में दवलतों को यह अवधकार नहीं था वक िे जाकर 

सगणु ईश्वर की उपासना कर सके। इस भेदभाि के ही कारण िे वनगुमण की ओर चले गए। डॉ. 

धममिीर वलखते हैं – ‚यह वनगुमणी सिंतों की प्रावप्त नहीं बवकक उनकी मज़बरूी थी वक िे वनगुमण 

उपासना पर पहुचँे। उन्होंने राम और कृष्ण की पजूा करनी चाही थी पर उन्हें यह अवधकार नहीं 

वमल सका। अिंत में अपनी प्रवतिा को बनाए रखने के वलए िे वनगुमण की खोज करके रह 

गए।...‛
94
 यह बात बहुत महत्त्िपणूम लगती ह ैवक सगणु एििं वनगुमण का भेद सामावजक भेद रहा 

ह।ै दवलत सिंतों के पास सगणु एििं वनगुमण के चनुाि का अवधकार ही नहीं था। िे वसफ़म  वनगुमण 

का ही चनुाि कर सकते थे। कहीं कोई अछूत या शदू्र सगणु की उपासना करता हुआ नहीं 
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वदखाई दतेा ह।ै इस सामावजक भेद को नज़र-अिंदाज़ करने से दवलत सिंतों के आन्दोलन को 

नहीं समझा जा सकता ह।ै  

 रैदास श्रवमक सिंस्कृवत से आते हैं। इस बात को डॉ. धममिीर सामने लाते हैं– ‚वनगुमण 

के सभी उपासकों ने अपनी जीविका आप कमाने की नीवत अपनाई थी। इन्होंने कमा कर ही 

नहीं खाया बवकक कमा कर खाने का अपना जीिन दशमन घोवर्त वकया।‛
95
 इस बात के 

प्रमाण रैदास-कबीर की िाणी में जगह-जगह वदखाई देते हैं। 

 सामावजक भेदभाि के कारण िे वनगुमण तक गए और अपना अलग दशमन भी खडा 

वकया ह।ै उनका ईश्वर सगणु ईश्वर नहीं ह ैइसवलए रैदास हो या कबीर अपनी िाणी में दशरथ के 

राम को अपना ईश्वर नहीं मानते हैं। इस बात का प्रमाण दोनों की िाणी दतेी ह।ै रैदास कहते हैं 

– ‚रविदास हमारो राज जी दशरथ करर सतु नावह।‛
96
 इस बात को कहकर िे जन्मगत शे्रिता 

के ब्राह्मण घमिंड को ही तोड दतेे हैं। सामावजक भेदभाि के कारण सगणु एििं वनगुमण में बहुत 

बडी खाई वदखाई दतेी ह।ै दोनों विपरीत वदशा में वदखाई देंगे। िणम-व्यिस्था के कारण मनषु्य 

को मनषु्य का दजाम नहीं वमलता ह।ै ऐसी व्यिस्था का विरोध वनगुमण काव्य में सिोपरर वदखाई 

दतेा ह,ै िहीं सगणु में कोई कवि िणम-व्यिस्था का विरोध करता हुआ वदखाई नहीं दतेा ह।ै डॉ. 

धममिीर परम्परा और सिंभािना के बीच रैदास को देखते हैं। िह इस रूप में – ‚वचिंतन के नाते 

रैदास की सी दशे में एक परम्परा ह।ै इससे यह भी तय होता ह ैवक रैदास के वचिंतन का एक 

भविष्य और उसकी एक सम्भािना भी ह।ै परम्परा और सम्भािना के बीच में रैदास पडते हैं। 

रैदास की परम्परा शम्बकू और एकलव्य की परम्परा ह।ै रैदास की सम्भािना डॉ. आिंबेडकर 

और उनका आन्दोलन ह।ै‛
97
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डॉ. धममिीर दवलत वचिंतन की सीमाओिं के साथ-साथ सिंभािनाओिं को भी रेखािंवकत 

करते हैं। उनकी आलोचना समाजशास्त्रीय होने के कारण जात, िगम, धमम आवद बातें उसके 

आधार हो जाते हैं। रैदास की वजस दाशमवनक परम्परा को डॉ. धममिीर स्पष्ट करते हैं िह काफ़ी 

महत्त्िपणूम वदखाई दतेी ह।ै चािामक, बदु्च, रैदास, कबीर, स्िामी अछुतानिंद, डॉ. आिंबेडकर 

आवद उस परम्परा के हैं वजन्हें िािंवत की सिंज्ञा में रखा जा सकता ह।ै मध्ययगु में दवलत सिंतों 

का जो आन्दोलन रहा ह ैिह मलूतः िणम-व्यिस्था के व़िलाफ़ वकया गया आन्दोलन रहा ह।ै 

दवलत समाज की मखु्य समस्या भेदभाि की रही ह,ै वजसके कारण इसके व़िलाफ़ िे लडते 

वदखाई दतेे हैं और एक समतामलूक समाज को खडा करने का प्रयास अपने काव्य के माध्यम 

से भी अवभव्यक्त करते हैं वजसका नाम ‘बेगमपरुा’ ह।ै िही सपना आगे चलकर डॉ. आिंबेडकर 

के कायों में वदखाई दतेा है- समतामलूक राष्र का सपना। वजसके वलए सबसे पहले जावतप्रथा 

को वमटाना ज़रूरी ह,ै इसके बगैर हर प्रगवत महत्त्िहीन बनी रहगेी। 

 

1.2.5 रैदास और कँवल भारती 

 दवलत सिंतों के सावहत्य का विकृवतकरण हुआ ह,ै उसे कँिल भारती ‘घोटाले’ का 

नाम दतेे हैं। सावहवत्यक घोटाले करने िालों में िे चार नामों को प्रमखु मानते हैं, वजसमें आ. 

रामचिंद्र शकु्ल, परशरुाम चतिेुदी, आ. हजारीप्रसाद वद्रिेदी एििं रामविलास शमाम हैं। कँिल 

भारती इनके बारे में वलखते हैं – ‚ये वहिंदी सावहत्य में सबसे बडे घोटाले बाज हैं। इन्होंने हर 

स्तर पर िैचाररक प्रदरू्ण पैदा वकया ह।ै‛
98
 दरअसल यह िैचाररक प्रदरू्ण विशेर्तः वहिंदी 

सावहत्य के भवक्तकाल में दवलत सिंतों को लेकर दखेा जा सकता ह।ै कँिल भारती के अनसुार 

यह िैचाररक प्रदरू्ण यह ह ैवक – ‚कबीर और रैदास के बारे में अन्य ब्राह्मणिादी आलोचकों 

ने बडे घपले वकये हैं। उन्होंने इन्हें ब्राह्मणिादी सिंत रामानिंद का वशष्य बनाने से लेकर िेदािंती 
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तक बना वदया ह।ै उनके व्यवक्तत्ि का विकृवतकरण तो वकया ही ह,ै उनके कृवतत्ि का भी 

भरपरू ब्राह्मणीकरण करने की कोवशश की गयी ह।ै‛
99
  

 इस िैचाररक प्रदरू्ण से दवलत समाज को दरू रखने के प्रयास दवलत वचिंतकों ने समय-

समय पर वकये हैं। ‘सिंत रैदास’ यह वकताब भी इसी उद्ङशे्य के तहत वलखी गई है- ‚दभुामग्य से 

इन ब्राह्मणिादी लेखकों की स्थापनाएँ ही दवलत िगों के मानस पर भी सिंस्कार बनकर छा 

गयी हैं। अतः इन वमथ्या सिंस्कारों के प्रभाि से दवलत सिंतों के चररत्रों को मकु्त करने के वलये 

दवलत लेखकों को ही प्रभािी भवूमका वनभानी होगी।‛
100

 

 भवक्त काव्य के उदय के जो कारण रह ेहैं, उसके बारे में कई विद्रानों के कई सारे मत 

वदखाई दतेे हैं। कँिल भारती भी अपनी ओर से भवक्त काव्य के उदय के कारणों की तलाश 

करते हैं। वजसके कें द्र में सिंत काव्य धारा ह।ै िे वलखते हैं- ‚यवद सिंत काव्य की पिृभवूम में कोई 

मखु्य कारण ह ैतो िह ह ैबौद्चधमम का विकास और उसके पतन के बाद हुआ पररितमन।‛
101

 

 सिंत काव्य की पिृभवूम में कोई मखु्य कारण रहा ह ैतो िह - बौद्च धमम का विकास 

और पतन के बाद का पररितमन ऐसा कँिल भारती मानते हैं। इस बात को स्पष्ट करते हुए िे 

वलखते हैं – ‚बौद्चधमम के पतन के बाद काफ़ी वभक्षओु िं ने गहृस्थों का िेश ग्रहण कर वलया 

था। िे सदुरू ग्रामों में जाकर धममदशेना करते थे। उनके दशेना ग्रहण करने िालों में मखु्यतया िे 

लोग थे, जो दवलत समाज के थे। यह एक तो सरुक्षा की दृवष्ट से भी ज़रूरी था, और दसूरे 

ब्राहमणावद वद्रज समाज में उनको सम्मान भी प्राप्त नहीं था। कालान्तर में इन्हीं प्रच्छन्न बौद्च 

उपदशेकों की वशष्य परम्परा में दवलत जावतयों में अनेक प्रभािशाली सिंतों का उदय हुआ, 

वजन्होंने पिंद्रहिीं शताधदी के भवक्त-सावहत्य में वनगुमणिाद की िािंवतकारी काव्यधारा प्रिावहत 

की।‛
102
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 यह जस-का-तस हुआ हो ऐसा कहा नहीं जा सकता पर इस बात से इिंकार भी नहीं 

वकया जा सकता वक 15िीं शताधदी तक बदु्च के विचारों का समाज पर प्रभाि न रहा हो। यह 

प्रभाि कई परम्पराओ िं से होता हुआ आया ह,ै पर उसी रूप में नहीं वजस रूप में यह बदु्च 

कालीन समाज पर रहा ह।ै 

 भार्ा की दृवष्ट से यह बात सहज ही वदखाई दतेी ह ैवक वसफ़म  रैदास ही नहीं वनगुमणधारा 

के सभी कवि शास्त्र सम्मत भार्ा का विरोध करते रह ेहैं। सकू्ष्म दृवष्ट से इसका अध्ययन करने 

पर हम बदु्च की परम्परा तक पहुचँते हैं, जहाँ बदु्च शास्त्र सम्मत भार्ा को छोड जन भार्ा 

(पाली) का धमोपदशे करने के वलए प्रयोग करते हुए वदखाई दतेे हैं। कँिल वलखते हैं– 

‚...उन्होंने (सिंत) कृवत्रम, दरुूह और शधदाडम्बर से पणूम भार्ा का प्रयोग कदावप नहीं वकया। 

इसी आधार पर विद्रानों ने सिंतों के सावहत्य को लोक सावहत्य और उनके धमम को लोक धमम 

की सिंज्ञा दी ह।ै‛
103

 

 बदु्च की िािंवत का विस्ततृ रूप वनगुमणधारा का आन्दोलन रहा ह।ै बदु्च की िािंवत में 

िेदों को आप्त िचन मानने से इिंकार वदखाई दतेा ह ैऔर यही विरोध जस-का-तस वनगुमणधारा 

में भी दखेने को वमलता ह।ै रैदास कहते हैं - ‘चाररउ बेद वकया खिंडौती’ िे यह भी कहते हैं 

वक- 

‚बेद कतेब जब कछु नहीं थे, नहीं थे पिंवडत काजी। 

मैं बझूूिं तझु पिंवडत ज्ञानी, कहािं रची थी बाजी?‛
104

 

 बदु्च की परम्परा अनीश्वरिादी परम्परा पर आधाररत ह।ै वनगुमणधारा की परम्परा भी 

अनीश्वरिादी परम्परा पर आधाररत वदखाई दतेी है- ‚मवस्जद सो कुछ वघन नहीं, मिंवदर सों नवहिं 

प्यार। इन में अकलाह राम नवहिं, कह ैरैदास चमार।।‛
105
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 बदु्च के उपदशे में ‘अपना स्िामी स्ियिं बनो’ तथा ‘अपने इवन्द्रयों पर सिंयम’ ये बातें 

दखेने को वमलती हैं। वजसका पालन रैदास अपने जीिन में करते हुए वदखाई देते हैं- ‚तोडँू न 

पाती, पजूूँ न देिा। सहज समावध करँू हरर सेिा।‛
106
 चिंचल वचत्त को वस्थर करना, इवन्द्रयों को 

सिंयवमत करना यही बौद्च दशमन का सार रहा ह।ै इस बात को स्पष्ट करते हुए कँिल भारती 

‘धम्मपद’ को उद्ङतृ करते हैं – ‚धम्मपद में उपवदष्ट ह ै– ‘चाह ेकोई वकतनी ही सिंवहताओिं का 

पाठ करे, िर्ों यज्ञ करे, पजूापाठ करे, वकन्तु पररशदु्च मन िाले की स्मवृत भािना के आगे सब 

व्यथम ह।ै’‛
107

 

 वनष्कर्मत: कँिल भारती वजस बात को अपनी आलोचना के माध्यम से सामने ले 

आते हैं, िह यह वक वनगुमणिाद की स्थापना कबीर और रैदास ने की ह।ै वजसका शे्रय उन्हीं को 

जाता ह,ै पर िे (रैदास एििं कबीर) उसमें (वनगुमण धारा में) वनवहत वचिंतन की धारा के प्रणेता 

नहीं थे। बदु्च इस धारा के आवदस्त्रोत रहें। अतः बदु्च के ही वचन्तन को आगे बढ़ाने का, 

प्रसाररत करने का, जीवित रखने का कायम रैदास ने वकया ह।ै रैदास के िाणी में बदु्च के वचन्तन 

की गूिंज ओशो को भी वदखाई दतेी ह।ै ओशो की बात को कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं– 

‚रैदास चमार हैं। जैसे वकसी गहन अन्तस्तल में बदु्च अब भी गूिंज रह ेहैं। िही आग। लेवकन 

रैदास ने उस आग को आग नहीं बनने वदया। उस आग को रोशनी बना वदया। आग जला भी 

सकती ह ैऔर प्रकाश भी द ेसकती ह।ै बदु्च के िचन अिंगारों जैसे हैं। बडा साहस चावहए उन्हें 

पचाने का। अिंगारे पचाओगे तो साहस तो चावहए ही चावहए। रैदास के िचन फूलों जैसे हैं। 

पचा जाओगे, तब पता चलेगा वक आग लगा गये। आग के फूल हैं। आग की फुलझवडयाँ हैं। 

दखेने में फूल लगते हैं।‛
108
 कँिल भारती की आलोचना रैदास की वचन्तन धारा को स्पष्ट 

करते हुए बदु्च के वचिंतन से जोडती ह।ै रैदास को ‘भक्त’ की शे्रणी से वनकाल कर ‘सिंत’ में 
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स्थावपत करती ह।ै रैदास की वचन्तनधारा में बदु्च की वचन्तन धारा ह ैएििं दशमन ह।ै इस बात को 

ओशो तक ने माना ह।ै 

 

1.3 दहलत अलोचना के ऄंतहविरोध का रेखांकन : 

वहिंदी दवलत आलोचना भले ही वकसी एक विचारधारा को लेकर आगे बढ़ रही हो पर 

उसमें समानताओिं के साथ-साथ अिंतविमरोधों को भी दखेा जा सकता ह।ै दवलतों का सबसे 

ज़्यादा शोर्ण आत्मा, बैकुिं ठ, ईश्वर, पनुजमन्म और धावममक ग्रिंथ आवद का भय वदखाकर वकया 

गया। वफर भी डॉ. धममिीर का यह उद्चरण देवखए- ‚कबीर में भारतीय सन्दभम के भगिान तथा 

विदशेी सन्दभम के पैगम्बर के सारे गणु मौजदू हैं। िे भक्त के रूप में भगिान की खोज करने नहीं 

गए बवकक भगिान के रूप में अपना आपा खोज कर गए हैं। इसके अलािा, भगिान जब 

आता ह ैतो िह वकसी शास्त्रीय भार्ा में नहीं बोला करता ह ैबवकक अपना शास्त्र खदु लेकर 

आता ह।ै‛
109
 वजसके कारण दवलतों का शोर्ण हुआ उसी रूप में कबीर को बैठाना, िैचाररक 

पतन नहीं ह ैतो क्या है? कबीर की िाणी ही ईश्वरीय सत्ता का विरोध करती है- ‘दस औतार 

वनरिंजन कवहए, सो अपना ना होई।’  

कँिल भारती और डॉ. धममिीर इन दोनों में कबीर िाणी के प्रवक्षप्त दोह ेको लेकर भी 

साफ़ अिंतविमरोध वदखाई देते हैं। हजारीप्रसाद वद्रिेदी द्रारा सिंकवलत ‘कबीर िाणी’ में 106 िें 

पद में, यह साखी ह।ै वजसे कबीर की माना जाता है- 

‚मवस-कागद छूयो नवहिं, कलम गही नवहिं हात। 

चाररउ जगु को महातम, मखुवह जनाई बात ।।‛ 

इस साखी को डॉ. धममिीर प्रवक्षप्त मानते हैं। िे कहते हैं- ‘माहात्म्य सनुना और सनुाना 

िैष्णिों की परम्परा और आदत ह,ै कबीर की नहीं। ऐसा वकसी और ने कबीर के बारे में वलखा 
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ह।ै’ आजीिक परम्परा से तलुना कर दखेने पर डॉ. धममिीर सही प्रतीत होते हैं। कँिल भारती 

इस साखी से सम्बवन्धत जो विशे्लर्ण करते हैं, िह बहुत कमज़ोर वदखाई देता ह।ै कँिल 

भारती वलखते हैं – ‚इस साखी से यह वनष्कर्म कैसे वनकाला जा सकता ह ैवक कबीर अनपढ़ 

थे। ...यवद कागज़ पर क़लम से वलखना ही वकसी के वशवक्षत होने की पहचान ह ै तो इस 

आधार पर बदु्च को भी अवशवक्षत मानना होगा, महािीर को भी अनपढ़ मानना होगा, क्योंवक 

इनमें से वकसी ने भी न क़लम हाथ में पकडी थी और न कागज़ छुआ था।‛
110
 हर जगह कबीर 

को सही वसद्च करने के प्रयास में िे अपनी आलोचना कमज़ोर बना दतेे हैं। बदु्च के बारें में कहें 

तो िे क्षवत्रय पैदा हुए थे और िणम-व्यिस्था में िेदों का अध्ययन करने का अवधकार उन्हें था। 

इस बात को िे भलू जाते हैं। 

कबीर की परम्परा आजीिकों से आयी हुई परम्परा ह,ै यह बात वसद्च करती हुई 

कँिल भारती की आलोचना में भी कई जगह अिंतविमरोध ह ैऔर इसे स्पष्ट रूप से दखेा जा 

सकता ह।ै उनकी वकताब ‘सिंत रैदास (एक विशे्लर्ण)’ में िे वलखते हैं- ‚बौद्च धमम के दो 

सिंप्रदाय हुए- हीनयान और महायान। महायान ने बदु्च को अलौवककता प्रदान की। इसी से 

आगे चलकर िज्रयान सम्प्रदाय पैदा हुआ और इसी सिंप्रदाय से चौरासी वसद्च हुए। वसद्च 

परम्परा ने कालान्तर में नाथ परम्परा का रूप वलया और नाथ परम्परा का ही पररष्कृत रूप ह ै

दवलत सिंतों की वनगुमणिादी वचिंतन धारा। अत: कबीर और रैदास सिंतों को वनगुमणिाद की 

स्थापना का शे्रय ज़रूर जाता ह,ै क्योंवक यह पररितमन उनके यगु की तात्कावलक आिश्यकता 

थी, परन्त ुिे उस वचिंतनधारा के जन्मदाता नहीं थे, अवपत ुउन्होंने उस धारा का विकास वकया 

था, वजसके आवदस्त्रोत बदु्च थे।‛
111
 िे जब ‘आजीिक परम्परा और कबीर अथामत ्दवलत धमम 

की खोज’ वकताब वलखते हैं इसके ठीक विपरीत अपना मत रखते हैं। िे वलखते हैं- ‚वसद्च-

नाथ परम्परा एक बौद्च परम्परा ह ैऔर कबीर की परम्परा आजीिक परम्परा ह।ै उनके बीच 
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समानताएँ कम हैं और अिंतर अवधक ह।ै.... कबीर भी, बौद्च परम्परा के प्रिक्ता नहीं हैं। उनका 

धमम आजीिक ह ैऔर आजीिक कबीर का भेद न्यारा ह।ै‛
112

 

 आजीिक परम्परा हो या बौद्च परम्परा इन अिैवदक परम्पराओ िं का इवतहास मौवखक 

ही रहा ह।ै वजसके कारण इनके वलवखत सावहत्य पर विश्वास कर अगर वनष्कर्म वनकाले जाए 

तो कहा नहीं जा सकता िे ठीक हीं वनकलते हों। कँिल भारती का वचिंतन कबीर को 

आजीिक परम्परा से तो जोडता ह,ै वजसके कारण बहुत हद तक िे वििेक सम्मत वनष्कर्म 

वनकालते हैं, पर बौद्च परम्परा से िे कबीर को जोडते वदखाई नहीं दतेे इसवलए यहाँ अिंतविमरोध 

वदखाई दतेा ह।ै 

 

हनष्कषि : 

वनष्कर्म रूप में, बौद्च परम्परा का सिंघर्म िैवदक परम्परा से रहा ह।ै वजसके कारण उसे 

विरोध, विकृवत एििं समाहार की सिमग्रासी प्रविया का वशकार होना पडा ह।ै इसी कारण बदु्च 

के मलू िचन के रूप में उसका ज़्यादातर वहस्सा सरुवक्षत नहीं रहा ह।ै बगैर बदु्च के कबीर और 

आजीिकों का ररश्ता जडुते हुए वदखाई नहीं दतेा ह।ै इसवलए वफर एक बार दवलत आलोचक 

एििं वचिंतकों को इस बात पर सोचना चावहए। कँिल भारती का पिूम मत ही वनष्कर्म रूप में सही 

प्रतीत होता ह-ै ‚लोकायत का विकास पहले बौद्चधमम में हुआ और बौद्चधमम का विकास 

सिंतमत में हुआ ह।ै...इसका अथम वसफ़म  यह ह ैवक बौद्च धमम के काफ़ी वसद्चािंतों पर लोकायत के 

दशमन का प्रभाि ह।ै बदु्च ने लोकायत के कुछ विचारों को स्िीकार वकया ह,ै कुछ विचारों को 

अस्िीकार वकया ह ैऔर कुछ विचारों में पररितमन वकया ह।ै इसी तरह सिंतमत में भी परूी तरह 

बौद्चधमम का समागम नहीं ह,ै बवकक सिंतों के धमम में दोनों का समािेश ह,ै लोकायत के 

मकुाबले सिंतों ने बौद्चधमम से ज़्यादा ग्रहण वकया ह।ै‛
113
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 कँिल भारती की आलोचना में दो प्रिवृत्तयाँ विद्यमान हैं। एक जगह, दवलत 

आलोचना के सिंदभम में िीर भारत तलिार ने रेखािंवकत वकया ह,ै िे दो प्रिवृत्तयाँ हैं- ‚पहली 

प्रिवृत्त वहिंदी सावहत्य में प्रगतीशील समझे जानेिाले बडे सावहत्यकारों के बारे में अब तक 

मान्य कुछ स्थापनाओिं को चनुौती दनेे की ह।ै‛
114
 यहाँ विशेर् रूप से मध्ययगुीन दवलत 

कवियों को कें द्र में रखा गया ह।ै और दवलत आलोचना की दसूरी प्रिवृत्त ‚अपने बडे कवियों 

को वद्रज आलोचकों के कधजे से छुडाने की ह।ै‛
115

 

 ये बातें महत्त्िपणूम हैं पर वहिंदी दवलत आलोचना की कवमयाँ भी हैं। कबीर एििं रैदास के 

अवस्तत्ि एििं दशमन-परिंपरा की पहचान में िे बदु्च से लोकायत की आजीिक परिंपरा तक पहुचँ 

तो जाते हैं, पर उनके (कबीर-रैदास) अनभुि एििं जीिन सिंघर्म से जो आदशम समाज या लोक 

की ककपना उनकी कविताओिं में प्रस्ततु हुई ह,ै उसका मकूयािंकन छूट जाता ह।ै आदशम समाज 

की इस ककपना को ‘Seeking Begumpura’ नामक वकताब में गेल ओमिेट ने बडी 

सकू्ष्मता से वचवन्हत वकया ह।ै इस सिंदभम में विशेर् बात यह भी ह ैवक ‚Utopias were not 

available in Sanskrit. Rather they are found in the vision of dalit-bahujan 

intellectuals of the radical bhakti movement of the fifteenth to seventeenth 

centuries.‛
116
 रैदास को आदशम समाज की ककपना का सबसे पहले शे्रय जाता ह।ै ओमिेट 

ने वलखा ह,ै ‚The bhakti radical, Sant Ravidas (c. 1450-1520), was the first 

to formulate and Indian version of utopia in his song Begumpura.‛
117

 

 ‘बेगमपरुा’ एक ऐसा शहर ह,ै जहाँ दःुख नहीं, िह जावतविहीन, िगमविहीन, आधवुनक 

समाज ह।ै वजसमें मिंवदरों का उकलेख नहीं; बेगमपरुा एक ऐसे ज़मीन का िणमन करता ह ैजहाँ 

कर, कवठन पररश्रम और उत्पीडन नहीं ह।ै वकसी तरह की असमानता (पदानिुम) नहीं ह ैसभी 
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समान हैं। ऐसे समाज की ककपना रैदास ने की ह ै और इसका मकूयािंकन वहिंदी दवलत 

आलोचना में समाधानकारक नहीं हुआ ह।ै डॉ. धममिीर ने यह वलखा ह ैवक ‘रैदास की परम्परा 

शम्बकू और एकलव्य की परम्परा ह।ै रैदास की सम्भािना डॉ. आिंबेडकर और उनका 

आन्दोलन ह।ै’ तो िहीं कँिल भारती की आलोचना इस रूप में व्याख्या करती ह ैवक ‚यही 

सिंतों का सनु्न महल ह,ै वजसमें सखु-दखु, राग-मोह, सिंयोजन, तषृ्णा, आस्रि और भि-बिंधन 

नष्ट हो जाते हैं और साधक वनिामण लाभ करता ह।ै.... बौद्च धमम का प्रभाि ही था वक दवलत 

सिंत जन्म-मरण के बिंधन से मवुक्त के वलये वनिामण के आकािंक्षी हुए।‛
118

 

 गेल ओमिेट महाराष्र के दवलत सावहत्य के सिंदभम में वलखती हैं - ‚Dalit 

literature had emerged as powerful voice oppressed - first in Maharashtra, 

later in other regional languages. But it has remained as a literature of 

protest, lacking the broad vision of the earlier ‘Begumpura’ intellectuals; 

and to a large degree its consumers, its audience, have been caste 

Hindus.‛
119

 यह बात वहिंदी सावहत्य पर भी लाग ूहोती ह ैिह अपनी व्यापक दरू दृवष्ट के 

अभाि में लगता ह ै वसफ़म  विरोध तक ही सीवमत हो चकुा ह।ै ‚From Namdev, Kabir, 

Ravidas and Tukaram through Phule, Rambai and Ambedkar, dalit-

bahujan and may women intellectuals have evoked an ideal of a casteless, 

classless society, and have increasingly outlined its characteristics as a 

prosperous, democratic, socialist, development-oriented society.‛
120

 अतः 

यह सावहत्य का कतमव्य बन जाता ह ैवक िह इस आदशम समाज को एििं इनमें वनवहत जीिन 

मकूयों का उवचत विशे्लर्ण कर सावहत्य एििं समाज का उवचत मागमपे्रवर्त करें। वहिंदी दवलत 
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सावहत्य हो या वहिंदी आलोचना या वफर भारत का दवलत-अवत वपछडा समाज उसे ओमिेट 

की इस बात पर सोचना होगा - ‚Dalit and bahujans themselves are only 

beginning to adjust to the new order, and the articulation of how to deal 

with it still remains caught within old shibboleths- either simple support 

of globalization without nuances, or an updating of the old Left paradigm 

of opposition to ‘LPG’ (Liberalization, privatization and globalization). In 

this sense, Begumpura remains to be translated into a vision appropriate 

to the new ear.‛
121
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हितीय ऄध्याय 

कँवल भारती की अलोचना : हहंदी नवजागरण का दहलत सन्द्दभि 

‘वहिंदी निजागरण’ से वजस नाम को जोडा जा सकता ह ैिह नाम है – डॉ. रामविलास 

शमाम। प्रो. नामिर वसिंह के शधदों को उधार लेकर कहा जा सकता ह ैवक– ‚भारतेंद ुहररश्चन्द्र के 

उदय के साथ वहिंदी में एक नए यगु का आरम्भ हुआ, यह मान्यता तो बहुत पहले से प्रचवलत 

रही ह;ै वकिं तु इस नए यगु को ‘निजागरण’ नाम देने का शे्रय वहिंदी में डॉ. रामविलास शमाम को 

जाता ह।ै ‘महािीरप्रसाद वद्रिेदी और वहिंदी निजागरण’ (1977) नामक पसु्तक के द्रारा उन्होंने 

‘निजागरण’ ही नहीं बवकक ‘वहिंदी निजागरण’ की सिंककपना प्रस्ततु की। इससे पहले भारत 

में निजागरण की चचाम प्राय: ‘बिंगाल निजागरण’ के रूप में ही होती रही ह।ै‛
122
 यहा ँनामिर 

वसिंह की इस बात में दखेा जा सकता ह ैवक डॉ. रामविलास शमाम ने ‘बिंगाल निजागरण’ के 

बरअक़्स ‘वहिंदी निजागरण’ के अवस्तत्ि को प्रस्ततु कर एक बडा विमशम खडा वकया ह।ै 

 इस विमशम में कई सारे नाम जडुते चले गए - िीरभारत तलिार, नामिर वसिंह, मैनेजर 

पाण्डेय, शम्भनुाथ, कमेन्द ु वशवशर आवद। डॉ. रामविलास शमाम एििं िीरभारत तलिार वहिंदी 

निजागरण को स्पष्ट करते हुए वहिंदी निजागरण के अग्रदतूों को भी प्रस्ततु करते हैं। िे वहिंदी 

निजागरण के अग्रदतूों के सावहत्य एििं वचिंतन का मकूयािंकन भी प्रस्तुत करते हैं। इस परूी 

प्रविया में वहिंदी के यह आलोचक, वहिंदी निजागरण के अग्रदतू एििं उनका सावहत्य, दवलत 

प्रश्न के साथ कहीं जडुता ह ै की नहीं और यवद जडुता ह ै तो वकस रूप में, इसे दखेने की 

कोवशश इस अध्याय में की जाएगी। साथ-ही कँिल भारती की आलोचना वहिंदी निजागरण, 

वहिंदी निजागरण के अग्रदतू, वहिंदी निजागरण की दवलत धारा एििं उसके रचनाकारों को वकस 

रूप में दखेती ह,ै उसका मकूयािंकन करती ह,ै इन बातों को भी दखेने-समझने के साथ उसे 

विशे्लवर्त कर, उसका मकूयािंकन करने का प्रयास भी यहाँ वकया जाएगा। 
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2.1 हहन्द्दी नवजागरण की ऄवधारणा 

 ‘निजागरण’ के वलए अनेक शधद प्रचवलत हैं। जैसे – पनुजामगरण, निजागरण, 

पनुरुत्थान, निोत्थान आवद। वफर भी ये शधद अपने-आप में एक वनवश्चत अथम वलए हुए हैं। 

‘पनुजामगरण’ का जो शावधदक अथम है, िह यह ह ैवक – ‚वकसी लपु्त प्रायः अथिा वबसरी हुई 

सिंस्कृवत एििं सभ्यता का पनु: जीवित या सचेत होना।‛
123
 अिंग्रेजी भार्ा में ‘पनुजामगरण’ एििं 

‘निजागरण’ के वलए ‘रेनेसािं’ (Renaissance) शधद का प्रयोग वकया जाता ह।ै वजसका 

सामान्य अथम यह माना जाता ह ै वक, ‚प्राचीन यगु की उन्नत यनूानी एििं रोमन सभ्यता जो 

मध्यकाल में प्राय: लपु्त हो चकुी थी, कुछ विवशष्ट पररवस्थवतयों में पनुजामगरण काल में वफर से 

सजीि हो उठी। 14िीं शताधदी से 16िीं शताधदी तक के समय को यरूोप में पनुजामगरण काल 

माना जाता ह।ै‛
124

 

 भारतीय सिंदभम में निजागरण को क्या ‘रेनेसािं’ कहा जा सकता ह?ै इस बात का उत्तर 

नामिर वसिंह की बात को आधार बनाकर कहा जाए तो ‘ना’ में होगा। िे वलखते हैं - ‚इस यगु 

के भारतीय विचारकों और सावहत्यकारों के पे्ररणास्त्रोत यरूोप के पन्द्रहिीं शताधदी के वचिंतक 

और सावहत्यकार न थे। बवकक इसके विपरीत पे्ररणास्त्रोत के रूप में अवधकािंश विचारक उस 

काल के थे वजसे यरूोप में ‘एनलाइटेनमेंट’ का काल तथा उसके बाद का काल कहा जाता है। 

स्ियिं बिंवकम की सहानभुवूत रूसो और प्रधूों के साथ थी और िे कािंत, जान स्टुअटम वमल तथा 

हबमटम स्पेंसर से प्रभावित वदखाई पडते हैं। कमोबेश यही वस्थवत बिंगाल में राजा राममोहन राय, 

ईश्वरचिंद्र विद्यासागर, दरेेवज़यो आवद की वदखती ह ैऔर वहिंदी में महािीरप्रसाद वद्रिेदी तथा 

रामचिंद्र शकु्ल की भी। उकलेखनीय ह ै वक महािीरप्रसाद वद्रिेदी की ‘सरस्िती’ ज्ञान की 

पवत्रका कही गई ह ै और उनका गद्य वहिंदी सावहत्य का ज्ञानकािंड। इस प्रकार भारत का 
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उन्नीसिीं शताधदी का निजागरण यरूोप के ‘एनलाइटेनमेंट’ अथिा ‘ज्ञानोदय’ की चेतना के 

अवधक वनकट प्रतीत होता ह ैऔर पन्द्रहिीं शताधदी का निजागरण ‘ररनेसािंस’ के तकुय।‛
125

 

 डॉ. रामविलास शमाम ‘लोकजागरण’ और ‘निजागरण’ में फ़रक करते हैं। 15िीं 

शताधदी के भवक्त आिंदोलन के वलए िे ‘लोकजागरण’ और 19िीं शताधदी के वलए 

सािंस्कृवतक जागरण के वलए ‘निजागरण’ शधद का प्रयोग करते हैं। प्रो. मैनेजर पाण्डेय की यह 

बात इस भेद को और स्पष्ट करती ह।ै िे वलखते हैं- ‚भवक्त आिंदोलन और 19िीं शताधदी से 

आरिंभ होनेिाले निजागरण का मखु्य अिंतर यह ह ै वक पहला जातीय वनमामण को व्यक्त 

करनेिाला सािंस्कृवतक आिंदोलन ह,ै वजसका मखु्य स्िर सामिंतिाद विरोधी तथा मानितािादी 

ह,ै दसूरा राष्रीय स्िाधीनता का सामावजक, राजनीवतक और सािंस्कृवतक आिंदोलन ह,ै 

वजसका मखु्य स्िर साम्राजयिाद विरोधी तथा सामिंतिाद विरोधी ह।ै‛
126

  

भारत में यह सािंस्कृवतक चेतना वजसे निजागरण भी कहा जा सकता ह ैिह एक ही 

समय में घवटत नहीं हुई ह।ै यह एक सािंस्कृवतक प्रविया ह ैजो भारत भर में वकसी प्रदशे में 

पहले, तो वकसी प्रदशे में बाद में शरुू हुई ह।ै भारतीय निजागरण की परम्परा में बिंगला 

निजागरण को ही भारतीय पररप्रेक्ष्य में दखेने की कोवशश की गई और राजा राममोहन राय 

को उससे जोडने की। इस बात का खिंडन रामविलास शमाम करते हुए वदखाई दतेे हैं। िे वलखते 

हैं- ‚भारत के राष्रीय निजागरण का सिंबिंध सामान्यत: राजा राममोहन राय से जोडा जाता ह।ै 

हो सकता ह,ै बिंगाल के वलए यह सही हो। आिश्यक नहीं वक हर प्रदशे में िैसी ही प्रविया 

घवटत हुई हो।‛
127

 

यहाँ दखेा जा सकता ह ैवक डॉ. रामविलास शमाम एक साथ दो काम करते हैं। एक - िे 

राजा राममोहन राय को वहिंदी निजागरण से जोड कर नहीं देखते हैं। दसूरा - साथ ही िे हर 
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प्रदशे की अपनी स्ितिंत्र प्रविया को मानते हैं। तात्पयम िे वहिंदी के साथ-साथ मराठी, गजुराती 

और अन्य प्रदशेों के निजागरण का अलग अवस्तत्ि मानते हैं। वजससे हर बार बिंगला 

निजागरण को भारतीय निजागरण के रूप में दखेने की कोवशश से बचा गया जो वक एकािंगी 

होने का बोध कराती हुई प्रतीत होती थी। 

वहिंदी निजागरण की शरुूआत ही डॉ. रामविलास शमाम सन ् 1857 के स्िाधीनता 

सिंग्राम से मानते हैं। वजसकी अपनी विशेर्ताएँ हैं वजसे ‘महािीरप्रसाद वद्रिेदी और वहिंदी 

निजागरण’ वकताब में दखेा जा सकता ह।ै िे कुछ इस प्रकार हैं- ‚1) इस स्िाधीनता सिंग्राम 

की पहली विशेर्ता यह ह ैवक यह सारे दशे की एकता को ध्यान में रखकर चलाया गया था। 

2) राजयसत्ता की मलू समस्या सामिंतों के वहत में नहीं, जनता के वहत में हल की गई थी। 3) 

अिंग्रेजों ने जमींदारों और साह कारों को जहाँ भी नये अवधकार वदये थे, िहाँ भारतीय सेना का 

प्रभतु्ि कायम होते ही जनता ने अिंग्रेजों की व्यिस्था उलट दी। 4) इसका नेततृ्ि उन वकसानों 

ने वकया जो फौज में वसपावहयों और सबेूदारों के रूप में काम कर रह े थे। 5) इसका 

असाम्प्रदावयक राष्रीय रूप ह।ै 6) यह सिंग्राम वहिंदी भार्ी प्रदशे में चलाया गया।‛
128
 साथ-ही 

डॉ. रामविलास शमाम वहिंदी निजागरण को तीन चरणों में विभावजत भी करते हैं। पहला चरण 

जो वक 1857 के स्िाधीनता-सिंग्राम का ह,ै दसूरा- भारतेंद ुयगु का और तीसरा- महािीरप्रसाद 

वद्रिेदी से वनराला तक का रहा ह।ै वहिंदी निजागरण की अिधारणा को रामविलास इस रूप में 

स्पष्ट करने का प्रयास करते हैं- ‚जो निजागरण 1857 के स्िाधीनता सिंग्राम से आरम्भ हुआ 

िह भारतेंद ुयगु में और भी व्यापक बना, उसकी साम्राजय-विरोधी, सामिंत-विरोधी प्रिवृत्तयाँ 

वद्रिेदी-यगु में और पषु्ट हुई। वफर वनराला के सावहत्य में कलात्मक स्तर पर तथा उनकी 

विचारधारा में ये प्रिवृत्तयाँ िािंवतकारी रूप में व्यक्त हुई।‛
129
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2.2 हहंदी नवजागरण और भारतीय नवजागरण का ऄंत:संबंध  

वहिंदी निजागरण की अिधारणा को वजस रूप में डॉ. रामविलास शमाम प्रस्ततु करते हैं 

उससे वहिंदी निजागरण की एक स्ितिंत्र पहचान बनती ह।ै लेवकन वहिंदी निजागरण को 1857 

के स्िाधीनता सिंग्राम से जोडकर दखेना वफर भारतेंद ुयगु, वद्रिेदी यगु एििं वनराला तक इस 

निजागरण की चेतना को वदखाना अपने-आप में कई सारे-सिाल पीछे छोड जाता ह।ै 

डॉ. रामविलास शमाम की वहिंदी निजागरण को देखने की जो दृवष्ट रही ह ैिह सिालों 

के घेरे में आ जाती ह ैजब िे वहिंदी निजागरण को भारतीय निजागरण से काट कर दखेते हैं। 

शम्भनुाथ जी की यह बात काफ़ी महत्त्िपणूम लगती ह–ै ‚भारत के वकसी भी क्षेत्र में निजागरण 

इतने अलगाि में घवटत नहीं हुआ ह ैवक एक जगह के निजागरण का दसूरी जगह प्रभाि नहीं 

पडा हो। ऐसा भी नहीं वक भारतीय निजागरण के वलए यरूोपीय निजागरण के उच्च आदशम 

अछूत समझे जाएँ।‛
130
 यहाँ नामिर वसिंह की बात को भी जोड कर दखेने से यह पता चलता 

ह ैवक कैसे वहिंदी निजागरण का अन्य प्रदशेों से सिंबिंध रहा ह।ै िे वलखते हैं- ‚वहिंदी निजागरण 

की विवशष्टता बतलाने के वलए सन ्सत्तािन की राजिािंवत को उसका बीज मानना कवठन ह।ै 

भारतेंद ु तथा उनके मिंडल के लेखक सन ्सत्तािन की राजिािंवत की अपेक्षा बिंगाल के उस 

निजागरण से पे्ररणा प्राप्त कर रह े थे जो उससे पहले ही शरुू हो चकुा था। कारण यह वक 

भारतेंद ुऔर उनके मिंडल के लेखकों की दृवष्ट में अिंग्रेजी राज की चनुौती राजनीवतक से 

अवधक सािंस्कृवतक थी और इस सािंस्कृवतक सिंघर्म में बिंगाल निजागरण से अस्त्र-शस्त्र वमलने 

की सम्भािना अवधक थी।‛
131

 

1857 के स्िाधीनता सिंग्राम को वहिंदी निजागरण के बीज रूप में मानना कवठन ही ह।ै 

नामिर वसिंह का यह सिाल बहुत महत्त्िपणूम ह ैवक ‚वहिंदी प्रदशे के निजागरण के सम्मखु यह 

बहुत गम्भीर प्रश्न ह ैवक यहाँ का निजागरण वहिंद ूऔर मवुस्लम दो धाराओ िं में क्यों विभक्त हो 

                                                           
130

 शम्भनुाथ – वहिंदी निजागरण की अिधारणा : सिंदेह के बािजदू, आलोचना, अपै्रल-जनू, 2001, प.ृसिं.62 
131

 नामिर वसिंह – वहिंदी का गद्यपिम, प.ृ सिं. 91 



 

61 
 

गया? वजस प्रदशे में वहिंद-ूमवुस्लम दोनों धमों के लोग एक साथ वमलकर सन ् सत्तािन में 

अिंग्रेजी राज के व़िलाफ़ लडे िहाँ दस िर्म बाद ही जो निजागरण शरुू हुआ िह वहिंद ूऔर 

मवुस्लम दो अलग-अलग खानों में कैसे बँट गया?‛
132
 यह काफ़ी गिंभीर सिाल ह ैवजससे वहिंदी 

निजागरण को 1857 से जोडा ही नहीं जा सकता ह ैजब तक इसका स्पष्ट रूप में उत्तर ना 

वमले। वहिंदी निजागरण की तत्कालीन पररवस्थवत 1857 से अवधक बिंगला एििं महाराष्र के 

निजागरण से प्रेरणा ले रही थी। इस बात को सहज ही वसद्च वकया जा सकता ह।ै िहीं सन ्

1857 को स्िाधीनता आिंदोलन कहना इवतहास के पनुमूमकयािंकन की माँग करता ह।ै क्या सन ्

1857 का सिंग्राम स्िाधीनता के वलए लडा गया था? क्या उसे स्िाधीनता सिंग्राम कहा जा 

सकता ह?ै इस प्रश्न के उत्तर को जानने के वलए सन ्1857 के पिूम घवटत कुछ घटनाओिं को 

जानना ज़रूरी होगा। रािसाहबे कसबे सन ्1857 के सिंग्राम के पीछे जो कारण रह ेहैं उनमें से 

एक, वब्रवटशों द्रारा जो अवधवनयम पाररत हुए हैं, उन्हें मानते हैं। उन्होंने वलखा ह-ै ‚िॉरन 

हवेस्टिंग के काल में ‘काननू के सामने सब समान’ इस तत्त्ि को व्यिहार में लाया गया। लॉडम 

बेंवटग ने सन ्1825 में सती प्रथा को विवध द्रारा बिंद कर भारतीय वस्त्रयों को न्याय वदलाया। 

सन ्1850 से 1856 तक इस काल में वहिंद ूरूवढ़यों पर आघात करने िाले काननू हुए। सन ्

1850 में ‘जावत वनयोग्यता’ नष्ट करनेिाला अवधवनयम (Caste Disability Removal 

Act) करने से सनातनी लोग नाराज हुए। 25 जलुाई 1856 के वदन विधिा वििाह को विवध 

मान्यता दी गई, वजससे िह स्त्री पनुविमिाह के वलए स्ितिंत्र हुई। सन ्1857 में वब्रवटश पालममेंट 

ने तलाक देने का वस्त्रयों का हक़ मान्य वकया। वब्रवटशों ने सम्मवत आय ुअवधवनयम (consent 

bill act) बनाकर कम उम्र की कन्याओिं को उनके पवतयों के लैंवगक शोर्ण से बचा वलया।... 

यह सब अवधवनयम सौ साल पहले लॉडम क्लाईव्ह ने गपु्तपेवढिालों को वदए गए िचनों का भिंग 

था। 1857 के वसपाही विद्रोह के पीछे यह िचन भिंग बडे हद तक कारणीभतू था।‛
133
 न वसफ़म  
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यही अवधवनयम बवकक रािसाहबे कसबे और भी विद्रोह के पीछे के कारण बताते हैं। उस 

समय रुहलेखण्ड के सत्ताधीशों का िाररस कह खान बहादरु को सत्ता सौंपी गई। िह वब्रवटशों 

के िेतन पर गजुारा करता था। वबहार में कुिर वसिंह जमींदार ने विद्रोह का नेततृ्ि वकया क्योंवक 

वब्रवटशों ने उसे उसकी जायदाद से बेदखल कर वदया था। इस विद्रोह में रानी लक्ष्मीबाई की 

भवूमका को स्पष्ट करते हुए कसबे वलखते हैं- ‚इस विद्रोह में सबसे महत्त्िपणूम कायम का मतलब 

झाँसी की रानी लक्ष्मीबाई। गिनमर जनरल लॉडम डलहौजी ने उसके पवत की मतृ्य ुके बाद उसके 

दत्तक पतु्र को उत्तरावधकारी (िाररस) के रूप में स्िीकारने से इनकार वकया था। उसके सिंस्थान 

को वब्रवटश राजय के अधीन जोड वदया गया था। रानी लक्ष्मीबाई ने इस वनणमय में बदलाि लाने 

के वलए बहुत आिेदन-अनरुोध वकए थे। इतना ही नहीं उन्होंने झाँसी को वब्रवटशों के वलए 

‘सरुवक्षत’ रखने का प्रस्ताि भी वदया था। लेवकन िह भी ़िाररज करने के कारण उसे विद्रोह में 

उतरने के वलए वििश होना पडा।‛
134
 इन दो उद्चरणों से सन ्1857 के पीछे एक वब्रवटशों द्रारा 

लाग ूवकए गए अवधवनयम जो वहिंद ूधमम की परम्पराओ िं-रूवढ़यों पर आघात थे, िहीं दसूरी ओर 

वजन लोगों ने इसमें वहस्सा वलया िे जमींदार, राजा लोग अपने स्िाथम को परूा न होने एििं 

सत्ता-सिंपवत्त को बचाने के वलए कोई और उपाय न होने के कारण विद्रोह कर चकेु थे। यह इस 

स्ितिंत्रता सिंग्राम के पीछे का अिंधेर ह।ै  

बहरहाल, सन ्1857 के पे्ररणा लेनेिाली शमाम की बात पर कहा जा सकता ह ै वक  

भारतेंद ु जहाँ बिंगाल के निजागरण से प्रभावित वदखाई दतेे हैं िहीं महािीरप्रसाद वद्रिेदी 

महाराष्र के निजागरण से। उन आलोचकों पर यह वटप्पणी सटीक बैठती ह ै वजन्हें वहिंदी 

निजागरण पर वकसी भी अन्य राजयों का प्रभाि स्िीकायम नहीं। शम्भनुाथ वलखते हैं – ‚भारत 

में लम्बे समय तक विवभन्न क्षेत्रों के निजागरण को लडाकर दखेने की प्रिवृत्त रही ह।ै आज 

भी बिंगला निजागरण, वहिंदी निजागरण, महाराष्र निजागरण या तवमल निजागरण के 
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व्याख्याकार अपने-अपने जातीय-सामावजक जागरण को लेकर अहम्मन्यता से पीवडत हैं और 

उसकी विवशष्टता से बाहर कुछ भी दखेना नहीं चाहते।‛
135

 

वहिंदी निजागरण का भारतीय निजागरण से जो अिंत:सिंबिंध रहा ह ैिह काफ़ी स्पष्ट ह।ै 

वहिंदी निजागरण सन ् 1857 की अपेक्षा बिंगला एििं मराठी निजागरण से ज़्यादा प्रभावित 

वदखाई दतेा ह।ै वहिंदी निजागरण के अग्रदतूों का सावहत्य-कमम इस बात का साक्षी माना जा 

सकता ह।ै वफर भी वहिंदी निजागरण की अपनी विशेर्ताएँ हैं जो अन्य प्रदशेों से अलग हैं 

वजसे नकारा नहीं जा सकता ह।ै समाज-सधुार, वहिंदी आिंदोलन, वशक्षा सधुार यह िे वबिंद ुहैं जो 

वहिंदी निजागरण को विशेर् बनाते हैं। 

 

2.3 हहंदी नवजागरण के ऄग्रदूतों का मूलयांकन  

 वजसे वहिंदी निजागरण अवभवहत वकया गया क्या िह निजागरण की पररवध में आता 

ह?ै वहिंदी आलोचक िीरभारत तलिार वहिंदी निजागरण को एक भ्रामक नाम मानते हैं। िे 

वलखते हैं- ‚वहिंदी निजागरण एक भ्रामक नाम ह।ै कुछ वहिंदी लेखकों द्रारा एक महुािरे की 

तरह चलाए गए इस शधद का, उनकी चचामओ िं से बाहर, कहीं कोई अवस्तत्ि नहीं। वजसे वहिंदी 

निजागरण कहा जाता ह,ै िह दरअसल ब्राह्मोसमाज और खासकर आयमसमाज के धावममक 

सधुारों के व़िलाफ़, उनकी प्रवतविया में हुआ, सनातनी बवुद्चजीवियों का आिंदोलन था वजसमें 

उस समय के सभी बडे वहिंदी लेखकों और सिंपादकों ने आगे बढ़कर वहस्सा वलया – हालाँवक 

इन लेखकों की चेतना पर भी उस सधुार आिंदोलन का कुछ प्रभाि पडा वजसके नतीजे में 

उन्होंने भी कुछ सधुारों का सीवमत रूप में समथमन वकया।‛
136
 िीरभारत तलिार की यह बात 

वहिंदी निजागरण को सबसे अलग वदखाने एििं मानने िालों को सहज स्िीकायम नहीं होगी। पर 
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इस बात के प्रमाण स्ियिं िीरभारत तलिार की वकताब ‘रस्साकशी’ द े जाती ह।ै वहिंदी 

निजागरण को दवलत सिंदभों में दखेने से यह बात और भी स्पष्ट होती हुई वदखाई दतेी ह।ै  

कँिल भारती वहिंदी निजागरण को दवलत सिंदभम में दखेने की कोवशश करते हैं। वहिंदी 

निजागरण को दवलत वचिंतन वकस रूप में दखेता ह,ै इस बात का पता कँिल भारती के इन 

शधदों से लगता ह ै– ‚दवलत वचिंतन निजागरण को राजभवक्त और दशेभवक्त के द्रिंद्र में नहीं 

दखेता ह,ै िरन ् वहिंद ू समाज के पनुगमठन में दखेता ह।ै उसके वलए निजागरण में स्ितिंत्रता, 

समानता और भ्राततृ्ि पर आधाररत सामावजक व्यिस्था की पक्षधरता ज़रूरी ह।ै उसके वलए 

निजागरण का अथम ह ै – नयी सािंस्कृवतक िािंवत, वजसमें वनम्न िगों को स्ितिंत्रता वमले, 

समानता के अवधकार वमलें और िे नागररक के रूप में मखु्यधारा में शावमल हों, न वक प्रजा 

के रूप में।‛
137
  

इस पक्षधरता का निजागरण में होना दवलत वचिंतन के वलए ज़रूरी ह।ै बगैर इसके 

कोई भी जागरण उसके वकसी काम का नहीं ह।ै कँिल भारती इस पक्षधरता की तलाश वहिंदी 

निजागरण में करने का प्रयास करते हैं। वशक्षा का सिाल वकसी भी निजागरण में बहुत ही 

ज़रूरी सिाल होता ह।ै दवलत वचिंतन में वशक्षा पर जोर दखेा जा सकता ह।ै क्योंवक दवलत 

वचिंतन मानता ह ैवशक्षा से मनषु्य का एििं समाज का विकास हो सकता ह।ै वहिंदी निजागरण के 

अग्रदतू के रूप में भारतेंद ुको डॉ. रामविलास शमाम एििं तलिार दखेते हैं। पर दोनों का दखेने 

का दृवष्टकोण अलग ह।ै रामविलास शमाम को िे (भारतेंद)ु साम्राजयिाद के विरोधी वदखाई दतेे 

हैं िहीं तलिार को साम्राजयिाद के समथमक।  

कँिल भारती वशक्षा सिंबिंधी सिाल को लेकर भारतेंद ुको सही एििं तलिार का भारतेंद ु

के प्रवत जो दृवष्टकोण रहा ह ैउसे गलत ठहराते हैं। वशक्षा की भवूमका निजागरण की चेतना 

फैलाने के वलए बवुनयादी रही ह ैइस बात को सब मानते हैं। वशक्षा पर जो वनयिंत्रण का सिाल 
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ह ैिहाँ भारतेंद ुउसका वनयिंत्रण औपवनिेवशक सत्ता के अधीन ही रखने की बात रखते हैं। िे 

कहते हैं – ‚स्कूलों का प्रबिंध और दखेभाल परूी तरह से सरकार के हाथों में ही रहना चावहए। 

सरकारी अफसर जो कुछ करते हैं, दशेी लोग उस पर वनगाह रखें, उसकी समीक्षा और 

आलोचना करें और उसमें सधुार के उपाय बतलाएँ।‛
138
 इसवलए तलिार को िे साम्राजयिाद 

के समथमक लगते हैं और अिंग्रेजी वशक्षा प्रणाली में उनकी अगाध और सिंपणूम आस्था भद्रिगम 

के वबलकुल अनकूुल लगती ह।ै इस दृवष्टकोण के पीछे कँिल भारती छद्म माक्समिादी 

विचारधारा को मानते हैं। िे वलखते हैं – ‚छद्म माक्समिादी विचारधारा ने भारतीय लेखकों के 

वदमागों में यह ठँूस वदया ह ैवक औपवनिेवशक राजय का विरोध ही असली प्रगवतशील वचिंतन 

ह ैऔर वजनमें यह वचिंतन नहीं ह,ै उन्हें उन्होंने अँग्रेज समथमक से लेकर अँग्रेजों का वपि  तक 

कहने में गरेुज नहीं वकया।‛
139
 तलिार इस बात की ओर भी ध्यान दतेे वक वनजीकरण से क्या 

दवलत समदुाय का तबका जावतगत भेदभाि के कारण वशवक्षत हो पाता, वबलकुल नहीं। 

महात्मा फुले एििं भारतेंद ु के वशक्षा सिंबिंधी विचारों में काफ़ी समानता दखेने को 

वमलती ह।ै दोनों भी प्राथवमक वशक्षा को अवनिायम मानते हैं और औपवनिेवशक सत्ता का उस 

पर वनयिंत्रण चाहते थे। इस बात को कँिल भारती की आलोचना रेखािंवकत करती ह।ै स्त्री 

वशक्षा के वलए भारतेंद ुभी सहमत वदखाई दतेे हैं और फुले भी। हिंटर वशक्षा आयोग को वदए 

गए वनिेदन में फुले कहते हैं वक ‚I beg to request the Education Commission to 

be kind enough to sanction measures for the spread of female primary 

education on a more liberal scale.‛
140
  

वहिंदी निजागरण की एक समस्या वजसने भारत को काफ़ी प्रभावित वकया िह भार्ा 

एििं वलवप को लेकर रही ह।ै वशिप्रसाद ने 1868 में सिंयकु्त प्रािंत की सरकार को एक मेमोरेंडम 
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वदया था िहीं से एक तरफ़ वहिंद ूनिजागरण की शरुूआत होती ह ैतो दसूरी तरफ़ भार्ा को धमम 

से जोड कर दखेने के प्रयास शरुू होते हैं। इस बात को तलिार वछपाते नहीं हैं, ‚19िीं सदी में 

पवश्चमोत्तर प्रािंत में वहिंदी का सिंबिंध ‘वहिंद ूजावत’ से जोड वदया गया। राजा वशिप्रसाद ने भी वहिंदी 

भार्ा और वलवप का सिंबिंध वहिंद ूजातीयता की भािना से जोडा। जावहर ह,ै उदूम भार्ा और 

उसकी फ़ारसी वलवप का सिंबिंध तब मवुस्लम जातीयता से होगा।...दसूरे प्रािंतों से अलग 

पवश्चमोत्तर प्रािंत की यही िह बवुनयादी विशेर्ता थी जो 19िीं सदी के वहिंदी निजागरण का 

चररत्र तय कर रही थी।‛
141

 दरअसल वहिंदी आिंदोलन की शरुूआत ही कचहरी और दफ़्तरों में 

जो नौकररयाँ थी, उस पर मसुलमानों का िचमस्ि रहा वजसे दरू कर वहिंद ूसमदुाय को भी इनमें 

शावमल करने के उद्ङेश्य से हुई ऐसा प्रतीत होता ह।ै क्योंवक तत्कालीन समय में मसुलमान िगम 

का कचहरी एििं दफ़्तरों में आसानी से नौकरी पा लेने का रास्ता, उदूम एििं वलवप फ़ारसी से 

होकर जाता ह ैइसवलए वहिंद ूसमदुाय का बडा वहस्सा इसमें शावमल न हो पाता था। 

राजा वशिप्रसाद वसिंह की नागरीवलवप के वलए माँग एििं फ़ारसी वलवप के विरोध को 

कँिल भारती सही लेवकन वलवप को धमम से जोडना गलत मानते हैं। वशिप्रसाद वसिंह के पक्ष में 

होकर तलिार कचहरी एििं दफ़्तरों की नौकररयों में मसुलमानों का ज़्यादा प्रवतशत मानते हैं। 

िीरभारत तलिार मसुलमानों की 14 प्रवतशत आबादी और वहिंदओु िं की 85 प्रवतशत आबादी 

मानते हैं। इस कारण कँिल भारती तलिार की कवमयों को उजागर करते हैं। िे वलखते हैं – 

‚...वजन वहिंदओु िं की िे बात करते हैं, उनमें शदू्र और अछूत जावतयों के लोग शावमल नहीं हैं। 

वद्रजों को वद्रज न कहकर वहिंद ूकहना सच्चाई पर परदा डालना ह,ै जबवक वद्रजों की आबादी 

वकसी भी तरह 10-12 प्रवतशत से ज़्यादा नहीं हो सकती थी।‛
142

 

यह बात बहुत ज़रूरी ह ैवक भार्ा और वलवप का सिंघर्म वजसे धमम से जोड कर वकया 

जा रहा था। वजसमें भद्रिगम जो एक वद्रज था तो दसूरा मसुलमान। इस सिंघर्म में दोनों के धमम 
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सरुवक्षत थे। इस सिंघर्म में दवलत और वपछडों के वलए कुछ था ही नहीं। शायद इसी कारण 

कँिल भारती इसे वहिंदतु्ि और इस्लाम का पनुजामगरण
143
 मानते हैं।  

वद्रिेदी यगु में एक नयी बात जोडी जा सकती ह ैिह ह ैखडीबोली वहिंदी में सावहत्य 

सजृन। कँिल भारती मानते हैं वक इस यगु में वहिंदी सावहत्य को प्रभावित करने िाले मखु्य पाँच 

लेखक हैं – महािीरप्रसाद वद्रिेदी, रामचिंद्र शकु्ल, पे्रमचिंद, जयशिंकर प्रसाद और सयूमकािंत 

वत्रपाठी ‘वनराला’। वजनका मकूयािंकन कँिल भारती वहिंदी निजागरण के सिंदभम में करते हैं वजसे 

दखेना ज़रूरी ह।ै 

 

2.3.1 महावीर प्रसाद हिवेदी (1867-1938): 

दवलत वचिंतन निजागरण को राजभवक्त और दशेभवक्त के द्रिंद्र में नहीं दखेता ह,ै िरन ्

वहिंद ूसमाज के पनुगमठन में दखेता ह।ै वहिंदी निजागरण के सिंदभम में यही बात कँिल भारती की 

आलोचना का आधार वदखाई दतेी ह।ै इसी कारण कँिल भारती को महािीरप्रसाद वद्रिेदी 

सलुझे हुए विचारक लगते हैं। िे वलखते हैं- ‚िे सलुझे हुए विचारक थे. रूवढ़िादी और 

दवकयानसूी नहीं थे। उन्होंने िेदों को मनषु्यों की रचना माना और दयानिंद आवद विद्रानों के इस 

मत का खिंडन वकया वक िेद अपौरुरे्य थे। उन्होंने िेदों में पश-ुवहिंसा और सरुा-पान की सत्यता 

को भी स्िीकार वकया। उनका तकम  जोरदार था वक यवद िेद ईश्वरीय रचनाएँ हैं, तो ईश्वर को 

गाय, भैंस, यज्ञ, दधू, मािंस और सरुा की क्या ज़रूरत थी?‛
144

 

वशक्षा के सिाल पर वद्रिेदी स्त्री-वशक्षा के प्रबल समथमक थे। डॉ. रामविलास शमाम भी 

यह मानते हैं वक आए वदन सरस्िती में स्त्री-वशक्षा पर लेख छपते थे। परम्परािावदयों में वद्रिेदी  

नहीं वदखाई दतेे हैं। वशक्षा पर यह वटप्पणी काफ़ी महत्त्िपणूम ह।ै िे (म. वद्रिेदी) वलखते हैं – 
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‚“सरकार का यह कतमव्य होना चावहए वक प्रजा की वशक्षा का िह परूा-परूा प्रबिंध करें; एक 

आदमी को भी अवशवक्षत न रहने दे; वशक्षा के साधन सबके वलए सलुभ कर द।े‛
145

 

कँिल भारती का मकूयािंकन महािीरप्रसाद वद्रिेदी के सिंपणूम व्यवक्तत्ि का प्रवतवनवधत्ि 

नहीं करता ह,ै इसकी सीमा ह।ै िह सीमा है- महािीरप्रसाद वद्रिेदी का प्रवतवनवध सिंकलन वजसे 

रामबक्ष सिंपावदत कर चकेु हैं। डॉ. रामविलास शमाम की वकताब ‘महािीरप्रसाद वद्रिेदी और 

वहिंदी निजागरण’ भी वद्रिेदी के दवलत-शदू्रों, विधिा, सतीप्रथा, िणम-व्यिस्था पर क्या विचार 

थे जानने के वलए कोई सहायता नहीं करती ह।ै बहरहाल कँिल भारती की आलोचना दृवष्ट में 

वद्रिेदी का स्त्री-वशक्षा, िेदों का मनषु्य द्रारा रचा हुआ मानना, प्राकृत का समथमन (प्राकृत 

बोलना और वलखना अपढ़ और अवशवक्षत होने का वचन्ह नहीं ह।ै), आवद वबिंदओु िं का 

मकूयािंकन आता हैं वजससे िे सलझेु हुए विचारक एििं रूवढ़िादी नहीं वदखाई दतेे हैं। अथामत् 

परिंपरािादी, ब्राह्मणिादी विचारधारा के पोर्क नहीं हैं। 

 

2.3.2 अचायि रामचंर शुक्ल (1884-1940) :  

 आचायम रामचिंद्र शकु्ल का वचिंतन वहिंदी निजागरण के यगु में ही सिंपन्न होता हुआ 

वदखाई दतेा ह।ै दवलत वचिंतकों की दृवष्ट में आ. शकु्ल ब्राह्मणिादी रहें हैं। कँिल भारती भी 

यही मानते हैं। आ. शकु्ल के रचना-कमम का मकूयािंकन कर यह बात वसद्च करने की कोवशश 

कँिल भारती करते हुए वदखाई दतेे हैं।  

 आ. शकु्ल के लोकधमम, लोकजीिन और लोकमिंगल को जानने के वलए उनकी 

वकताब ‘तलुसीदास’ को कँिल आधार बनाते हैं। जैसा हम जानते हैं आ. शकु्ल के वप्रय कवि 

तलुसीदास रह े हैं। तलुसीदास की वचिंता िणम-व्यिस्था की वचिंता थी। इसी कारण उनकी 

वनगुमवणयों के प्रवत वचढ़ जग जावहर है- ‚साखी सबदी दोहरा कवह कहनी उपखान।/भगवत 
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वनरूपवहिं भगवत कवल, वनिंदवहिं िेद परुान।।‛
146
 आ. शकु्ल  के वचिंतन में भी िणम-व्यिस्था एििं 

आयम धमम की वचिंता को देखा जा सकता ह ैऔर इस बात को कँिल भारती वसद्च करते हुए 

वदखाई दतेे हैं। उदाहरण स्िरूप आ. शकु्ल का यह कथन – ‚उधर शास्त्रों का पठनपाठन कम 

लोगों में रह गया, इधर ज्ञानी कहलाने की इच्छा रखनेिाले मखूम बढ़ रह ेथे जो वकसी ‘सतगरुु 

के प्रसाद’ मात्र से ही अपने को सिमज्ञ मानने के वलये तैयार बैठे थे। अत: सतगरुु भी उन्हीं में 

वनकल पडते थे जो धमम का कोई एक अिंग नोचकर एक ओर भाग खडे होते थे, और कुछ 

लोग झाँज-खँजडी लेकर उनके पीछे हो लेते थे। दिंभ बढ़ रहा था। ‘ब्रह्मज्ञान वबन ु नारर नर 

कहवहिं न दसूरर बात।’ ऐस ेलोगों ने भवक्त को बदनाम कर रखा था। ‘भवक्त’ नाम पर ही िे 

िेदशास्त्रों की वनिंदा करते थे, पिंवडतों को गावलयाँ दतेे थे और आयमधमम के सामावजक तत्त्ि को 

न समझकर लोगों में िणामश्रम के प्रवत अश्रद्चा उत्पन्न कर रह े थे। यह उपेक्षा लोक के वलये 

ककयाणकर नहीं। वजस समाज से बडों का आदर, विद्रानों का सम्मान, अत्याचार का दलन 

करनेिाले शरूिीरों के प्रवत श्रद्चा इत्यावद भाि उठ जायँ, िह कदावप फलफूल नहीं सकता; 

उसमें अशािंवत सदा बनी रहगेी।‛
147

 

 इस कथन में आ. शकु्ल िणम-व्यिस्था एििं आयम धमम के प्रवत श्रद्चा से ओत-प्रोत हैं। 

उनका िणम-व्यिस्था का समथमन िह भी वहिंदी निजागरण के काल में, ब्राह्मणिादी 

मानवसकता का ही द्योतक वदखाई दतेा है। कँिल भारती इस कथन के बारे में वलखते हैं – 

‚यह अशावन्त तलुसी के समय की ही नहीं थी, बवकक शकु्ल के समय की भी थी, वजसे 

दवलत अवस्मता के उभार ने उन जैसे वहिंदओु िं को अशािंत कर वदया था।‛
148

 

 िणम-व्यिस्था अपने आप में एक असमानता पर आधाररत व्यिस्था ह।ै वजसमें जन्म 

से सब कुछ तय होता ह।ै ऐसी व्यिस्था के समथमक से यह अपेक्षा नहीं की जा सकती िह 
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समानता के आधार पर स्थावपत व्यिस्था को मानता हो। आ. शकु्ल िणम-व्यिस्था को मानते 

थे इसवलए िे ‘साम्य’ शधद से वचढ़ जाते हैं यह बात कँिल भारती सामने ले आते हैं। आ. 

शकु्ल को उद्चतृ करते हैं – ‚अकप शवक्त िालों की अहिंकार िवृत्त को तषु्ट करने िाला ‘साम्य’ 

शधद ही उत्कर्म का विरोधी ह।ै इस उत्कर्म का विरोधी साम्य जहाँ हो, उसे हमारे यहाँ के लोग 

‘अन्धेर नगरी’ कहते आये हैं।‛
149

 

 आ. शकु्ल को रामराजय की अिधारणा पसिंद थी वजसमें शदू्रों, दवलतों के वलए 

गलुामी, शोर्ण, अपमान एििं अत्याचार के अलािा कुछ नहीं था। आ. शकु्ल वजसे लोक 

मयामदा कहते हैं, िह क्या ह?ै उन्हीं के शधदों को प्रस्तुत कर कँिल इसे स्पष्ट करते हैं– ‚लोक 

मयामदा की दृवष्ट से वनम्न िगम के लोगों का धमम यही ह ैवक उस पर श्रद्चा का भाि रखें, न रख 

सकें  तो कम से कम प्रकट करते रहें।‛
150
 अगर यही ‘पवूजय वबप्र सील गनु हीना। सदू्र न गनु 

गन ग्यान प्रबीना।’ तलुसी का ‘सोशल वडवसवप्लन’ ह ैऔर आ. शकु्ल इसके समथमक हैं तो 

इन्हें ब्राह्मणिादी न कहें तो क्या कहा जाए? कँिल भारती की आलोचना वहिंदी निजागरण के 

सिंदभम में आ. शकु्ल का जो मकूयािंकन करती ह ैउसका यही वनष्कर्म आता ह।ै दखे सकते हैं, 

शोवर्त िगम की पक्षधरता की कसौटी रखने से आ. शकु्ल का रूवढ़िादी चेहरा सामने आ 

जाता ह।ै 

 

2.3.3 जयशंकर प्रसाद (1889-1937) : 

 कँिल भारती को वहिंदी निजागरण सािंस्कृवतक पनुजामगरण ही ज़्यादा नज़र आता ह।ै िे 

वलखते हैं- ‚दरअसल वहिंदी निजागरण को हम गलती से विचारों का भी निजागरण समझ 

लेते हैं, जबवक उसका अथम सावहत्य और भार्ा में नये प्रयोगों से ह।ै इस दृवष्ट से ब्रजभार्ा स े

खडीबोली में आने, कविता में छायािाद और मकु्त छिंद के प्रयोग करने का नाम वहिंदी 
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निजागरण ह।ै‛
151
 दखेा जा सकता ह ैवहिंदी निजागरण के प्रवत कँिल भारती की दृवष्ट क्या ह।ै 

वहिंदी निजागरण िैचाररक सिंघर्म न होकर वसफ़म  भार्ा के नए-नए प्रयोगों का नाम मात्र ह।ै 

दरअसल यह बात जयशिंकर प्रसाद के सिंदभम में िे वलखते हैं। जयशिंकर प्रसाद के परेू सावहत्य-

कमम पर विचार वकया जाए तो यह दखेा जा सकता ह ैवक तत्कालीन सामावजक पररवस्थवतयों 

से उनकी कोई रचना टकराते हुए वदखाई नहीं दतेी ह।ै कँिल भारती की माने तो - ‚“उनका 

(प्रसाद) अवधकािंश लेखन पौरावणक कथाओिं और वहिंद ूइवतहास पर ह।ै‛
152

 

 वहिंदी निजागरण की माने तो यह समय परुानी रूवढ़यों को तोडने एििं िैज्ञावनकता को 

अपनाने का रहा ह।ै पर िहीं जयशिंकर का रचना कमम इवतहास की ओर उन्मखु ह।ै ओमप्रकाश 

िाकमीवक एक जगह वलखते हैं- ‚जब हम बार-बार अतीत के प्रवत जड होकर सोचने लगते हैं, 

अतीत को मवहमा मिंवडत करके सामावजक जीिन की विसिंगवतयों को अनदखेा करके वसफ़म  

अपनी सोच के ही रिंग को उभारने की कोवशश करते हैं, तो पररणाम घातक होते हैं। धावममक 

किरता, जडता हमारी चेतना को ढक लेती ह ैऔर यही कारण ह ैवक निजागरण की तमाम 

उपलवधधयों को सीवमत कर वलया ह।ै‛
153
 जयशिंकर प्रसाद की रचनाओिं में इस धावममक 

किरता को दखेा जा सकता ह।ै वहिंदी निजागरण को कें द्र में रखकर दखेने से जयशिंकर प्रसाद 

पनुरुत्थानिादी ही नज़र आते हैं वजसे कँिल भारती वसद्च करते हुए वदखाई देते हैं। जयशिंकर 

प्रसाद के ही नाटकों से कुछ उद्चरण कँिल प्रस्ततु करते हैं– एक, प्रसाद ‘स्कन्दगपु्त’ में जो 

वदखाना चाहते थे, िह यह प्रसिंग ह।ै विजय प्राप्त करने के बाद भीम िमाम कहता ह-ै ‚आयम 

साम्राजय का उद्चार हुआ ह।ै बवहन! वसिंध ु के प्रदशे से म्लेच्छ-राज ध्ििंस हो गया ह।ै प्रिीण 

सम्राट स्किं दगपु्त ने वििमावदत्य की उपावध धारण की ह।ै गौ, ब्राह्मण और दिेताओिं की ओर 

कोई भी आततायी (अब) आँख उठाकर नहीं दखेता।‛
154
 दसूरा, बिंदी बनाये जाने पर बिंदीगहृ 
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में चाणक्य वफर कहता है- ‚मैं कुत्ते को कुत्ता ही बनाना चाहता ह ।ँ नीचों के हाथ में इन्द्र का 

अवधकार चले जाने से जो सखु होता ह,ै उसे मैं भोग रहा ह ।ँ‛
155

 

 ‘वततली’ (1934) में पररितमन की वजस लहर ने जयशिंकर प्रसाद को छुआ ह,ै िह 

भवूम सधुार ह।ै जो बात वततली उपन्यास में आयी ह ैिह यह ह-ै ‚यवद आप लोग िास्तविक 

सधुार करना चाहते हों, तो खेतों के टुकडों को वनवश्चत रूप में बाँट दीवजए और सरकार उन पर 

मालगजुारी वलया करे।‛
156
 यह राष्रीयकरण की वदशा में कही गयी बात मानी जा सकती ह।ै 

ऐसा कँिल मानते हैं। जो सबसे बडी समस्या रही है, िह ह-ै जावत की समस्या जो वकसान-

मजदरूों को एक होने नहीं दतेी ह,ै वजसका वजि उपन्यास में कहीं नहीं आता ह।ै प्रसाद ने गाँि 

को इस उपन्यास में वचवत्रत वकया ह,ै पर उसमें दवलत हैं ही नहीं। ऐसा गाँि कैसे हो सकता ह ै? 

िे यह सिाल उठाते हैं। वजसका िे स्ियिं उत्तर दतेे हैं। कँिल वलखते हैं- ‚िास्ति में प्रसाद का 

सावहत्य छायािादी और काकपवनक था और दवलत समाज उनकी ककपना से बाहर था, 

क्योंवक िह उनके अनभुतू यथाथम से ही बाहर था।‛
157

 

 

2.3.4 सूयिकांत हत्रपाठी ‘हनराला’ (1898-1961) :  

 डॉ. रामविलास शमाम वहिंदी निजागरण के सिंदभम में वनराला को महािीरप्रसाद वद्रिेदी 

की अगली कडी के रूप में दखेते हैं- ‚...वनराला ने अिंग्रेजी राज, जमींदारी प्रथा, वकसान-

आिंदोलन, िणामश्रम धमम, नारी की पराधीनता, भार्ा की समस्या, आवद-आवद पर जो कुछ 

वलखा ह,ै उस पर ध्यान दीवजए तो पता चलेगा वक वहिंदी निजागरण के सिंदभम में वनराला का 

यह लेखन महािीरप्रसाद वद्रिेदी के ही कायम की अगली कडी ह।ै इस प्रकार छायािादी वचिंतन 

सिमत्र वद्रिेदी-यगु का विरोधी नहीं, उसका अनिुती ह।ै‛
158
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 वहिंदी निजागरण के समय को देखकर यह मान भी वलया जाए वक अिंग्रेजी सत्ता, 

जमींदारी प्रथा का विरोध प्रगवतशीलता का प्रमाण ह ैपर क्या ऐसे रचनाकार को प्रगवतशील 

माना जा सकता ह ैवजसकी आस्था िणम-व्यिस्था में अटकी हुई हो? रामविलास ने वजन लोगों 

को वहिंदी निजागरण के यगु में महत्त्िपणूम माना उसमें से ज़्यादातर िणम-व्यिस्था के समथमक 

वदखाई दतेे हैं। वनराला भी उनमें से एक हैं, वजनकी िणम-व्यिस्था एििं िेदािंत में पणूम आस्था ह।ै 

लाहौर में ‘जात पात तोडक मिंडल’ बनाया गया तथा उसके सवचि सिंतराम बी.ए. थे। उनके 

विरोध में वनराला ने ‘िणामश्रम धमम की ितममान वस्थवत’ शीर्मक लेख वलखा, वजससे उनके 

िणम-व्यिस्था के समथमक होने का प्रमाण वमल जाता ह,ै इसे उन्हीं के कथनों से कँिल भारती 

वसद्च करते हैं। वनराला के कुछ कथन वनम्नत: हैं- 

एक-  ‚भारत िर्म को मवुक्त की ओर ले जाने िाले आज तक वजतने भी विचार देखने में आये 

हैं, िे राजनीवतक, धावममक, सावहवत्यक, सामावजक वकसी भी दशा में झकुाये गये हों, िैदािंवतक 

विचार की समता नहीं कर सकते। कोई भी ‘मिंडल’ ऐसा नहीं, वजसमें कोई न कोई दोर् न 

हो।...कोई िणामश्रम धमम को माने या न माने, पर अपनी प्रगवत की व्याख्या में यवद िह िेदािंत 

को भी नहीं मानता, जैसा वक आजकल अवधकािंश वशवक्षतों की वशरश्चरण-विहीन यवुक्तयों में 

दखेा जाता ह,ै तो िह भारतीय कहलाने का दािा नहीं कर सकता।‛
159
 यहाँ उनकी िेदािंत में 

आस्था वकतनी प्रखर ह,ै दखेा जा सकता ह।ै कँिल भारती इस पर कहते हैं- ‚वनराला ने 

अपनी िेदािंत की आस्था में यहाँ तक फतिा द े वदया वक जो िेदािंत को नहीं मानता, िह 

भारतीय ही नहीं ह।ै ‘यवद वहिंद ूनहीं’ कहते तब भी ठीक था।‛
160

 

 डॉ. रामविलास शमाम ने वनराला के लेखन को महािीर प्रसाद वद्रिेदी की अगली कडी 

माना ह।ै महािीरप्रसाद स्त्री-वशक्षा के पक्षधर थे िहीं वनराला को देवखए – ‚अँगे्रजी स्कूल और 

कालेजों में जो वशक्षा वमलती ह,ै उससे दनै्य ही बढ़ता ह ैऔर अपना अवस्तत्ि भी खो जाता 
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ह।ै बी.ए. पास करके झींगरु लोध अगर ब्राह्मण को वशक्षा दनेे के वलये अग्रसर होंगे, तो 

सिंतराम ही की तरह उन्हें हास्यास्पद होना पडेगा।‛
161
 यहाँ ब्राह्मण जावत के प्रवत वनराला का 

दृवष्टकोण साफ झलकता ह।ै वशक्षा का जो पक्षधर नहीं, िणम-व्यिस्था में वजसकी आस्था हो 

उसे वकस रूप में हम प्रगवतशील माने?  

 वनष्कर्म रूप में कँिल भारती जो मकूयािंकन वनराला का करते हैं उसे उन्हीं के शधदों में 

समेटते हैं- ‚वहिंदी निजागरण काल के दसूरे दौर के सबसे महत्त्िपणूम लेखक सयूमकािंत वत्रपाठी 

‘वनराला’ की िैचाररकी िेदािंतिादी थी और िणम-व्यिस्था उनके वलये सिमशे्रि एििं आदशम 

समाज व्यिस्था थी। िे अिंग्रेजी राज के विरोधी इसवलये न थे वक िह एक साम्राजयिादी सत्ता 

थी, िरन ्इसवलये थे, क्योंवक उसके राजनैवतक और सामावजक सधुारों ने वहिंद ूसिंस्कृवत और 

िणम-व्यिस्था को तोड वदया था। जय प्रकाश ने ठीक ही वलखा था- निजागरण की कें द्रीय 

समस्या को वनराला ने लम्बी कविताओिं में सािंस्कृवतक पतन की वचिंता के रूप में उठाया 

ह।ै‛
162

 

 

2.3.5 पे्रमचंद (1880-1936) : 

 ‘पे्रमचिंद’ वहिंदी सावहत्य में सबसे महत्त्िपणूम नामों में से एक नाम ह।ै बगैर इस नाम के 

वहिंदी गद्य सावहत्य की पहचान अधरूी ह।ै वहिंदी जगत का एक बडा तबका चाह ेिह लेखक हो 

या आलोचक, पे्रमचिंद को यथाथमिादी लेखक मानता ह।ै 

 वकसान, मज़दरू, दवलत एििं स्त्री आवद विर्यों को लेकर वकया गया उनका कायम बहुत 

ही महत्त्िपणूम स्थान रखता ह।ै िे पहले ऐसे रचनाकार रहें हैं- वजनकी रचनाओिं में दवलतों को 

दखेा जा सकता ह।ै दवलतों के द:ुख-ददम, जीिन-सिंघर्म, भखू-गरीबी आवद का वचत्रण उनकी 

रचनाओिं में वदखाई दतेा ह।ै लेवकन इसे दवलत चेतना की दृवष्ट से देखा जाए तो क्या उनका 
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दवलतों पर वकया हुआ रचनाकमम यथाथमपरक ह,ै हाँ तो वकस रूप में? इससे वहिंदी निजागरण 

के सिंदभम में दखेा जाए। कँिल भारती ने वहिंदी निजागरण को कें द्र में रखकर पे्रमचिंद के रचना-

कमम का मकूयािंकन वकया ह।ै 

 कई वहिंदी दवलत रचनाकार पे्रमचिंद को यथाथमिादी रचनाकार मानते हैं। ओमप्रकाश 

िाकमीवक भी यही मानते हैं- ‚वजन्होंने वहिंदी सावहत्य में यथाथम को स्िीकायम बनाया, पाठकों 

की रुवच विकवसत की, सावहत्य को प्रासिंवगक बनाया। वकसान, मज़दरू, दवलत को सावहत्य का 

अिंग बनाया। पे्रमचिंद प्रामावणक, अनभुि जवनत यथाथम के लेखक हैं।‛
163
 पर कँिल भारती 

पे्रमचिंद को इस रूप में दखेते हैं- ‚...तथाकवथत वहिंदी निजागरण के सिंपणूम दौर में कम से कम 

िे ऐसे लेखक हैं, जो समकालीन दवलत आिंदोलन से उद्रवेलत थे।‛
164

 

 कँिल भारती जब पे्रमचिंद की रचनाओिं का मकूयािंकन करते हैं, तब उनकी आलोचना 

दृवष्ट दवलत चेतना के साथ-साथ समकालीन इवतहास को अपना आधार बनाती ह।ै पे्रमचिंद के 

मकूयािंकन में यही बात वदखाई दतेी ह।ै कुछ उदाहरण – पे्रमचिंद की कहानी ह ै– ‘सद्गवत’ जो 

1930 में छपी थी। वजसमें दखुी चमार अपनी बेटी की सगाई के वलए साइत वनकालने पिंवडत 

घासी राम के पास जाता ह ैऔर उसकी बेगार करते-करते िहीं मौत हो जाती ह।ै यहाँ जो बात 

कँिल भारती उठाते हैं, िह दवलत समाज के यथाथम के साथ-साथ पे्रमचिंद के वकए हुए दवलत 

वचत्रण को भी वदखाती ह ैवक िह कैसा था। कँिल जनगणना का आधार लेते हैं, जो 1911 में 

की गई। अछूतों के वलए कुछ मापदिंड तय वकए गए थे िही 1921 में अछूतों की गणना के 

वलए अपनाये गए थे। वजसमें इन बातों को दखेा जा सकता है- अछूत जावतयाँ ब्राह्मणों को न 

ही शे्रि मानती थी, न ही उनसे दीक्षा लेती थी और न ही अपना परुोवहत एििं उनकी जजमानी 

करती थी। सद्गवत कहानी में दखुी का सगाई के वलए साइत वनकालने जाना विश्वास करने योग्य 
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कँिल भारती को नहीं लगता ह।ै इसवलए िे कहते हैं- ‚इस कहानी का सारा ताना-बाना 

पे्रमचिंद ने अपनी ककपना से बनुा ह,ै जो सामावजक यथाथम से परे ह।ै‛
165
  

 ‘ठाकुर का कुआँ’ कहानी और ‘कममभवूम’ उपन्यास को डॉ. आिंबेडकर के आिंदोलनों 

से जोडकर दखेते हैं। 1927 में महाड सत्याग्रह वजसका प्रभाि 1932 की कहानी ठाकुर का 

कुआँ पर देखते हैं और वलखते हैं- ‚‘ठाकुर का कुआँ’ वसफ़म  गिंगी और जोखी की कहानी नहीं 

ह,ै िह सामावजक अवधकारों के वलये दवलतों के आिंदोलन के अमतूम समथमन की कहानी भी 

ह।ै‛
166
 िही कममभवूम में मिंवदर प्रिेश की घटना में डॉ. आिंबेडकर के बारे में वहिंदओु िं का क्या 

मत था, िह इस रूप में जावहर होता ह ै– ‚विलायत जाकर धमम तो खो ही आया था, अब 

यहाँ वहिंद ूधमम की जड खोद रहा ह।ै‛
167
 ‘कफन’ कहानी दवलत समाज को विकृत करने की 

कहानी रही ह।ै कँिल भारती की माने तो चमार जावत मेहनतकश जावत रही ह।ै वजस जावत की 

वस्त्रयाँ तक काम करके खाती हैं, ऐसे में घीस ूऔर माधि को कामचोर वदखाना कहाँ का 

सामावजक यथाथम ह?ै कँिल भारती का यह प्रश्न काफ़ी महत्त्िपणूम ह।ै इसी कहानी में वचवत्रत 

भोज में दोनों पात्रों का जो वचत्रण हुआ ह ैउस पर कँिल प्रश्न उठाते हैं- ‚यह भोज की प्रशिंसा 

ह,ै या गरीबों की गरीबी का मजाक है?‛
168
 ‘गोदान’ उपन्यास में वसवलया का प्रसिंग आता ह ै

वजसके बारे में कँिल भारती वलखते हैं – ‚वसवलया ने उसके गले में बाहें डाल दीं। लेवकन, 

पे्रमचिंद ने उन दोनों का वििाह होते नहीं वदखाया। वसवलया को सम्भित: रखैल बनकर ही 

रहना पडा। यह था पे्रमचिंद का ब्राह्मण धमम।‛
169
 अछूतानिंद के ‘आवद वहिंद ूआिंदोलन’ में 

जारकमम का विरोध भी था। इस बात को कँिल रेखािंवकत करते हैं। पर पे्रमचिंद के दृवष्ट में यह 

आिंदोलन होकर भी िे जारकवममयों के ही वहत में समाधान वनकालते हैं। यह बात कँिल उठाते 

हैं।  
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 सिंवक्षप्त रूप में इस परेू मकूयािंकन में वहिंदी निजागरण के अग्रदतूों को समझा गया। 

स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ वजन्होंने ‘आवद वहिंद’ू आिंदोलन की शरुूआत की थी और दवलत 

उत्थान के प्रयास भी। वजसमें दवलतों के राजनीवतक अवधकारों की माँग भी एक मखु्य बात 

थी। वहिंदी निजागरण के समय में उनकी सवियता को दखेा जा सकता ह।ै इसी कारण कँिल 

भारती दवलत आिंदोलनों के साथ उनके प्रभाि जो वहिंदी निजागरण के अग्रदतूों पर पड रह ेथे, 

उनका मकूयािंकन करने का प्रयास भी करते हैं। वजसमें ज़्यादातर वहिंदी निजागरण, वहिंदतु्ि के 

पनुजामगरण में वदखाई दतेा ह।ै कँिल की आलोचना दवलत पक्षधरता को वहिंदी निजागरण के 

मकूयािंकन में दखेने-समझने और उसे प्रस्ततु करने में वदखाई दतेी ह।ै 

 

2.4 हहंदी नवजागरण की दहलत धारा 

2.4.1 दहलत अदंोलन : 

 वहिंदी निजागरण की अिधारणा को स्पष्ट करते हुए भले ही डॉ. रामविलास शमाम 

वहिंदी निजागरण को अन्य प्रदशेों के निजागरण से अलग एििं विशेर् मानते हैं, पर असल में 

िे वहिंदी निजागरण को भारतीय निजागरण के पररदृश्य से काट कर दखेने की कोवशश करते 

हुए वदखाई दतेे हैं। वजसकी आलोचना नामिर वसिंह एििं मैनेजर पाण्डेय करते हुए वदखाई दतेे 

हैं। मैनेजर पाण्डेय वलखते हैं- ‚रामविलास शमाम ने वहिंदी निजागरण और उसके सावहत्य की 

विशेर्ताओिं का जो विशे्लर्ण वकया ह ैउसमें भारतीय निजागरण से वहिंदी जागरण की वभन्नता 

पर वजतना ध्यान ह ै उतना एकता पर नहीं ह।ै‛
170
 इसी बात को आगे बढ़ाते हुए कहा जा 

सकता ह ैवक ‘महािीरप्रसाद वद्रिेदी और वहिंदी निजागरण’ वकताब में कई जगह वद्रिेदी  का 

मराठी भार्ा सावहत्य के प्रवत जडुाि रामविलास शमाम वदखा चकेु हैं पर िह एकता के रूप में 

प्रस्ततु नहीं हो पाया ह।ै 
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 कँिल भारती जब वहिंदी निजागरण का मकूयािंकन करते हैं तब उनकी आलोचना 

भारतीय निजागरण के पररदृश्य में ही, वहिंदी निजागरण को उसका अिंग समझकर मकूयािंकन 

करती हुई वदखाई दतेी ह।ै 19िीं सदी में हुए वहिंदी निजागरण को कँिल भारती वहिंद ू एििं 

इस्लाम धमम के पनुजामगरण के रूप में दखेते हैं। िीर भारत तलिार की भी लगभग यही मान्यता 

वदखाई दतेी ह।ै क्योंवक भारतीय निजागरण में जहाँ धमम एििं समाज सधुार लक्ष्य रहा िहीं 

वहिंदी निजागरण में धावममक सधुारों के प्रवत विरोध वदखाई दतेा ह।ै यही कारण ह ै वक िीर 

भारत तलािर वहिंदी निजागरण को निजागरण कहने के पक्ष नहीं हैं। िे वलखते हैं – ‚उनके 

(वहिंदी आिंदोलन) आिंदोलन को निजागरण कहना धावममक-सामावजक सधुारोंिाली भारतीय 

निजागरण की धारा से उन्हें गड्डमड्ड कर दनेा होगा। भारतीय निजागरण मखु्यत: धमम और 

समाज के सधुार का आिंदोलन था जबवक वहिंदी निजागरण का मखु्य लक्ष्य यह कभी नहीं 

रहा। उलटे इसके नेता धमम के परिंपरागत स्िरूप में बवुनयादी सधुारों का विरोध करते थे।‛
171
  

दवलत आलोचना दवलत पक्षधरता की बात करती ह,ै जो वहिंदी निजागरण में वदखाई 

नहीं दतेी ह।ै िहाँ वदखाई देता ह ैवहिंद-ूइस्लाम धमम का पनुजामगरण। इसी कारण कँिल भारती 

19िीं सदी के वहिंदी निजागरण को नहीं बवकक 20िीं सदी के वहिंदी निजागरण को मानते हैं 

वजनके उद्भािक और नायक शदू्र-दवलत िगों के लेखक रह ेहैं। िहीं भारतीय निजागरण में िे 

बिंगाल के निजागरण को नहीं महाराष्र के निजागरण को मानते हैं वजसके उद्भािक एििं 

नायक महात्मा फुले रह ेहैं। िे वलखते हैं- ‚िास्ति में वजसे हम ‘निजागरण’ कह सकते हैं 

उसकी लहर महाराष्र से पैदा हुई थी और यह लहर थी दवलत-मवुक्त के आिंदोलन की, वजसने 

न वसफ़म  भारत का बवकक परेू विश्व का ध्यान आकृष्ट वकया था। इस लहर को पैदा करने िाले 

थे महात्मा जयोवतबा फुले...‛
172
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20 िीं सदी के वहिंदी निजागरण की पिृभवूम को बनाने में वजन आिंदोलनों को शे्रय 

जाता ह ैिे दवलत आिंदोलन हैं, वजन्हें कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं- महात्मा जयोवतबा फुले 

के आिंदोलन को िे वकस रूप में निजागरण के सिंदभम में दखेते हैं इसे दखे चकेु हैं। पर महात्मा 

फुले के समकालीन आिंदोलनों पर भी एक नज़र डालनी ही चावहए। एक वहिंद ूजागरण की 

धारा रही ह ैऔर िह महात्मा फुले द्रारा चलाए गए आिंदोलनों के विरोध में प्रवतिािंवत के रूप 

में सामने आती ह।ै कँिल भारती इसे स्पष्ट करते हुए महात्मा जयोवतबा फुले (1827-1890) 

के समकालीनों को रेखािंवकत करते हैं वजनमें दयानिंद (1824-1883), वतलक (1856-

1920), वििेकानिंद (1863-1902) और रानाडे (1842-1901) आते हैं। िे म. फुले के 

आिंदोलन के विरोध में चली प्रवतिािंवत को इस रूप में स्पष्ट करते हैं- ‚महात्मा फुले ने 1873 

में ‘सत्य शोधक समाज’ की स्थापना की थी और इसी िर्म उनकी िािंवतकारी पसु्तक 

‘गलुामगीरी’ प्रकावशत हुई थी। इस समय तक रानाडे का ‘प्राथमना समाज’ अवस्तत्ि में आ 

चकुा था। इसके दो साल बाद 1875 में दयानिंद ने ‘आयम समाज’ की स्थापना की थी। इससे 

आप अिंदाजा लगा सकते हैं वक ये आिंदोलन जयोवतबा फुले की िािंवत की प्रवतिािंवत में पैदा 

हुए थे। महात्मा फुले ने वजन चीज़ों का खिंडन वकया था दयानिंद ने उन्हीं का मिंडन वकया 

था।‛
173

 

जो दसूरी धारा आिंदोलन की चली िह दवलत आिंदोलन का ही एक अिंग रही ह।ै 

वजनमें केरल के नारायण गरुु (1854) का आिंदोलन दखेा जा सकता ह।ै वजसे कँिल भारती 

रेखािंवकत करते हैं। यह आिंदोलन जावत-प्रथा के विरुद्च वकया गया आिंदोलन था। वजसका 

लोकवप्रय नारा था, ‚जावत मत पछूो, जावत मत बताओ और जावत के बारे में मत सोचो।‛
174
 

नारायण गरुु द्रारा चलाए गए आिंदोलन का सावहत्य पर भी काफ़ी प्रभाि वदखाई दतेा ह।ै इस 

बारे में कँिल भारती वलखते हैं- ‚नारायण गरुु के आिंदोलन ने केरल के सावहत्य में नई 
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रचनाशीलता को जन्म वदया था। करूप्पन और कुमार आशान जैसे रचनाकार इसी आिंदोलन 

की दने थे, वजन्होंने जावत-प्रथा पर प्रहार करने िाली रचनाएँ वलखी थीं।‛
175

 

एक और आिंदोलन जो दवलत आिंदोलन के इवतहास को मज़बतूी दतेा ह।ै जावत-प्रथा 

एििं िणम-व्यिस्था का विरोध कर नई चेतना भारतीय समाज में भर दतेा ह।ै िह आिंदोलन 

‘पेररयार रामास्िामी नायकर’ (1879-1973) का ह।ै पेररयार ने जोरदार रूप में ब्राह्मणिाद का 

विरोध वकया साथ ही उस ईश्वर के अवस्तत्ि को भी नकार कर ईश्वर के आस-पास रचे गए 

शोर्ण के चि को तोडने का प्रयास भी उन्होंने वकया, क्योंवक इस चि के कारण सवदयों से 

दवलतों-शोवर्तों का शोर्ण होता आया है इस बात से िे पररवचत थे। कँिल ने पेररयार की इस 

बात को उद्चतृ वकया – ‚ईश्वर नहीं ह,ै वजसने ईश्वर का आविष्कार वकया िह मखूम ह,ै वजसने 

ईश्वर का प्रचार वकया िह दषु्ट ह ैऔर वजसने ईश्वर की पजूा की िह असभ्य ह।ै‛
176
  

वशक्षा के प्रवत पेररयार रामास्िामी नायकर के विचार भी ध्यान देने लायक हैं। िे िणम-

व्यिस्था को वमटाने के वलए वशक्षा पर बल दतेे हैं। साथ ही वशक्षा से दरू रखे गए दवलत-

शोवर्त िगम की उन्नवत के वलए उनका कहना था- ‚कम से कम पिंद्रह िर्ों तक ब्राह्मणों और 

उच्च िगों का कालेज तथा तकनीकी सिंस्थानों में प्रिेश रोक देना चावहए, तभी िणम व्यिस्था 

को ़ित्म वकया जा सकता ह।ै‛
177
 एक और विशेर् बात पेररयार में वदखाई दतेी ह,ै जो कँिल 

भारती के लेखन में रेखािंवकत हो न सकी। िह ह-ै िे (पेररयार) स्त्री स्ितिंत्रता के पक्षधर रह ेहैं। 

िे सभ्य जीिन का िास्तविक आधार स्त्री का परुुर् के साथ समान दजे का सिंबिंध मानते हैं। 

स्त्री ‘शवुचता’ को लेकर समाज व्यिस्था बहुत िूर रही ह।ै इस बारे में उनका कहना ह-ै  

‚शवुचता के नाम पर पवत द्रारा पत्नी के प्रवत बरती जाने िाली िूरता को, वजसे पत्नी को वहिंसा 

के रूप में भी सहन करना पडता ह,ै समाप्त कर दनेा चावहए।‛
178
 िे स्त्री स्िाधीनता के कठोर 
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पक्षधर रह ेहैं। उदाहरण स्िरूप दखे सकते हैं, िे एक जगह कहते हैं-  ‚मवहलाओिं को दासों 

की तरह घरेल ूकाम-काज, जैसे-फशम की सजािट (उत्तर भारत में रिंगोली तथा दवक्षण भारत में 

कोलम), उपले बनाना, बतमन माँजना, सामवूहक नतृ्य (कुम्मी) और कोलािम के साथ नतृ्य 

करने का प्रवशक्षण मत दीवजए।‛
179
   

िणम-व्यिस्था एििं जावतिाद का विरोध कर जन-जागरण का कायम चािंद गरुु जो वक 

बिंगाल से थे, इन्होंने 1891 में ‘चिंडाल’ शधद के विरुद्च आिंदोलन चलाकर वकया था। 

मध्यप्रदशे के छत्तीसगढ़ इलाकों में जयोवत गरुु घासीदास ने ‘सतनामी सिंप्रदाय’ चलाकर 

जावतगत भेदभाि को दरू करने का काम वकया था। गरुु घासीदास के आिंदोलन के बारे में 

कँिल वलखते हैं- ‚उनके आिंदोलन के तीन सतू्र थे – सतनामी बनो, सिंगठन बनाओ और 

सिंघर्म करो। उनका समय 1800 के आसपास का ह।ै कहना न होगा वक दवलतों को सिंगठन 

और सिंघर्म के मागम पर ले जाने िाले आिंदोलन का जन्म डॉ. आिंबेडकर से भी एक शती पवहले 

छत्तीसगढ़ में हो चकुा था।‛
180
   

दखेा जा सकता ह ैवक कँिल भारती न वसफ़म  डॉ. आिंबेडकर के पिूम हुए आिंदोलनों का 

यहाँ मकूयािंकन कर रहें हैं बवकक अपनी आलोचनात्मक दृवष्ट से दवलत आिंदोलन को िमबद्च 

भी कर रह ेहैं। वजतने आिंदोलन डॉ. आिंबेडकर के पहले हुए उनमें जावतगत भेदभाि के प्रवत 

विद्रोह ह,ै साथ-ही-साथ इन आिंदोलनों का सबसे महत्त्िपणूम कायम यह ह ै वक ये आिंदोलन 

दवलतों को सिंगवठत कर रह ेथे और उन्हें अन्याय के विरोध में सिंघर्म के रास्ते पर ले जा रह ेथे। 

वहिंदी निजागरण के मकूयािंकन की बात करें तो हम यह दखे चकेु हैं वक कँिल भारती 

19िीं सदी के नहीं बवकक 20िीं सदी के वहिंदी निजागरण को मानते हैं। इस निजागरण के 

उद्भािक एििं नायक दवलत-वपछडी जावतयों से रहें हैं। वजनका लक्ष्य वहिंद ूधमम को बचना नहीं 

था ना ही उसका पनुरुत्थान बवकक अपने हक़ अवधकार को स्थावपत करने का रहा ह।ै चाह े
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िह अवधकार सामावजक क्षेत्र में हो या राजनीवतक, या वशक्षा के क्षेत्र में। कह सकते हैं यह 

अवस्तत्ि के वलए लडा गया सिंघर्म ह।ै 

इस वहिंदी निजागरण के मकूयािंकन में जो नाम प्रमखु रूप से कँिल भारती सामने ले 

आते हैं िह नाम ह ै– स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’। स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ ने वहिंदी प्रदशे में 

दवलतों, अवत-वपछडों के वलए सामावजक के साथ-साथ राजनीवतक अवधकारों के वलए सशक्त 

आिंदोलन खडा वकया था। वजसका नाम – ‘आवद वहिंद ूआिंदोलन’ था। इस आिंदोलन पर 

तत्कालीन अवस्तत्ि के वलए लडे गए आिंदोलनों का प्रभाि रहा ह।ै इस बात को कँिल भारती 

सामने लाते हैं। कँिल वलखते हैं- ‚उन्नीसिीं शताधदी में मद्रास में गैर ब्राह्मणों का द्रविड 

आिंदोलन अवस्तत्ि में आया। इसी समय िहाँ के अछूतों ने अपने को ‘आवद द्रविड’ कहा 

और एक दवलत दाशमवनक इयोथी टास (Iyothee Thass) ने 1892 में आवद द्रविड जनसभा 

की स्थापना की। यह आिंदोलन बाद में कनामटक में ‘आवद कनामटक’ तथा आिंध्रप्रदशे में ‘आवद 

आिंध्रा’ के रूप में स्थावपत हुआ।‛
181

 

इन आिंदोलनों का रूप राष्रीय नहीं था यह अलग-अलग राष्रीयताओिं में विभक्त रह े

हैं। जैसा वक कँिल भारती मानते हैं इन आिंदोलनों को राष्रीय स्िरूप वमला बीसिीं शताधदी 

में ‚जब हदैराबाद, पिंजाब और उत्तरप्रदशे में ‘आवद वहिंद ूआिंदोलन’ आरम्भ हुए।‛
182
 स्िामी 

अछूतानिंद के आिंदोलन की वहिंदी प्रदशेों में काफ़ी प्रभािी भवूमका रही ह।ै इनके आवद वहिंद ू

आिंदोलन के प्रभाि का एक पररणाम यह हुआ वक उसी समय सिंयोग से पिंजाब में ‘आवद धमम 

आिंदोलन’ खडा हो गया। वजसके सिंस्थापक रह ेहैं बाब ूमिंगरूाम मगूोिावलया (1886-1980)। 

लेवकन ‘वहिंद’ू शधद को लेकर दोनों आिंदोलनों में फ़रक ह।ै वजसे कँिल भारती स्पष्ट करते हैं- 

‚बाब ूमिंगरूाम ने ‘वहिंद’ू शधद को नहीं अपनाया। उन्होंने ‘आवद धमम’ को मसुलमानों, वहिंदओु िं 
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और वसखों तीनों से पथृक और स्ितिंत्र धमम का रूप वदया। वकिं त ुस्िामी अछूतानिंद ने ‘वहिंद’ू 

शधद को ‘मलू वनिासी’ के अथम में स्िीकार वकया था।‛
183
  

अतः दवलत आिंदोलनों के परस्पर अिंतःसिंबिंधों को देखने के बाद वहिंदी निजागरण में 

स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ के ‘आवद वहिंद ूआिंदोलन’ का सकू्ष्म रूप से मकूयािंकन वकया जाना 

आिश्यक होगा और यह भी दखेा जाना वक िह वकस रूप में वहिंदी प्रदशेों में जागरण का कायम 

कर रहा था। 

 

2.4.1.1 स्वामी ऄछूतानंद ‘हररहर’ और उनका अदंोलन : 

  स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ का जन्म 6 मई 1879 ई. में हुआ था। उनके पिूमज सौररख 

गािंि तहसील वछबरामऊ, उत्तर प्रदशे के रहने िाले थे। गािंि के जावतगत भेदभाि और शोर्ण 

के कारण िे िहाँ से ‘उमरी’ आ बसे। िहीं अछूतानिंद का जन्म हुआ और उनके वपता ने अपने 

वपता का नाम पतु्र को द ेवदया। िह नाम था – ‘हीरालाल’। आयम समाज सिंन्यासी होने के बाद 

अछूतानिंद का नाम ‘हररहरानिंद’ हुआ। कुल सात साल तक हररहरानिंद ने आयम समाज का 

प्रचार वकया। अछूतानिंद ने आयम समाज सिंन्यासी एििं इसके नेताओिं को ब्राह्मणिाद से ग्रस्त 

पाकर आयम समाज को छोड वदया। इसके बाद इन्होंने कबीर पिंथ को अपना वलया और वफर 

अपना नाम बदल कर ‘हररहर’ नाम रख वलया था।  

 अछूतानिंद के आिंदोलन के वलए ज़मीन तैयार करने काम आवद कनामटक, आवद आिंध्रा 

जैसे आिंदोलनों ने वकया ह।ै सन ्1912 से ही आवद वहिंद ूसम्मेलन का आयोजन करने िाले 

भाग्यरेड्डी िमाम के आिंदोलन का प्रभाि अछूतानिंद के आवद वहिंद ूआिंदोलन पर स्पष्ट रूप में 

वदखाई दतेा ह।ै दरअसल इस परेू दवलत जागरण को उभारने में अिंग्रेजी सत्ता की पिृभवूम 

कारक के रूप में वदखाई दतेी ह।ै इस बात को स्पष्ट रूप में समझने के वलए गेल आमिेट की 
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बात पर ध्यान दनेा होगा, वजसमें िे तत्कालीन दवलत पररवस्थवत एििं आिंदोलनों के साथ 

दवलतों में आए पररितमन को अिंग्रेजी सत्ता को कारक मानती हैं। गेल आमिेट वलखती हैं – 

‚मािंग ूराम, अछूतानिंद, भाग्यरेड्डी िमाम तथा वकसन बिंसोडे आिंबेडकर से जरा पहले की पीढ़ी 

के थे। उन्होंने एक नये आिंदोलन का प्रवतवनवधत्ि वकया तथा उनके सिंगठन का मखु्य आधार 

ग्रामीण अछूत लोगों में आयी प्रगवत था। कुछ अछूत नयी फैवक्रयों तथा उद्योगों में लग गये 

थे, कुछ विदशेी बागानों में या भारतीय सेना में वसपावहयों के रूप में जा रह ेथे तथा कुछ अन्य 

गाँि में अपने पारम्पररक पेशे से वमली ज़मीन या कारखानों में लगने से या अन्य प्रकार की 

आमदनी से खरीदी गयी ज़मीन पर खेती में लग गये थे। दवलत सिंगठनों के नेततृ्ि की बागडोर 

एक विकासशील वकिं त ुछोटे वशवक्षत या यों कहें वक अद्चमवशवक्षत िगम के हाथ में थी।‛
184

 

अछूतानिंद उम्र में डॉ. आिंबेडकर से बडे थे। अछूतानिंद के आिंदोलन को दो भागों में 

विभावजत कर के दखेा जा सकता ह।ै कँिल भारती ऐसा मानते हैं वक अछूतानिंद का आिंदोलन 

पहले धावममक रहा वफर राजनीवतक हुआ। कहने का तात्पयम यह वक अछूतानिंद का ‘आवद वहिंद ू

आिंदोलन’ धावममक कम राजनीवतक ज़्यादा रहा ह।ै िह कैसे रहा कँिल भारती की आलोचना 

के माध्यम से दखेने की कोवशश करते हैं। 

‘आवद वहिंद ू आिंदोलन’ का धावममक आधार दखेा जाए तो यह आिंदोलन अपने 

तत्कालीन आिंदोलनों की तरह अपने दवलत समाज को इस दशे की मलू जावत या मलूवनिासी 

के रूप में स्थावपत करने का प्रयास करते हुए वदखाई दतेा ह।ै अछूतानिंद न वसफ़म  दवलतों को 

भारत के मूलवनिावसयों के रूप में वसद्च करने की कोवशश करे रहें थे बवकक सामावजक एििं 

धावममक रूप से उन्हें जागतृ भी कर रह े थे। उनका यह कायम कैसा रहा कँिल भारती के ही 

शधदों में – ‚1912 से 1922 तक स्िामी ने जावत-सधुार का काम वकया। इस सम्बद्च में 

उन्होंने सात बातों पर जोर वदया। ये थीं 1) वशक्षा, 2) गिंद ेपेशों का त्याग, 3) मतृक पशओु िं के 
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सडे मािंस को खाने से रोकना, 4) बेगार के विरुद्च सिंघर्म, 5) सत बसना का पररत्याग – यह 

एक ऐसी प्रथा थी, वजसमें दाई का काम करने िाली चमार मवहला को सात वदन तक सिणम 

जच्चा के घर में रहकर साफ-सफाई करनी होती थी, 6) नशा त्याग और 7) पाखिंड, 

अिंधविश्वास का खात्मा।‛
185
 दखेा जा सकता ह ै वक अछूतानिंद वहिंदी निजागरण के समय 

वकतना महत्त्िपणूम काम कर रह ेथे। पर परेू वहिंदी निजागरण में उनके नाम तक से दरू रहने का 

कायम वहिंदी आलोचना की परम्परा में रहा ह,ै यह काफ़ी वचिंता का विर्य ह।ै 

अछूतानिंद के आवद वहिंद ू आिंदोलन का जो राजनीवतक पक्ष ह,ै िह भी काफ़ी 

महत्त्िपणूम रहा ह।ै इसकी ओर ध्यान दनेा ज़रूरी हो जाता ह।ै इिंग्लैड के यिुराज ‘वप्रन्स ऑफ 

िेकस’ जब भारत यात्रा पर आए उस समय वहिंद ूसमाज के साथ काँग्रेस पाटी भी उनका विरोध 

कर रही थी। जबवक अछूतानिंद एििं उनके साथी ‘वप्रन्स ऑफ िेकस’ के स्िागत के वलए 

यिुराज स्िागत सवमवत का गठन कर एक विशाल जन सभा का आयोजन करते हैं। इस सभा 

में अछूतानिंद जो कायम करते हैं, उसे कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं- ‚इस समारोह में स्िामी 

ने वप्रन्स को 17 सतू्री माँग-पत्र वदया, वजसमें नगरपावलकाओिं, टाउन एररया, पररर्द आवद में 

अछूत जावतयों को प्रवतवनवधत्ि वदये जाने की माँग की गयी थी। काँग्रेस और वहिंदओु िं ने इस 

आयोजन की आलोचना की। उन्होंने स्िामी और उसके सावथयों को अँग्रेजों का वपि  आवद 

कहकर उनके विरुद्च खबू जहर उगला।‛
186

 

‘आवद वहिंद ूआिंदोलन’ के सिंदभम में सन ्1930 से जो पररितमन हुए िह यह वक - डॉ. 

आिंबेडकर ने दवलतों के वलए राजनैवतक अवधकारों की माँग की। अत: यह आिंदोलन डॉ. 

आिंबेडकर को अपने राजनैवतक अवधकारों को लेकर समथमन दतेा रहा और तभी से इसमें 

जावत-सधुार के साथ-साथ राजनीवत का विर्य भी जडु गया।  
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डॉ. आिंबेडकर और अछूतानिंद साइमन कमीशन के साथ कुछ दवलत एििं वपछडी 

जावतयों के बवस्तयों का अिलोकन करने साथ गए थे। डॉ. आिंबेडकर सभी आवद आिंदोलनों 

के, सभी दवलत सिंगठनों के मान्य नेता थे, इसवलए ‘पनूा पैक्ट’ को उन्होंने स्िीकारा और इस 

पर अछूतानिंद के हस्ताक्षर भी हैं। इस बात को भी कँिल सामने ले आते हैं। अछूतानिंद का 

आिंदोलन राजनीवतक अवधकारों के वलए भी सिंघर्म करता रहा ह।ै अब अछूतानिंद के सावहत्य 

का मकूयािंकन वहिंदी निजागरण के सिंदभम में कँिल वकस रूप में करते हैं इसे देखा जाना और 

उसका मकूयािंकन आिश्यक ह।ै  

 

2.4.2 हहंदी नवजागरण और दहलत रचनाकार : 

 स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ की यह बात ‘आवद वहिंद ूआिंदोलन’ के राजनीवतक सिंघर्म 

को स्पष्ट कर दतेी ह,ै जहाँ िे आवद वहिंद ूसभा में कहते हैं- ‚हमारे मकुकी हक़ों का ईमानदारी से 

बिंटिारा कर वदया जाए। हमारी सिंख्या के अनपुात से हमारे सारे मकुकी हक़ हमें वमलने चावहए। 

यही हमारी माँग ह।ै और अगर सरकार समझती ह ै वक हमारे साथ जयादती हुई ह,ै और हम 

बहुत वगर गये हैं, तो हमारी वशक्षा आवद के वलये सरकार खास तौर से इिंतजाम करे।‛
187
 अब 

वहिंदी निजागरण के सिंदभम में उनके सावहवत्यक कमम को भी देखा जाना समीचीन होगा। पर 

इससे पहले हीरा डोम की कविता का मकूयािंकन करना आिश्यक लगता ह।ै  

 

2.4.2.1 हीरा डोम :  

महािीरप्रसाद वद्रिेदी ने ‘हीरा डोम’ की कविता ‘अछूत की वशकायत’ को सन ्1914 

में ‘सरस्िती’ में प्रकावशत वकया था। इसे वहिंदी दवलत सावहत्य की पहली कविता का मान 

वमला ह।ै वजस समय यह कविता प्रकावशत हुई, िह समय वहिंदी निजागरण का समय रहा ह।ै 
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जैसा वक पहले स्पष्ट वकया गया ह ैवक अछूतानिंद पर उस समय चल रह ेआवद आिंदोलनों का 

प्रभाि रहा ह।ै इन आिंदोलनों का मखु्य सिंघर्म अवस्तत्ि के साथ रहा ह।ै इसवलए उन आिंदोलनों 

में सामावजक एििं धावममक रूप से अपनी तलाश वदखाई दतेी ह।ै कँिल भारती जब वहिंदी 

दवलत निजागरण की अिधारणा को स्पष्ट करते हैं, तब िे हीरा डोम की कविता को रेखािंवकत 

करते हैं, साथ ही उस समय के तत्कालीन पररवस्थवतयों में हीरा डोम तथा उनकी कविता का 

मकूयािंकन भी करते हैं। 

 हीरा डोम की कविता का समय कँिल भारती के शधदों में – ‚‘अछूत की वशकायत’ 

का रचना काल भारत का औपवनिेवशक काल ह ै– भारत में अिंग्रेजी राज था, वजसके अधीन 

दशे की सारी ररयासतें थीं। महात्मा गािंधी के नेततृ्ि में आज़ादी की लडाई का दौर अभी शरुू 

नहीं हुआ था, परिंतु दवलत आिंदोलन की शरुूआत हो चकुी थी। महाराष्र में महात्मा 

जयोवतराि फुले, उत्तर प्रदेश में स्िामी अछूतानिंद और बिंगाल में चाँद गरुू दवलत िगों में 

निजागरण कर रह ेथे।‛
188

 

 इन आिंदोलनों से हीरा डोम की कविता प्रभावित हुए वबना नहीं रह सकी। ‘अछूत की 

वशकायत’ में उपयुमक्त बात को स्पष्ट रूप में दखेा जा सकता है और कँिल भारती ने इसी बात 

को वदखाने की कोवशश आलोचना के माध्यम से की ह।ै कविता के बारे में िे कहते हैं- ‚एक 

अछूत अिंग्रेज सरकार के सामने अपनी ‘यावचका’ अथिा ‘अपील’ प्रस्ततु कर रहा ह।ै िह 

सरकार के दरबार में यह बता रहा ह ैवक इस दशे के अछूत रात-वदन कैसे-कैसे द:ुख भोगते हैं। 

इसी अपील से कविता शरुू होती ह–ै हमनी के रावत वदन दखुिा भोगत बानी, हमनी के सहबेे 

से वमनती सनुाइबी।‛
189
 जैसे वक कविता के शीर्मक से ही यह अिंदाजा हो जाता ह ैवक कविता 

अछूत की वशकायत से सिंबिंवधत ह।ै पर यह कविता वसफ़म  दवलतों के दःुखों का ही वचत्रण नहीं 
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करती ह ैबवकक अपने अवस्तत्ि की तलाश में िह उन मान्यताओिं का विरोध भी करती ह ै

वजसकी िजह से दवलत समाज को शोर्ण का वशकार होना पडा।  

 कँिल भारती इस कविता में उस बात को रेखािंवकत करते हैं जो कबीर के ‘न वहिंद ून 

मसुलमान’ िाली बात से हुबहु वमलती ह ैवजसमें कबीर अपने अलग अवस्तत्ि को रेखािंवकत 

करते हैं िैसे ही कवि भी अपने धमम को छोडना (बे धमम होना) नहीं चाहता। िह वहिंद ूधमम स े

अलग ह।ै कविता की पिंवक्तयाँ हैं-  

‚पदरी सहबे के कचहरी में जाइवबजािं 

बे धरम होके रिंगरेज बवन जाइवब। 

हाय राम, धरम न छोडत बनत बाजे 

बे धरम होके कैसे महुिािं देखाइवब।‛
190

 

कविता के ‘बे धरम’ िाली पिंवक्त पर कँिल भारती वलखते हैं- ‚कवि वकस धमम की 

बात कर रहा है? यह वहिंद ूधमम तो नहीं हो सकता, क्योंवक इसी धमम ने उन्हें अछूत बनाया ह।ै 

वफर बेधमम होने का अथम क्या है? इसका अथम ह ैवक कवि बेधमम नहीं ह।ै िह एक ऐसे धमम को 

मानता ह,ै जो दवलतों का अपना धमम ह।ै यह वनगुमण धमम हो सकता ह।ै वजसकी परम्परा में 

कबीर और रैदास आते हैं।‛
191

 

 कवि कविता में ईश्वर पर भी प्रश्न वचन्ह खडा कर दतेा ह।ै जब कवि कहता है- ‘डोम 

जावन हमनी के छुए से डेरइले।’ वसफ़म  इतना ही नहीं कबीर और रैदास की परम्परा जैसे वक श्रम 

पर आधाररत रही ह।ै वजसके प्रमाण उनके काव्य से भी वमलते हैं िही श्रम की परम्परा हीरा 

डोम अपनी कविता में उद्चृत करते हुए वदखाई दतेे हैं-  

‚बभने के लेखे हम वभवखया न मािंगबजािं, 

ठकुरे के लेखे नावहिं लउरर चलाइवब।.. 
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अपने पवसनिा कै पइसा कमाइबजािं, 

घर भर वमवल जुवल बािंवट चोंवट खाईवब।‛
192

 

कँिल भारती वजस सकू्ष्म दृवष्टकोण से दवलत सावहत्य को दखेने-समझने का प्रयास 

करते हैं, िह काफ़ी सकू्ष्मता के साथ ही सिंतवुलत भी वदखाई दतेा ह।ै इन पिंवक्तयों का सार 

कँिल के इन शधदों से वमलता है- ‚उसकी (कवि) दृवष्ट में श्रम का महत्त्ि ह ैऔर वबना श्रम के, 

भीख, चोरी और अत्याचार करके खाने िाला मनषु्य सम्मान का अवधकारी नहीं ह।ै‛
193

 

 वहिंदी निजागरण की अिधारणा को स्पष्ट करने िाली वहिंदी आलोचना की परम्परा में 

हीरा डोम का और दवलतों के आवद आिंदोलनों का कोई नामोवनशान नहीं ह।ै इसवलए दवलत 

पक्षधरता के वलए कँिल की आलोचना महत्त्िपणूम लगती ह ै जो वहिंदी दवलत सावहत्य का 

इवतहास भी िमशः रखती हुई वदखाई दतेी ह।ै अतः अब स्िामी अछूतानिंद सावहत्य को भी 

दखेना काफ़ी ज़रूरी ह।ै 

 

2.4.2.2 स्वामी ऄछूतानंद ‘हररहर’ :  

स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ का व्यवक्तत्ि काफ़ी विशाल रहा ह।ै िे न वसफ़म  कवि थे 

बवकक नाटककार, सिंपादक एििं समाज सधुार के वलए सिंघर्म करने िाले नायक भी रह े हैं। 

वजनके राजनीवतक सिंघर्म को हम पहले ही दखे चकुें  हैं। अब उनके सावहवत्यक योगदान पर भी 

कँिल भारती की आलोचना के सिंदभम में विचार करना आिश्यक ह।ै 

 कँिल भारती की यह बात सच के करीब वदखाई दतेी ह ैजब िे कहते हैं- ‚स्िामी 

अछूतानिंद ‘हररहर’ के बारे में वहिंदी सावहत्य का इवतहास उसी तरह मौन ह,ै वजस तरह भारतीय 

राजनीवत का इवतहास डॉ. आिंबेडकर के बारे में। इसका इसके वसिाय क्या कारण हो सकता ह ै

वक इवतहास के ब्राह्मण लेखकों ने दवलत िगम के इन दोनों नायकों को ब्राह्मणिाद का विरोधी 
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मानकर इवतहास में जानबझू कर स्थान नहीं वदया।‛
194
 वहिंदी निजागरण की अिधारणा को 

स्पष्ट करने िाले डॉ. रामविलास शमाम भी अछूतानिंद के आिंदोलन एििं उनके सावहत्य पर कोई 

बात नहीं रखते हैं। जबवक वहिंदी प्रदशे में आवद वहिंद ूआिंदोलन का राजनीवत सिंघर्म दवलत, 

वपछडी जावतयों में निजागरण की चेतना भर रहा था और अपने राजनीवतक अवधकारों के 

वलए सिंघर्म के मागम पर चलने के वलए पे्रररत कर रहा था। बहरहाल, अछूतानिंद के सावहत्य में 

भी ब्राह्मणिाद का विरोध प्रखर रूप में वदखाई दतेा ह।ै कँिल भारती ने उनके सावहत्य का 

सिंचयन कर दवलत सावहत्य के साथ-साथ वहिंदी सावहत्य को भी समदृ्च वकया ह।ै  

 स्िामी अछूतानिंद का बचपन से ही कबीर के दोहों से िास्ता रहा ह।ै इसी कारण उन 

के सावहत्य में भी अन्याय, अत्याचार, शोर्ण, भेदभाि के विरुद्च सिंघर्म वदखाई देता ह।ै दवलत 

परम्परा हमेशा से ही िणम-व्यिस्था के विरोध की परम्परा रही ह।ै इसी कारण उनके सावहत्य में 

भी यह विरोध वदखाई दतेा ह।ै मन ुके मनसु्मवृत का विरोध अछूतानिंद इन शधदों में करते हैं –  

‚वनश वदन मनसु्मवृत ये हमको जला रही ह।ै 

ऊपर न उठने दतेी, नीचे वगरा रही ह।ै। 

ब्राह्मण ि क्षवत्रयों को सबका बनाया अफसर। 

हमको ‘परुाने उतरन पहनो’ बता रही ह।ै।‛
195

 

कहा जा सकता ह ै वक मनसु्मवृत शदू्र, दवलत एििं वस्त्रयों के वलए अमानिीय एििं 

अन्यायकारक रही ह।ै इसी कारण डॉ. आिंबेडकर मन ुको भतू/शैतान की उपावध दतेे हैं। िे 

(डॉ. आिंबेडकर) वलखते हैं- ‚मैं मन ु के विर्य में कठोर लगता ह ,ँ परिंत ु यह वनवश्चत ह ै वक 
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मझुमें इतनी शवक्त नहीं वक मैं उसका भतू उतार सकूिं । िह एक शैतान की तरह वजिंदा ह,ै वकिं त ु

मैं नहीं समझता वक िह सदा वजिंदा रह सकेगा।‛
196

 

 एक समतामलूक समाज वनमामण के वलए मन ु के शैतान का वजिंदा होना बहुत बडी 

बाधा ह।ै दवलत सावहत्य का यह भी एक उद्ङशे्य रहा है- इस मन ुके भतू को उतार सके। क्योंवक 

इसी मन ुद्रारा वलवखत मनसु्मवृत पर जावत-व्यिस्था खडी ह ैजो दशे के विकास में सबसे बडी 

बाधा ह।ै डॉ. आिंबेडकर वलखते हैं – ‚जातपािंत आध्यावत्मक और राष्रीय विकास, दोनों के 

वलए हावनप्रद ह।ै‛
197
 यही कारण ह ैवक स्िामी अछूतानिंद ही नहीं समस्त दवलत सावहत्य एििं 

आिंदोलन जावतभेद एििं ब्राह्मणिाद के व़िलाफ़ ह।ै 

 स्िामी अछूतानिंद की कविताओिं में वसफ़म  िणम-व्यिस्था एििं जावतभेद का ही विरोध 

नहीं ह,ै बवकक दवलत समाज के इवतहास, दशमन की भी गिेर्णा वमलती ह।ै िे दवलतों को 

भारत का मलू वनिासी मानते हैं। वजन्हें छल-बल से बाहर से आयी आयम जावत ने जीतकर 

अपना राजय स्थावपत वकया था। अछूतानिंद के इस पक्ष को कँिल भारती अपनी आलोचना के 

माध्यम से उद्घावटत करते हैं और अछूतानिंद की कविता को प्रस्ततु कर इस पक्ष को पखु़्ता 

करते हैं- 

‚हमारे परुखे थे सीधे-सच्चे, न जानते थे कपट ि छल को। 

इसी के दवक्षण में हट गये िे, ये शोक-उच््िास, पढ़ के दखेो।। 

बचे जो जकडे गये िही वफर गलुामी करने को आयों की। 

िही ह ै‘हररहर’ हमारे नेशन बनी जो यों दास, पढ़ के देखो।।‛
198

 

 स्िामी अछूतानिंद ने अपनी कविताओिं के माध्यम से दवलत समाज के यथाथम को 

प्रस्ततु करने का प्रयास वकया ह।ै पनुजमन्म, कममफल का खिंडन एििं गािंधी जी द्रारा अछूतों के 
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वलए वकया गया ‘हररजन’ शधद प्रयोग, उसका भी विरोध स्िामी ‘वकयौ हररजन-पद हमैं 

प्रदान’ कविता वलखकर वकया। वनगुमण सिंतों के धमम को दवलतों का धमम अछूतानिंद मानते हैं 

उसी की ओर ले जाने का प्रयास उनके आिंदोलनों से वदखता ह।ै कबीर के काव्य का प्रभाि 

उन पर भली-भाँवत दखेा जा सकता ह।ै स्िामी अछूतानिंद का ही एक पद जो कबीर की छाप 

वलए हुए ह,ै वजसे कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं-  

‚बहुत वमले मोवहिं नेमी धरती प्रात करैं असनाना। 

आतम छोवड पर्ानै पजूैं वतनका थोथा ज्ञाना।‛
199

 

 अछूतानिंद ने खिंड काव्य का सजृन भी वकया ह ैवजसमें अछूतों के इवतहास, दशमन की 

बात की गई। साथ ही कबीर की तरह उन सभी बातों का विरोध वकया गया जो अछूतों के 

विकास के वलए बाधक रह ेहैं। 

 स्िामी अछूतानिंद के नाटकों का भी कँिल भारती मकूयािंकन करते हैं। अछूतानिंद ने दो 

नाटकों का सजृन वकया ह–ै ‘राम राजय न्याय’ और ‘मायानन्द बवलदान’। ये दोनों नाटक 

‘साँगीत’ विधा में वलखे गए हैं। नाटकों के दो प्रकार रह ेहैं एक – सावहवत्यक एििं दसूरा – 

लोक नाटक। साँगीत विधा में वलखे गए अछूतानिंद के नाटक लोक नाटक की धारा में आते हैं। 

लोक नाटकों के बारे में कँिल भारती वलखते हैं- ‚लोक नाटक सीधे लोक से जडेु होते हैं। 

यद्यवप उनका उद्ङशे्य लोक का मनोरिंजन करना होता ह,ै पर इसके बािजदू िे उद्ङशे्यपरक होते 

हैं, वजसमें िे धावममक और सामावजक वशक्षा को अपने कें द्र में वलये होते हैं।...आमतौर पर, 

इन्हें खलेु में ही एक तख्त डालकर वबना पद े के खेला जाता था। आज इनका रूप नकु्कड 

नाटकों में दखेा जा सकता ह।ै‛
200

 

 स्िामी अछूतानिंद के नाटक ‘राम राजय न्याय’ पर कँिल भारती विशेर् रूप से कुछ 

वलखते नहीं हैं। इसका कारण इस नाटक में वकए गए बदलाि रह े हैं, वजसे चिंवद्रकाप्रसाद 
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वजज्ञास ुने वकए हैं। जो स्िामी अछूतानिंद के साथी, सावहत्यकार एििं प्रकाशक रह ेहैं। इस बारे 

में कँिल वलखते हैं- ‚वजज्ञास ुजी ने स्िामी जी की मलू रचना का सम्पादन न वकया होता और 

उसे उसी रूप में प्रकावशत वकया होता, वजस रूप में िह वलखी गयी थी, तो स्िामी जी के 

भार्ा और वशकप को समझने में आज आसानी होती। पर, वजज्ञास ुजी ने स्िामी जी की मलू 

रचना की हत्या करके उनकी एक मौवलक कृवत से वहिंदी जगत को ििंवचत कर वदया।‛
201

 

 कँिल भारती की आलोचना एक ईमानदार आलोचक की आलोचना रही ह।ै इस 

बात का प्रमाण ऊपर देखा ही जा सकता ह ैवक मलू कृवत में बदलाि होने पर िे उस रचना की 

हत्या समझते हैं। इसी कारण उनकी आलोचना में इस नाटक का मकूयािंकन वदखाई नहीं दतेा 

ह।ै जो एक नाटक बचता ह ैउसका िे मकूयािंकन करते हैं। िह नाटक ह ै– ‘मायानिंद बवलदान’। 

जो वक उनके पास मलू रूप में विद्यामान रहा ह ैऔर इसका ‘स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ 

सिंचवयता’ में सिंकलन भी वकया ह।ै 

 ‘मायानिंद बवलदान’ यह नाटक वहिंद ूसिंस्कृवत में विद्यमान नरबवल प्रथा को रेखािंवकत 

करता ह।ै वजस की कहनी गजुरात प्रदशे की ह,ै जहा ँ एक दवलत साध ुको ब्राह्मणशाही के 

वनयिंत्रण से पावलत राजशाही मौत के घाट उतारती ह।ै मायानिंद नाम का साध ुिेद-परुाण आवद 

के विरोध में प्रचार करता ह।ै राजय में बाँध का वनमामण बार-बार वकया जाता ह,ै पर सफल नहीं 

होता ह।ै विप्र गण जो िेद विरोधी मायानिंद पर िोवधत हो उसे ही इसमें नरबवल बनाने की 

योजना बनाते हैं। राजा के आदशे अनसुार उसकी नरबवल दी जाती ह।ै पर िह अपनी अिंवतम 

इच्छा में अछूत जावतयों की आज़ादी माँगता ह।ै यह इस नाटक की कहानी रही ह।ै 

 ‘मायानिंद बवलदान’ नाटक की एक विशेर्ता यह ह ैवक उसमें दोहा, चौबोला, दौड, 

बहरे तबील, गज़ल, ख्याल, भँिर धवुन, आकहा धवुन, भजन, कुण्डली, सिैया और कवित्त का 

प्रयोग वकया गया ह।ै वजसे कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं। 
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 नाटक में दवलतों के मवुक्त के वलए प्राणों की बवल दनेे िाले मायानिंद को प्रस्ततु वकया 

ह।ै स्िामी अछूतानिंद के इस नाटक एििं मायानिंद के बारे में कँिल वलखते हैं- ‚मायानिंद ने 

इवतहास का वनमामण वकया था। और स्िामी अछूतानिंद ने इस लोक नाटक की रचना करके 

इवतहास के वनमामण में दवलतों की भवूमका को रेखािंवकत वकया ह।ै‛
202

 

 स्िामी अछूतानिंद का एक पक्ष रह ही जाता ह,ै िह ह-ै उनकी पत्रकाररता। उन्होंने 

‘आवद वहिंद ूपे्रस’ का स्थापना की थी और 1922-23 तक ‘प्राची वहिंद’ू का भी सिंपादन वकया 

था। वजसके प्रकाशक दिेीदास जाटि थे। इस इवतहास को रेखािंवकत करते हुए कँिल वलखते 

हैं – ‚वहिंदी की इस प्रथम दवलत पत्रकाररता के प्रथम सिंस्थापक, प्रथम सिंपादक, प्रथम मदु्रक 

और प्रथम पत्रकार थे।‛
203

 

 कह सकते हैं कँिल की आलोचना वहिंदी दवलत निजागरण की धारा में एक बहुत ही 

व्यापक व्यवक्तत्ि िाले रचनाकार, कवि, सिंपादक, नाटककार को प्रस्ततु करती ह।ै नाटकों की 

बात की जाए तो इन नाटकों में भी दवलतों के वलए आत्मसम्मान से जीने के वलए सिंघर्म करते 

दवलत नायकों का इवतहास ह।ै अवस्मता की पहचान, इवतहास की गिेर्णा इन बातों को 

अछूतानिंद  के रचना-कमम में दखेा जा सकता ह।ै वजनके रचनाकमम का मकूयािंकन तो बहुत दरू 

की रही उनके नाम तक को वहिंदी निजागरण में जगह दनेे की वकसी को नहीं सझूी ह।ै 
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हनष्कषि : कँिल भारती की आलोचना वहिंदी निजागरण का मकूयािंकन करते हुए वहिंदी दवलत 

निजागरण की धारा का रेखािंकन करती ह।ै वजसका सिंबिंध भारतीय दवलत आिंदोलनों के साथ 

भली-भाँवत दखेा जा सकता ह।ै कँिल की आलोचना वहिंदी दवलत निजागरण की धारा को 

भारतीय निजागरण से अलगाकर नहीं दखेती ह।ै यह उनके आलोचना की महत्त्िपणूम 

विशेर्ता रही ह।ै  

 वहिंदी निजागरण के अग्रदतूों में वसिाय महािीरप्रसाद वद्रिेदी के, कोई भी रचनाकार 

रूवढ़िादी मानवसकता से मकु्त नहीं वदखाई दतेा ह।ै पे्रमचिंद का रचना सिंसार विस्ततृ होने के 

बािजदू दवलत यथाथम को िे प्रस्ततु न कर सके। पर उनका यह महत्त्ि रहा ह ै वक उनके 

रचनाकमम में दवलतों को पहली बार सावहत्य का विर्य बनाया गया। 

 जैसा वक पहले भी वलखा गया ह ै ‘दवलत वचिंतन निजागरण को राजभवक्त और 

दशेभवक्त के द्रिंद्र में नहीं देखता ह,ै िरन ् वहिंद ूसमाज के पनुगमठन में दखेता ह।ै’ उसके वलए 

निजागरण में स्ितिंत्रता, समानता और भ्राततृ्ि पर आधाररत सामावजक व्यिस्था की 

पक्षधरता ज़रूरी ह।ै यही कँिल भारती की आलोचना का आधार रही ह।ै  

 दवलतों की अवस्मता, अवस्तत्ि एििं इवतहास की गिेर्णा करने िाले स्िामी 

अछूतानिंद ‘हररहर’ को कँिल भारती की आलोचना वहिंदी दवलत निजागरण की धारा के 

अग्रदतू के रूप में प्रस्ततु करती ह।ै इस आलोचना का एक पक्ष यह भी ह ैवक दवलत आिंदोलन 

का इवतहास भी िह इस मकूयािंकन के माध्यम से िमबद्च कर रही ह।ै यह बहुत ही ज़रूरी बात 

ह ैवक इस्लाम एििं ईसाइयत के सािंस्कृवतक जागरण की प्रविया में ब्राह्मणों ने अपने धमम को 

बचाने की कोवशश की तो दवलतों ने अपने धमम और इवतहास को खोजने की। स्िामी 

अछूतानिंद एििं हीरा डोम की कविता इस बात का प्रमाण द ेजाती ह।ै इन दोनों का मकूयािंकन 

कर कँिल भारती ने वहिंदी सावहत्य में वजन्हें िैवदक परम्परा के विरोध में होने कारण हावशए पर 

ही रखा गया, उन्हें कें द्र में लाने का प्रयास अपनी आलोचना के माध्यम से वकया ह।ै वजससे 
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वहिंदी सावहत्य की ही सीमाएँ विस्ततृ हुई हैं। चिंवद्रका प्रसाद वजज्ञास ू के लेखन कायम को 

सिंकवलत वकया गया। अभी हाल ही में वजज्ञास ूपर चार भागों में ग्रिंथािली आयी ह।ै यह कँिल 

भारती का काम वहिंदी दवलत निजागरण एििं सावहत्य इवतहास के रेखािंकन काम ह।ै वजससे न 

वसफ़म  वहिंदी दवलत सावहत्य अवपत ुवहिंदी सावहत्य भी समदृ्च हुआ ह।ै  

 वनष्कर्म रूप में, वहिंदी निजागरण की दवलत धारा में सामिंतिाद से मवुक्त के प्रयास हैं 

तो िहीं दसूरी ओर जनतािंवत्रक मकूयों को सावहत्य और समाज में स्थावपत करने के प्रयास भी 

वदखाई दतेे हैं। इसे दवलत अवस्मता के जागरण का काल कहा जा सकता ह।ै स्िामी अछूतानिंद 

की ये पिंवक्तयाँ वहिंदी निजागरण की दवलत धारा के सिंघर्म को बयान करती हैं-  

‚इन लटेुरों के चक्कर में तुम मत पडो। 

कायद ेकी लडाई ह,ै डटकर लडो।। 

उठ खडे हो कमर बाँध हक़ पर अडो। 

काम वबगडे हुए सब बनाते चलो। 

कौम को नींद से अब जगाते चलो।।‛
204
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तृतीय ऄध्याय 

समकालीन दहलत साहहत्य में मूलयांकन का प्रश्न और कँवल भारती 

 ‘दवलत विमशम’ अपने शरुूआती दौर से ही आलोचना, प्रवत-आलोचना का वशकार 

रहा ह।ै इस आलोचना एििं प्रवत-आलोचना के कें द्र में कहीं दवलत विमशम को अप्रत्यक्ष रूप में 

़िाररज करने की सावज़श थी, तो कहीं अप्रत्यक्ष रूप में स्िीकार करने की कोवशश। स्िीकार, 

जो वक वहिंदी सावहत्य को और विस्ततृ एििं लोकतावन्त्रक बना रहा था। िहीं दसूरी ओर ़िाररज 

करने की अप्रत्यक्ष माँग, एक विवशष्ट िगम के हजारों सालों से वकए जा रह ेअमानिीय शोर्ण 

पर परदा डालने की कोवशश रही ह।ै 

 भारतीय सावहत्य हो या समाज उसमें हमेशा से ही दवलत धारा रही ह।ै जो हमेशा स े

ही समता, स्ितिंत्रता एििं बिंधतुा की पक्षधर रही ह।ै पर उसे हमेशा से ही रूवढ़िादी ताकतों का 

वशकार होना पडा। वजसके कारण िह सावहत्य के साथ-साथ समाज में विलपु्त अिस्था तक 

पहुचँ गयी। लेवकन हर यगु के दवलत नायकों ने उसे पनुः जीवित करने का प्रयास वकया, 

वजसके कारण आज सावहत्य में दवलत विमशम इतना प्रखर नज़र आता ह।ै  

 दवलत विमशम 20िीं शताधदी में प्रखर रूप में सामने आया। गैर-दवलत आलोचकों की 

ओर से जो आलोचनाएँ हुई और उसके जिाब में दवलत आलोचकों (विशेर् रूप से कँिल 

भारती) के उत्तर, दवलत विमशम की सदप्ररवस्थवत में आिश्कता एििं अथमित्ता पर प्रकाश 

डालते हैं। इन्हीं जिाबों को तथा सावहत्य को कें द्र में रखकर उसकी अथमित्ता का मकूयािंकन 

करना साथमक प्रतीत होता ह।ै इसके साथ ही दवलत कविता का मकूयािंकन एििं विशे्लर्ण जो 

वक कँिल भारती की आलोचना को कें द्र में रखकर इस अध्याय में वकया जाएगा। अतः 

दवलत विमशम की अथमित्ता से लेकर दवलत कविता के मकूयािंकन को हम वनम्नतः दखे सकते 

हैं-     
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3.1 दहलत हवमशि की ऄथिवत्ता : एक मूलयांकन 

 भारतीय समाज व्यिस्था में ‘जावत’ बहुत महत्त्िपणूम भवूमका वनभाती ह।ै इसकी 

भवूमका को समझे बगैर भारतीय व्यिस्था को नहीं समझा जा सकता ह।ै आधवुनक यगु में 

दवलत सावहत्य का उद्भि इसी के पररणाम स्िरूप ह।ै इससे पिूम के वहिंदी सावहत्य में जावत की 

महत्त्िपणूम भवूमका वदखाई दतेी ह,ै जो कभी प्रत्यक्ष ह ै तो कभी अप्रत्यक्ष। लेवकन दवलत 

सावहत्य इस जावत के उन्मूलन में वलखा गया सजृन कायम ह।ै जो वक एक विवशष्ट िगम की ओर 

से वलखा जा रहा ह।ै जो अब तक के सावहत्य में अछूता रहा। कहने का तात्पयम यह ह ै वक 

इससे पिूम का सावहत्य वसफ़म  मनोरिंजन, प्रकृवत िणमन, ककपना में ही खोया रहा, वजसमें मानि 

की अनभुवूतयों के वलए कोई जगह नहीं थी, थी भी तो िह अपिाद स्िरूप ही। दवलत सावहत्य 

मानि की सिंिेदना, दःुख-ददम आवद को प्रस्ततु कर, मानि को सावहत्य का कें द्र बनाता ह।ै 

कहने का अवभप्राय यह ह ैवक मानि प्रवतिा दवलत सावहत्य में वदखाई दतेी ह ैजो वक उसकी 

माँग ह ैऔर यही दवलत विमशम का अथम ह।ै  

इस दवलत विमशम के कें द्र में िे कौन से सिाल और समस्याएँ हैं, उसे दखेना होगा। 

कँिल भारती दवलत विमशम की अथमित्ता पर बात करते हुए वलखते हैं वक ‚दवलत विमशम 

वसफ़म  एक जावत का विमशम नहीं ह,ै जैसी वक आम धारणा ह ै वक वकसी दवलत समस्या को 

लेकर वकया गया विमशम ही दवलत विमशम ह।ै यह धारणा गलत ह।ै दवलत विमशम के कें द्र में 

दवलत समस्या को नहीं नकारा जा सकता। पर यह समस्या एक राष्रीय समस्या के रूप में ह।ै 

इसके कें द्र में दवलत मवुक्त का प्रश्न राष्रीय मुवक्त का प्रश्न ह।ै करोडों लोगों के वलए 

अलगाििाद का जो समाजशास्त्र और धममशास्त्र ब्राह्मणों ने वनवममत वकया, उसने राष्रीयता को 

खिंवडत वकया था और उसी के कारण भारत अपनी स्िाधीनता खो बैठा था। इसवलए दवलत 

विमशम के कें द्र में िे सारे सिाल हैं, वजनका सम्बन्ध भेदभाि से ह,ै चाह ेयह भेदभाि जावत के 
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आधार पर हो, रिंग के आधार पर हो, नस्ल के आधार पर हो, वलिंग के आधार पर हो या वफर 

धमम के ही आधार पर क्यों न हो।‛
205

 

उपयुमक्त उद्चरण से यह कहा जा सकता ह ै वक ‘भेदभाि’ चाह ेिह जावत, रिंग, नस्ल, 

वलिंग और धमम वकसी भी तरह का क्यों न हो उसका नाश, उन्मलून करने में ही दवलत विमशम 

की अथमित्ता वछपी हुई ह।ै इसमें ही राष्रवहत दवलत विमशम दखेता ह।ै आज तक के सावहत्य में 

इस भेदभाि को वमटाने का प्रयास नहीं वकया गया। दवलत समस्या को राष्र की समस्या 

समझा ही नहीं गया। दवलत वचतिंक राष्र के उत्थान में दवलत समस्या का अिंत ज़रूरी मानते हैं। 

दवलत वचन्तक की राष्र सम्बन्धी अिधारणा एििं वचिंता को स्पष्ट करते कँिल भारती वलखते 

हैं – ‚िे (दवलत वचन्तक) दवलत समस्या को राष्रीय समस्या के रूप में दखेते हैं। डॉ. 

आिंबेडकर ने अनेक स्थलों पर जोर दकेर इस बात को कहा ह ैवक दवलतों का उत्थान राष्र का 

उत्थान ह।ै दवलत वचिंतन में राष्र परेू भारतीय पररिार या कौम के रूप में ह,ै जबवक ब्राह्मणों के 

वचिंतन में राष्र इस रूप में मौजदू नहीं ह।ै उनके यहाँ एक ऐसे राष्र की पररककपना ह,ै वजसमें 

वसफ़म  वद्रज हैं, न दवलत हैं, न वपछडी जावतयाँ हैं और न अकपसिंख्यक िगम ह।ै इसवलए वहिंद ू

राष्र और वहिंद ूराष्रिाद दोनों खिंवडत चेतना के रूप में हैं। दसूरे शधदों में िणमव्यिस्था ही वहिंद ू

राष्र का मखु्याधार हैं। दवलत वचन्तक इस सिंकीणम अथम में राष्र की अिधारणा को स्िीकार 

नहीं करते। िे एक व्यापक अथमित्ता में राष्र को स्िीकार करते हैं और उनकी व्यापक राष्रीय 

वचिंता ह ैवक वजस दशे में करोडों लोग जावत के आधार पर मानिावधकारों से ििंवचत रखे गये 

हों, िह दशे सभ्य कैसे कहला सकता ह?ै एक दशे की समाज-व्यिस्था में एक सिणम हमेशा 

सिणम क्यों रहता ह?ै एक अछूत हमेशा अछूत क्यों रहता ह?ै यह व्यिस्था अपररितमनीय क्यों 

ह?ै यह कैसी व्यिस्था ह,ै वजसमें व्यवक्त की योग्यता कोई मायने नहीं रखती ह ैऔर जावत ही 

योग्यता का मापदिंड ह‛ै
206
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यहाँ यह दखेा जा सकता ह ै वक दवलत िगम को मानिावधकारों से ििंवचत रखा गया। 

वजसके कारण भारत कभी सिंगवठत नहीं हो पाया। मानि अवधकारों से ििंवचत िगम को 

अवधकार दनेे की बात दवलत विमशम उजागर करता ह ैऔर यह मानता ह ैवक जब तक भारत 

में सामावजक एकता स्थावपत नहीं होगी, राष्र का उत्थान तब तक नहीं हो सकता। कहने का 

अवभप्राय यह ह ैवक सबको समान अवधकार की माँग दवलत विमशम के कें द्र में प्रमखु रूप से 

ह।ै 

सामावजक भेदभाि के कारण राष्र का उत्थान नहीं हो पाया ह,ै इस बात को समझा 

जा सकता ह।ै इसके साथ ही दवलत विमशम इस बात को भी रेखािंवकत करता ह ैवक सामावजक 

भेदभाि का जब तक अिंत नहीं होता ह ैतब तक आवथमक समानता भारत में आना न के बराबर 

ह।ै सामावजक भेदभाि की जड ‘जावत’ के रूप में देख सकते हैं। डॉ. आिंबेडकर का कहना 

काफ़ी महत्त्ि रखता ह।ै िे कहते हैं– ‚आप वकसी भी वदशा में दखेें, जावत एक ऐसा दतै्य ह,ै 

जो आपके मागम में खडा ह।ै आप जब तक इस दतै्य को नहीं मारोगे, आप न कोई राजनीवतक 

सधुार कर सकते हैं, न कोई आवथमक सधुार।‛
207

 

दवलत विमशम की अथमित्ता को इस रूप से दखेा जा सकता ह ै वक िह हावशए के 

समाज को सावहत्य में ला रहा ह ैजो अब तक हावशए पर रहा। िह सावहत्य अब तक के 

शोवर्त, उपेवक्षत समाज के मानि अवधकारों की बात कर रहा ह।ै सावहत्य के माध्यम से िह 

वहिंदी सावहत्य के साथ-ही-साथ परेू भारतीय समाज की लोकतिंत्रीकरण की प्रविया को तेज़ 

कर रहा ह।ै कँिल भारती के शधदों को उदाहरण स्िरूप कहा जाए तो ‚अछूत जावतयों के 

मानिीकरण का सम्पणूम वचिंतन ही दवलत विमशम का आधार और अथमित्ता ह।ै‛
208
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3.2 दहलत साहहत्य के ज़मीन की तलाश :  

 ‘दवलत कविता का सिंघर्म’ शीर्मक वकताब में कँिल भारती ने कई सारे मदु्ङों को स्पष्ट 

करने का प्रयास वकया ह,ै जैसे – वहिंदी दवलत सावहत्य मराठी दवलत सावहत्य की क़लम ह ैया 

नहीं, दवलत कविता की शरुूआत कहाँ से मानी जाए, दवलत सावहत्य पर भार्ागत त्रवुटयों की 

बात की जाती ह,ै िह कहाँ तक उवचत ह,ै दवलत कविता ने वकस तरह के सौन्दयमशास्त्र को 

प्रस्ततु वकया ह ैआवद मदु्ङों को दखेा जा सकता ह।ै 

 कुछ महत्त्िपणूम सिाल जो दवलत सावहत्य की शरुूआती दौर में गैर-दवलत 

आलोचकों एििं रचनाकारों की ओर से पछेू गए वजनका जिाब कँिल भारती अपने 

आलोचनात्मक कमम से दतेे हैं। वजन्हें दखेा जाना यहाँ महत्त्िपणूम होगा। जो सिाल गैर-दवलत 

आलोचकों एििं रचनाकारों की ओर से आयें, िे इस प्रकार हैं – १) जब प्रगवतशील परम्परा 

मौजदू ह,ै तो अलग से दवलत सावहत्य की धारा चलाने की ज़रूरत क्यों ह?ै इस प्रश्न का 

जिाब कँिल भारती इस प्रकार दतेे हैं – ‚ज़रूरत इसवलये ह ैक्योंवक प्रगवतशील परम्परा ने 

िणम और जावत के सिाल नहीं उठाये। िह प्रकारािंतर से िणमव्यिस्था की समथमक ही रही। 

धवूमल के शधदों में कह ,ँ तो उनकी मरुियाँ भी तनी रहीं और बगलें भी दबी रहीं। अथामत,् 

प्रगवतशील परम्परा के लेखक आवथमक मदु्ङों पर लडाई भी लडते रह े और ब्राह्मणिादी 

विशेर्ावधकारों का उपभोग भी करते रह।े यही कारण ह ै वक रामविलास शमाम और नामिर 

वसिंह सरीखे प्रगवतशील वचिंतकों ने भी माक्समिाद के नाम पर ब्राह्मणिाद को ही प्रस्ततु वकया। 

इसवलये अलग से दवलत सावहत्य की धारा चलाना बहुत आिश्यक ह,ै क्योंवक सामावजक 

पररितमन और आवथमक मवुक्त के सिालों की दृवष्ट से असली प्रगवतशील सावहत्य दवलत 

सावहत्य ही ह।ै‛
209
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२) दवलत ही दवलत सावहत्य वलख सकता ह,ै तो सिणों को इस पर बहस से क्या 

लाभ? इस सिाल से जडेु हुए और दो सिाल हैं – दवलत सावहत्य वलखने के वलए दवलत 

होना ज़रूरी ह ै क्या ? और दवलत जावत का लेखक जो कुछ भी वलखेगा, क्या िह दवलत 

सावहत्य होगा? इन सिालों के जिाब दवलत आलोचकों ने अपनी-अपनी ओर से वदए हैं। 

कँिल भारती इन प्रश्नों के जिाब इस प्रकार दतेे हैं– ‚लाभ ह,ै क्योंवक ब्राह्मणिाद के घातक 

प्रपिंचों का परदाफ़ाश करने का काम वसफ़म  दवलत सावहत्य ही कर रहा ह।ै सामन्तिाद और 

पूिंजीिाद का आधार ब्राह्मणिाद ही ह,ै जो दवलत का सामावजक और आवथमक दोनों शोर्ण 

कर रहा ह,ै परन्त ुसिणों को सामावजक विशेर्ावधकारों का झनुझनुा देकर उनका आवथमक 

शोर्ण कर रहा ह।ै िह असली लडाई को जावत के खेमों में बाँट कर कमज़ोर कर रहा ह।ै 

इसवलये, दवलत सावहत्य के विमशम से सिणों को भी जडुने की आिश्यकता ह।ै‛
210

 अगले 

सिाल का जिाब ओमप्रकाश िाकमीवक एििं मैनेजर पाण्डेय दोनों भी दतेे हैं। उनके जिाब 

िमानसुार इस प्रकार हैं – ओमप्रकाश िाकमीवक वलखते हैं- ‚वहिंदी सावहत्य के मठाधीश, 

समीक्षक, आलोचक, दवलत सावहत्य के अवस्तत्ि को ही नकार रह ेहैं, िहीं कुछ लोग यह 

वसद्च करने का प्रयास भी कर रह ेहैं वक दवलत सावहत्य के वलए दवलत होना ज़रूरी नहीं ह।ै 

उनका कहना ह ै वक वहिंदी में दवलत समस्याओिं पर वलखनेिालों की एक लम्बी परम्परा ह।ै 

ऐसी ही एक चचाम के दौरान कथाकार काशीनाथ वसिंह ने अपने एक अध्यक्षीय भार्ण में 

वटप्पणी की थी, ‘घोडे पर वलखने के वलए घोडा होना ज़रूरी नहीं ह।ै’ विद्रान कथाकार का 

यह तकम  वकस सोच को उजागर करता ह?ै घोडे को दखेकर उसके बाह्य अिंगों, उसकी दलुकी 

चाल, उसके पिुों, उसकी वहनवहनाहट पर ही वलखेंगे। लेवकन वदन-भर का थका-हारा, जब िह 

अस्तबल में भखूा-प्यासा खूिंटे से बिंधा होगा, तब अपने मावलक के प्रवत उसके मन में क्या 

भाि उठ रह ेहोंगे, उसकी अन्तःपीडा क्या होगी, इसे आप कैसे समझ पाएिंगे? मावलक का 

                                                           
210

 कँिल भारती, दवलत सावहत्य और विमशम के आलोचक, प.ृ सिं. 16  



 

103 
 

कौन-सा रूप और चेहरा उसकी ककपना में होगा, इसे वसफ़म  घोडा ही जानता ह।ै‛
211
 इस परेू 

उद्चरण में यह कहने की कोवशश की गई वक सहानभुवूत से ज़्यादा स्िानभुवूत में ठोस यथाथम 

उभरकर आता ह ैऔर िह सत्य का पररचायक होता ह।ै मैनेजर पाण्डेय इस बात को इस रूप 

में वलखते हैं– ‚मैं हमेशा दवलत सावहत्य को दो रूपों में दखेता ह ।ँ एक तो दवलतों द्रारा दवलतों 

के बारे में दवलतों के वलए वलखा गया सावहत्य और दसूरा दवलतों के बारे में गैर-दवलत 

लेखकों का सावहत्य। मैं बहुत वदनों से यह कहता आ रहा ह  ँ वक सरृदयता, करुणा और 

सहानभुवूत के सहारे गैर-दवलत लेखक भी दवलतों के बारे में अच्छा सावहत्य वलख सकते हैं 

और वलखा भी ह।ै लेवकन सच्चा दवलत सावहत्य िही ह ैजो दवलतों द्रारा अपने बारे में या 

सिणम समदुाय के बारे में वलखा जाता ह,ै क्योंवक ऐसा सावहत्य सहानभुवूत से नहीं बवकक 

स्िानभुवूत से उपजा होता ह।ै‛
212
 अतः अब अिंवतम जो सिाल बचा ह,ै िह यह – दवलत 

जावत का लेखक जो कुछ भी वलखेगा, क्या िह दवलत सावहत्य होगा? इस पर वदए गए जिाब 

को दखेना ज़रूरी जान पडता ह।ै कँिल भारती वलखते हैं – ‚दवलत सावहत्य सामावजक 

पररितमन और आवथमक मवुक्त के सिालों का सावहत्य ह।ै इन सिालों से जडुा दवलत लेखक 

का लेखन ही दवलत सावहत्य की शे्रणी में आता ह।ै इससे इतर कुछ भी वलखा गया दवलत 

सावहत्य नहीं ह।ै‛
213

 

इस उद्चरण से वमलती जलुती बात जो, दवलत सावहत्य की पहचान के वलए सहायक 

हो सकती ह।ै डॉ. सयूमनारायण रणसभेु वलखते हैं- ‚पाठकों के मन में उन पात्रों की ऐसी वस्थवत 

बनाने िाली व्यिस्था के प्रवत वचढ़ वनमामण होना ज़रूरी ह।ै उस सामावजक व्यिस्था के प्रवत 

पाठकों के मन में असिंतोर् उभरना ज़रूरी ह।ै केिल वचढ़ ही नहीं अवपत ुइस वस्थवत के प्रवत 

िह लवजजत हो जाए। िह आत्मपरीक्षण करने लगे। वजस विर्म, िणमिादी, जातीय व्यिस्था 
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में जी रहा ह ,ँ िह इतनी िूर, अभािपणूम तथा शोर्क अगर ह ैतो ऐसी व्यिस्था ध्ििंस कर दनेी 

चावहए ऐसा उसे महससू हो। इस विर्म व्यिस्था के वलए वजतनी भी इकाईयाँ कारणीभतू हैं 

(ग्रिंथ, विप्र परम्परा, और इस सबका समथमन करने िाली भतूकाल तथा ितममानकाल में वस्थत 

सिंस्थाएँ, दशमन) उनके प्रवत उसके मन में वतरस्कार वनमामण हो जाना चावहए। इस सावहत्य से 

रूबरू होने के बाद उसे विशदु्च मनषु्यता की ज़रूरत का अहसास तीव्रता से हो जाना चावहए। 

इस प्रकार के सिंस्कार वजस सावहत्य द्रारा होते हों, उसे ही ‘दवलत सिंिेदना’ का सावहत्य कह 

सकें गे।‛
214
 यहाँ एक बात जोड दनेी आिश्यक होगी डॉ. रणसभेु वसफ़म  दवलत ही दवलत 

सावहत्य वलख सकता ह ैइस बात के पक्ष में नहीं हैं। िे दवलत ही दवलत सावहत्य वलख सकता 

ह ैऐसा मानना, ‚प्रकृवत द्रारा प्राप्त असामान्य प्रवतभा को नकारना‛
215
 होगा, ऐसा वलखते हैं। 

उपरोक्त प्रश्नों के जिाब; उसकी आिश्यकता पर जोर दतेे हैं। कुछ वबिंद ु हैं वजनके 

कारण दवलत सावहत्य का होना, वहिंदी सावहत्य को लोकतावन्त्रक बनाने की प्रविया में तथा 

उसे समदृ्च करने में सहायक वसद्च ह।ै अतः इन जिाबों में कुछ बातें काफ़ी महत्त्ि रखती हैं। 

एक, वहिंदी सावहत्य में इससे पिूम कभी भी जावत के प्रश्न को नहीं उठाया गया। ना ही भारतीय 

समाज व्यिस्था में सबसे नीची समझने िाली जावतयों के दःुख-ददम, अनभुि एििं पीडाओिं को 

सावहत्य में अवभव्यक्त करने का प्रयास वकया गया। दो, जब प्रगवतशील सावहत्य आया तब भी 

वसफ़म  आवथमक असमानता पर ही ज़्यादा सजृनात्मक लेखन हुआ लेवकन जावतगत भेद को 

भारतीय व्यिस्था से वमटाने के वलए चेतनाशील सजृन कायम नहीं हुआ। तीन, दवलतों की ओर 

से वकया जा रहा यह सजृन कायम चेतनाशील ह,ै िह असमानता, अन्याय, अत्याचार, 

जावतभेद आवद पर प्रहार करता ह।ै उसमें चेतना का तत्त्ि महत्त्िपणूम माना गया। चार, वकसी भी 

दवलत लेखक का लेखन-कायम दवलत सावहत्य के कोवट में नहीं आ पाएगा, जब तक उसमें 

चेतना का तत्त्ि ना हो एििं जो सामावजक एििं आवथमक मवुक्त के प्रश्नों से ना टकराता हो। 
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वनष्कर्म रूप में कह सकते हैं वक आवथमक एििं सामावजक मवुक्त के वलए वकया गया लेखन 

दवलत सावहत्य की कोवट में आता ह ैऔर िही दवलत सावहत्य कहलाता ह।ै अब तक के वहिंदी 

सावहत्य में आवथमक एििं सामावजक मवुक्त के प्रश्नों को नहीं उठाया गया ह।ै अब यह काम वहिंदी 

दवलत सावहत्य कर रहा ह।ै यह बात दवलत सावहत्य की सबसे महत्त्िपणूम विशेर्ता के रूप में 

दखेी जा सकती ह।ै 

 इन सिालों के बाद भी कुछ सिाल और बच जाते हैं, िे सीधे तौर पर दवलत विमशम 

के अवस्तत्ि से टकराते हैं। वजससे यह भी लगता ह ैवक क्या मराठी दवलत सावहत्य के बाद ही 

वहिंदी दवलत सावहत्य का अवस्तत्ि माना जाए ? इस प्रश्न के जिाब की तलाश में कँिल भारती 

की आलोचना को दखेा जा सकता ह।ै 

इवतहास यह बताता ह ैवक दवलत रचना-कमम को लपु्त एििं नष्ट करने का कायम भी हुआ 

ह,ै ऐसी स्िीकृवत मैनेजर पाण्डेय दतेे हैं– ‚ब्राह्मणिादी व्यिस्था दवलत सावहत्य को लपु्त तो 

करती ही ह ैउसे नष्ट भी करती ह।ै‛
216
 दखेा जा सकता ह ैवक प्रो. मनैजेर पाण्डेय के इस कथन 

में ब्राह्मणिादी व्यिस्था वजसमें विचारधारा से पोवर्त सावहत्य के सजमक, इवतहासकार और 

आलोचक आवद भी आते हैं और यहाँ सावहत्य को कें द्र में रखकर बात की जाए तो, 

ब्राह्मणिादी व्यिस्था के पोर्क - इवतहासकार, लेखक एििं आलोचकों ने दवलत सावहत्य को 

लपु्त कराने का प्रयास वकया ह,ै वजसमें वहिंदी का दवलत सावहत्य भी आता ह।ै वहिंदी सावहत्य के 

इवतहास से दवलत रचनाकारों एििं उनकी रचनाओिं को बाहर रखने का कायम वकया गया ह,ै यह 

बात वकसी से वछपी नहीं ह।ै और वफर जो सशक्त रचनाकार थे, उसके सावहवत्यक सजृन को 

विकृत करने का भी प्रयास वकया गया ह,ै ऐसा वदखाई पडता ह।ै शायद, इसी कारण से 

आधवुनक दवलत सावहत्य के आलोचक, कवि एििं इवतहासकार दवलत सावहत्य के इवतहास 

लेखन का कायम करते हुए वदखाई दतेे हैं। वजसमें दवलत सजमक एििं वचन्तक अपनी जडों की 
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पहचान करने के साथ-ही-साथ उसका मकूयािंकन कर उसे पनुः जीवित करने का प्रयास करते 

वदखाई दतेे हैं। कँिल भारती के आलोचनात्मक कायम में  - वहिंदी सावहत्य के हावशए पर डाल 

वदए गए दवलत कवियों को पनुः स्थावपत करने का प्रयास ह,ै दवलत सावहत्य की जडों को 

तलाशने का प्रयास ह,ै दवलत सावहत्य पर मखु्यधारा के आलोचकों ने जो प्रश्न उठाये हैं उनका 

उत्तर भी कभी प्रत्यक्ष तो कभी अप्रत्यक्ष रूप में दनेे का प्रयास वदखाई दतेा ह।ै 

 वहिंदी दवलत सावहत्य की पहचान ‘चेतना’ से ह ैऔर िह चेतना वकन सरोकारों से 

जडुती और अलग होती ह।ै इस बात को भी जानना ज़रूरी जान पडता ह,ै वजसके कारण िह 

‘दवलत चेतना’ कहलाती ह।ै अतः इस चेतना को दखेना ज़रूरी ह।ै दवलत चेतना के सरोकारों 

को कई दवलत आलोचकों एििं कवियों ने व्याख्यावयत करने का प्रयास वकया ह,ै जो वनम्न 

रूप से दखे सकते हैं – 

अभय कुमार दबेु – ‚दवलत सावहत्य में आिंबेडकर का असली महत्त्ि एक पथ-प्रदशमक और 

मनोिैज्ञावनक मवुक्त द्रार पर खडा कर दनेे का महत्त्ि ह।ै‛
217
 दवलत सावहत्य की प्रेरणा का स्त्रोत 

आिंबेडकरिाद को मानते हुए डॉ. गिंगाधर पानतािणे वलखते हैं वक – ‚दवलत सावहत्य की 

पे्ररणा न माक्समिाद ह,ै न वहन्दिूाद, न नीग्रो सावहत्य ह।ै दवलत सावहत्य की प्रेरणा केिल 

आिंबेडकरिाद ह।ै‛
218
 दवलत चेतना को परम्परागत सावहवत्यक चेतना से अलग बताते हुए 

बाबरूाि बागलू का कहना ह ै – ‚दवलत चेतना सावहत्य और आम आदमी के सिंबिंधों को 

व्यापकता दतेी ह।ै दवलत सावहत्य इन्सान को कें द्र बनाता ह।ै इन्सान को महानता प्रदान करता 

ह।ै इन्सान प्रकृवत का एक नन्हा-सा रूप ह।ै प्रकृवत हमेशा गवतशील और सजृनशील होनी 

चावहए। स्ितिंत्रता, समता और बिंधतुा की मलू भािना दवलत सावहत्य की मलू गभम चेतना ह।ै 
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दवलत सावहत्य की अनभुवूत परम्परागत सावहत्य से वबलकुल अलग ह ैक्योंवक दवलत चेतना 

मनषु्य की मवुक्त की बात करती ह।ै‛
219

 

एक व्याख्या ओमप्रकाश िाकमीवक करते हैं – दिेी-दिेताओिं में श्रद्चाभाि, मिंवदर, 

ईश्वर, पनुजमन्म, मनषु्य और मनषु्य के बीच घणृा भाि उत्पन्न करनेिाले ग्रन्थ, महाकाव्य, 

नरक-स्िगम, मनषु्य को गलुाम बनानेिाले प्रपिंच, कममकािंड को नकारते हुए आज का दवलत 

अपनी अलग पहचान और सिंस्कृवत वनवममत कर रहा ह।ै आत्मविशे्लर्ण, अवस्मता की तलाश, 

जीिन मकूयों की खोज, मानिीय सरोकारों की पडताल, आवद-आवद दवलत सिंस्कृवत के मलू 

आधार हैं। इन सिालों से ही दवलत चेतना का उद्गम ह ैऔर डॉ. आिंबेडकर के जीिन-दशमन, 

सामावजक-सिंघर्म से ऊजाम पाकर सावहवत्यक अवभव्यवक्त में पररिवतमत हुआ ह।ै  

 दसूरे शधदों में हम कह सकते हैं वक आज के सभ्य समाज में मनषु्य-मनषु्य के बीच में 

जो घणृा ह ैउसे वमटाने के वलए, समता-स्ितिंत्रता-बिंधतुा स्थावपत करने के वलए, जीिन मकूयों 

की खोज के वलए, अपनी दवलत सिंस्कृवत, इवतहास, सावहत्य को पनुः स्थावपत करने के वलए 

और सावहत्य का पनुमूमकयािंकन करने की आिश्यकता से उपजी चेतना का नाम दवलत चेतना 

ह।ै पे्रमचिंद की बात को यहाँ जोडा जा सकता ह।ै िे कहते हैं – ‚सिंस्कृवत अमीरों का, पेटभरों 

का, बेवफिों का व्यसन ह।ै दररद्रों के वलए प्राण रक्षा ही सबसे बडी समस्या ह।ै उस सिंस्कृवत में 

था क्या, वजसकी िे रक्षा करें। जब जनता मवूच्छमत थी, तब उस पर धमम और सिंस्कृवत का मोह 

छाया हुआ था। जयों जयों उसकी चेतना जाग्रत होती जाती ह,ै िह दखेने लगती ह ै वक यह 

सिंस्कृवत लटेुरों की सिंस्कृवत थी, जो राजा बनकर, विद्रान बनकर, जगत सेठ बनकर जनता को 

लटुती थी।‛
220
 हम कह सकते हैं दवलत सावहत्य की चेतना यही कायम करती हुई वदखाई दतेी 

ह।ै वजसमें ना वसफ़म  लटेुरों की पहचान कराई जा रही ह ैबवकक उनका विरोध करने के वलए 

पाठक िगम को चेतनाशील भी बनाया जा रहा ह।ै  
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 एक महत्त्िपणूम सिाल उठता ह ैवक हम वहिंदी सावहत्य में इस सावहत्य की धारा को कब 

से माने? कई विद्रानों ने इस बारे में अपने-अपने मत वदए हैं, वजससे दवलत सावहत्य की धारा 

के उद्गम को जाना जा सकता ह।ै उन विद्रानों की कुछ मान्यताएँ हैं जो इस प्रकार हैं –  

नामिर वसिंह : ‚वहिंदी में दवलत सावहत्य मराठी की क़लम ह।ै‛
221

 

ओमप्रकाश िाकमीवक का कहना ह ै- ‚भवक्तकाल में भी कई सिंत कवि दवलत थे। लेवकन िे 

सामावजक चेतना का कोई ऐसा आयाम स्थावपत नहीं कर पाए वजससे दवलतों में वकसी 

पररितमन की सगुबगुाहट होती। वसफ़म  भवक्तकाल में ही नहीं बवकक ‘60 से 90’ के दशक में 

कई रचनाकार आए लेवकन उनकी अवभव्यवक्त दवलतों की पीडा के साथ अपनी अिंतरिंगता 

स्थावपत नहीं कर पाई।‛
222

 

 यहाँ दो बातें सामने आती हैं- पहली, दवलत सावहत्य मराठी के प्रभाि के कारण उभरा 

ह।ै दसूरा, भवक्तकाल को दवलत सावहत्य का प्रारवम्भक रूप मानने से ओमप्रकाश िाकमीवक 

का इिंकार। इन दोनों प्रश्नों के उत्तर कँिल भारती इस रूप में दतेे हैं–  

‚वहिंदी सावहत्य के कुछ आलोचक, वजनमें मराठी के कुछ लेखक भी शावमल हैं, वहिंदी दवलत 

कविता को मराठी दवलत सावहत्य की क़लम बताते हैं, जैसे पेड-पौधों की क़लम होती ह,ै 

उसी तरह की क़लम िे कहते हैं, वहिंदी की दवलत कविता ह।ै यह आरोप उन लोगों का ह,ै जो 

दवलतों की वकसी भी ज्ञान-परम्परा और दशमन-धारा को नहीं जानते हैं। िे न अछूतानन्द जी 

‘हररहर’ को जानते हैं, न अयोध्यानाथ दिंडी को, न केिलानिंद को, न महाशय रूपचिंद को, न 

वबहारीलाल हररत को, न दलुारेलाल जाटि को, न बदलरूाम ‘रवसक’ को, न भीखाराम 

गडररया को, न रमेशचिंद्र मकलाह को और न मिंगलदिे विशारद को जानते हैं, जो सब उस 

काल के दवलत कवि हैं, जब मराठी में, क्या, वकसी भी अन्य भार्ा में दवलत कविता अवस्तत्ि 

में भी नहीं आयी थी। वहिंदी के कुछ दवलत लेखक भी इसी भ्रम के वशकार हैं। िे भी वहिंदी 
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कविता में न कबीर-रैदास का योगदान मानते हैं, न हीराडोम का और न अछूतानन्द का। 

दरअसल, ये िे लेखक हैं, वजन पर मराठी दवलत वचिंतन का प्रभाि ह ैऔर मराठी ज़मीन 

कबीर-रैदास से अपररवचत ह।ै वहिंदी में ओमप्रकाश िाकमीवक ऐसे ही दवलत लेखक हैं, 

वजन्होंने कुछ मराठी दवलत लेखकों और वहिंद ूलेखकों की टीकाएँ पढ़कर सिंत-सावहत्य के बारे 

में अपनी गलत राय कायम कर ली ह।ै‛
223
  

यहाँ नामिर वसिंह के सिाल का जिाब वमल जाता ह।ै ओमप्रकाश िाकमीवक के 

सिाल का जिाब दनेे से पिूम ओमप्रकाश िाकमीवक के अनसुार दवलत चेतना क्या ह?ै इस 

बात को भारती उद्चतृ करते हैं – िे (ओमप्रकाश िाकमीवक) वलखते हैं – ‚िैचाररक रूप से 

दवलत चेतना, बिंधतुा और स्ितिंत्रता की पक्षधर ह।ै अनीश्वरिाद, आत्मिाद, पनुजमन्म, 

ब्राह्मणिादी समाज-व्यिस्था का विरोध, आवथमक के्षत्र में पूिंजीिाद का विरोध, िणमविहीन, 

िगमविहीन समाज की पक्षधरता, भार्ािाद, वलिंगिाद का विरोध, स्त्री के प्रवत समानता का 

भाि आवद कुछ विवशष्ट वबिंद ुहैं, जो दवलत चेतना के सरोकारों में शावमल हैं। दवलत चेतना का 

सरोकार इन प्रश्नों से बहुत गहरे तक जडुा ह ैवक ‘मैं कौन ह ’ँ, ‘मेरी पहचान क्या है?’‛
224
 आग े

कँिल भारती इसका जिाब दतेे हैं वक ‘दवलत चेतना के ये सरोकार कबीर और रैदास की 

िाणी में अपनी परूी जीिन्तता के साथ मौजदू हैं।’ इस बात की पवुष्ट के वलए कबीर का दोहा 

प्रस्ततु करते हैं। िह दोहा इस प्रकार ह ै–  

‚पाणी पिन अिवन नभ पािक, वतवह सँग सदा बसेरा | 

कह ैकबीर मन मन करर बेध्या, बहुरर न कीया फेरा ||
225

 

अपनै परचे लागी तारी अपन पै आप समाँना | 

कह ैकबीर जे आप वबचारै, वमवट गया आिन जाँना ||
226
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चलन चलन सबको कहत ह,ै नाँ जाँनौ बैकुिं ठ कहाँ ह ै| 

जोजन एक प्रवमवत नवहिं जानै, बातवन ही बैकुिं ठ बखानै ||‛
227

 

 इन पदों में अनात्मिाद का वसद्चािंत वमलता ह,ै परलोक का खिंडन और परलोक और 

पनुजमन्म का विरोध भी। एक बात और ह,ै जो िाकमीवक के, सिाल के जिाब को और ज़्यादा 

स्पष्ट कर दतेी ह।ै कँिल भारती वलखते हैं – ‚यवद बकौल िाकमीवक ‘दवलत चेतना का 

सरोकार इन प्रश्नों से बहुत गहरे तक जडुा ह ैवक ‘मैं कौन ह ’ँ, ‘मेरी पहचान क्या ह?ै’ तो ये गढू़ 

प्रश्न नहीं हैं। वहिंद ूसिंस्कृवत में इनका अथम यही ह ैवक मैं ब्राह्मण या ठाकुर या भिंगी-चमार ह  ँऔर 

मेरा ब्राह्मण-ठाकुर या भिंगी-चमार होना ही मेरी पहचान ह।ै लेवकन दवलत चेतना में इनका अथम 

एकदम स्पष्ट ह ैवक मैं मनषु्य ह  ँऔर मेरी पहचान मनषु्यता ह।ै यवद कबीर और रैदास ने अपने 

आप को जलुाहा और चमार कहा ह,ै तो भले ही यह िाकमीवक की जातीय अवस्मता से 

टकराते हों और उनके अध्ययन में उनकी रुवच को कम करते हों, पर दवलत सावहत्य में उनकी 

अवभव्यवक्त की वनभीकता को सम्मावनत वकया जाना चावहए, क्योंवक िे ऐसे महान दवलत 

कवि हैं, वजनमें अपनी जावतयों को लेकर कोई हीनताबोध नहीं ह।ै कबीर ब्राह्मण की आँखों में 

आँखें डालकर कहते हैं – ‘त ूब्राह्मण मैं कासी का जलुाहा, चीवन्ह न मोर वगयाना,’ और रैदास 

दोनों हाथ उठाकर आिाज़ लगाते हैं – ‘कह रैदास खलास चमारा, जो हमसहरी सो मीत 

हमारा।’‛
228

 

 सिंके्षप में, हम इन दोनों बातों को दखे सकते हैं, एक - दवलत सावहत्य मराठी के 

सावहत्य की क़लम नहीं ह।ै लेवकन उस पर आठिें और निें दशक का प्रभाि भली-भावँत दखेा 

जा सकता ह।ै इस बात की सिंभािनाओिं को कँिल भारती के इस मत से जोड कर दखेा जा 

सकता ह ै– ‚डॉ. आिंबेडकर का आन्दोलन भी सत्तर के दशक में ही वहिंदी के्षत्र में उभरा या 

कहना चावहए वक वजसे हम िािंवतकारी दवलत जागरण कहते हैं, उसका उदय वहिंदी प्रदशेों में 
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सातिें दशक के बाद ही हुआ। इस जागरण ने भी वजतना परुुर्ों को वशवक्षत और सिंगवठत 

वकया, उतना वस्त्रयों को नहीं वकया। कारण यह भी ह ै वक आिंबेडकर वमशन के प्रचारकों ने 

अपनी वस्त्रयों को जागरूक करने की आिश्यकता पर ज़्यादा ध्यान नहीं वदया।‛
229
  

दो – कँिल भारती भवक्तकाल को दवलत चेतना का प्रारिंवभक यगु मानते हैं, जो वक 

सत्य प्रतीत होता ह।ै कँिल भारती ने दवलत सावहत्य को भवक्तकाल तक जोडने का काम 

वकया ह।ै इस बात को पखु़्ता करने के वलए डॉ. चमनलाल को यहाँ उद्चतृ करना आिश्यक 

होगा। डॉ. चमनलाल वलखते हैं – ‚आधवुनक दवलत सावहत्य ने भी अपनी पहचान समाज के 

विकृत जावतगत ढाँचे के प्रवत अपना आिोश जताकर की ह।ै इस सन्दभम में आधवुनक दवलत 

सावहत्य की जडें कबीर और रविदास की िाणी में दखेी जा सकती हैं। इसवलए इस तथ्य को 

यहाँ रेखािंवकत वकया जा सकता ह ै वक सही मायनों में कबीर और रविदास वहिंदी दवलत 

सावहत्य के अग्रदतू हैं। उत्तरी भारत के दवलत सावहत्य का आरम्भ कबीर और रविदास से 

माना जाना चावहए और िहीं से दवलत सावहत्य का ऐवतहावसक अध्ययन वकया जाना 

चावहए।‛
230

 

 और अिंत में दवलत सावहत्य की भार्ा को लेकर बात की जानी आिश्यक ह।ै भार्ा के 

आधार पर ही ‚दवलत सावहत्य को गाली-सावहत्य भी कहते हैं।‛
231
 आलोचक नामिर वसिंह 

भी यही आरोप लगाते हैं ऐसा कँिल मानते हैं। ‘नया पथ’ के 26 िें अिंक एििं ‘तद्भि’ के अिंक 

18 में जो सात्क्षात्कार नामिर वसिंह के प्रकावशत हुए हैं उससे ठीक इस बात अिंदाजा हो जाता 

ह।ै बहरहाल, दवलत सावहत्य की भार्ा को लेकर जो आरोप हैं उसके उत्तर कँिल भारती की 

ओर से कुछ इस प्रकार से हैं।  
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 दवलत सावहत्य को ‘गाली-सावहत्य’ कहने पर कँिल भारती वलखते हैं वक ‘दवलत 

सावहत्य को एक गैर दवलत कैसे समझ सकता ह ैजब िह उन अनभुवूतयों से गजुरा ही नहीं ह।ै’ 

इस बात को स्पष्ट करने के वलए िे अपनी कविता का उदाहरण रखते हैं-  

‚यह बताओ 

बलात्कार की वशकार 

तमु्हारी माँ की भार्ा कैसी होगी? 

कैसे होंगे 

गलुामी की वजिंदगी जीने िाले 

तमु्हारे बाप के विचार? 

ठाकुर की हिेली में दम तोडती तमु्हारी बवहन के शधद? 

क्या िे सुिंदर होंगे?‛
232

 

 यह कविता अपने-आप में बहुत कुछ बयान करती ह।ै दवलत सावहत्य में वसफ़म  गाली 

दखेनेिालों की सिंिेदना पर ही प्रश्न वचह्न लग जाता ह।ै पर बात भार्ा के आधार पर सावहत्य 

को ़िाररज करने की नज़र आती ह,ै ऐसा दवलत आलोचकों का मानना भी ह।ै कँिल भारती 

की यह बात महत्त्िपणूम ह-ै  ‚दवलत सावहत्य गाली सावहत्य नहीं ह।ै वजस पररिेश में दवलत 

सािंस ले रहा ह,ै िे गावलयाँ उसी पररिेश में हैं। दवलत लेखक उन गावलयों को उस पररिेश से 

कैसे वनकाल सकता है? यथाथम का यथाथमपणूम वचत्रण उसकी समग्रता में ही हो सकता ह।ै 

समग्रता में वकसी यथाथम की भार्ा को उपेवक्षत या बदला नहीं जा सकता ह।ै‛
233

 

‘तद्भि’-18 में नामिर वसिंह एििं राजेंद्र यादि का साक्षात्कार प्रकावशत हुआ ह।ै 

वजसमें राजेंद्र यादि दवलत सावहत्य की भार्ा पर बात रखते हैं। िे उसमें कहते हैं वक ‚मैं 

मानता ह  ँिो (दवलत सावहत्य) कलात्मक नहीं ह.ै.. उसमें विविधता नहीं ह,ै उसमें अपेवक्षत 
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तराश नहीं ह,ै भार्ा नहीं ह।ै (पर) ये जो फैसला दनेे का अहिंकार ह ैइससे हम इसवलये मकु्त 

नहीं हो पाते वक हमारे पास कला की एक समझ ह,ै हमारे पास भार्ा की एक समझ ह,ै हमारे 

पास सिंस्कृवत की एक समझ ह।ै...आत्मकथाएँ कच्ची इसवलये हैं वक पहली बार बोलने का 

उत्साह उनमें ह।ै भार्ा नहीं ह,ै प्रणाली नहीं ह,ै इसवलये वसफम  आत्मकथाएँ वलख सकते 

हैं।...‛
234
  

उपयुमक्त यह वटप्पणी दवलत सावहत्य को परूी तरह ़िाररज ही कर रही ह।ै उसमें भार्ा, 

सिंस्कृवत आवद की समझ नहीं ह,ै यह कहकर परूी तरह नकार ही रही ह।ै भविष्य की 

सिंभािनाओिं को भी िह नहीं दखे पा रही ह।ै क्योंवक आत्मकथा तक ही सीवमत करने पर 

वकसी सावहत्य का क्या भविष्य रह सकता है? इस वटप्पणी का कँिल भारती जिाब दतेे हैं। िे 

वलखते हैं-  ‚वलिंगों और योवनयों का सावहत्य वलखने िालों का घमण्ड तो दवेखए-उनके पास 

भार्ा ह,ै सिंस्कृवत ह,ै कला ह,ै पर यवद कुछ नहीं ह ैतो नैवतकता नहीं ह,ै शील नहीं ह।ै शराब के 

वलये रात-रात भर वदकली की सडकों पर आिारा घमूने िाले लेखक को शमम नहीं आती यह 

कहते हुए वक उनके पास भार्ा और सिंस्कृवत की समझ ह।ै... सच तो यह ह ैवक आपके पास न 

भार्ा ह ैन सिंस्कृवत ह।ै अपनी भार्ा आप खो चकेु हैं और सिंस्कृवत आपके पास कभी रही 

नहीं। इस दशे में वजसे आप कला कहते हैं, भार्ा कहते हैं और सिंस्कृवत कहते हैं, िह वसफ़म  

दवलतों और आवदिावसयों के पास ह।ै अभी तो दवलत लेखकों ने वहिंदओु िं के ‘सािंस्कृवतक 

साम्राजयिाद’ को वलखना शरुू वकया ह,ै उनकी कला और सिंस्कृवत का सावहत्य भी आयेगा 

और याद रखना भविष्य इसी सावहत्य का ह।ै‛
235

 

इस उत्तर को दो भागों में विभावजत वकया जा सकता ह।ै एक भाग जो ह ैिह पणूमतः 

िैयवक्तक ह ैऔर दसूरा सावहवत्यक। कँिल भारती का यह उत्तर सावहत्य को नकारे जाने, भार्ा 

एििं सिंस्कृवत की समझ नहीं ह,ै यह कहकर भार्ा एििं सिंस्कृवत विहीन कह ेजाने के विरोध में 
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शायद गसु्से एििं आिोश से वनकला ह।ै जो वक परूी तरह राजेंद्र यादि की व्यवक्तगत वटप्पणी 

ह।ै वजसे कँिल भारती न करते तो उवचत होता। कँिल भारती अपने लेखन में इस जगह 

भार्ायी रूप में सिंतुवलत नहीं वदखाई दतेे हैं। उत्तर का दसूरा भाग काफ़ी उवचत ह।ै 

कई कारणों को सामने लाकर दवलत सावहत्य को सावहत्य ही न माने के विरोध में 

कँिल भारती का लेखन कायम वदखाई दतेा ह।ै जो सभी प्रश्नों को, आरोपों को हल करता ह।ै 

यह परूा वचिंतन दवलत सावहत्य के जडों की तलाश को सामने लाता ह ै एििं रूढ़ हो चकुी 

सावहवत्यक मान्यताओिं का विरोध करता ह।ै 

 

3.3 कँवल भारती : दहलत कहवता का मूलयांकन :  

 आधवुनक वहिंदी दवलत कविता की अपनी परिंपरा ह ैऔर लगभग सौ िर्म परुानी। कह 

सकते हैं वक दवलत सावहत्य की परम्परा लगभग आधवुनक वहिंदी सावहत्य वजतनी ही परुानी ह।ै 

जो समानािंतर चलती रही ह।ै पर सावहत्य इवतहास लेखकों ने इसे कभी सावहत्य इवतहास में 

जगह ही नहीं दी ह।ै कँिल भारती ने वहिंदी दवलत सावहत्य की इस आधवुनक परिंपरा का 

मकूयािंकन वकया ह।ै इस मकूयािंकन को कुछ वबिंदओु िं के आधार पर विशे्लवर्त करने का प्रयास 

वकया गया ह ै।  

दहलत ज्ञान-परंपरा एवं दशिन-धारा का रेखांकन : 

 दवलतों के सावहवत्यक धारा को दखेा जाना ज़रूरी हो जाता है, जब मखु्यधारा के 

आलोचकों से वहिंदी दवलत सावहत्य की परिंपरा को नकारने की कोवशश हुई ह।ै कभी उसके 

स्ितिंत्र अवस्तत्ि को नकार कर तो कभी उसे वकसी और सावहवत्यक प्रभाि के अिंतगमत 

रेखािंवकत कर। कँिल भारती दवलत सावहवत्यक परिंपरा को, उसके दशमन को वकस रूप में 

रेखािंवकत करते हैं, यह दखेना आिश्यक हो जाता ह।ै  
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 जब वहिंदी सावहत्य का आधवुनक दौर शरुू होता ह,ै उसी के आस-पास वहिंदी दवलत 

सावहत्य का आधवुनक दौर भी शरुू हो जाता ह।ै हीराडोम एििं स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ इस 

परिंपरा के अग्रज रहें हैं। वहिंदी की मखु्यधारा का सावहत्य रीवतकाल के मापदिंडों से बाहर 

वनकल रहा था और सावहत्य में खडीबोली के प्रयोग पर बल दे रहा था। िहीं दवलत कवियों 

की दृवष्ट में अवभव्यवक्त के वलए भार्ा वकसी भी रूप में बाधा उत्पन्न करती हुई वदखाई नहीं 

दतेी ह ैक्योंवक उनकी परिंपरा हमेशा से ही लोक से जडुी हुई भार्ा को अवभव्यवक्त का माध्यम 

बनाती आयी ह।ै हीराडोम भी इसी लोकभार्ा या कह ेजनभार्ा में अपनी अवभव्यवक्त को 

रखते हैं। 

 दवलत कवियों के वलए कविता कभी मनोरिंजन का माध्यम नहीं रही ह।ै जब भी अपनी 

अवभव्यवक्त के वलए सावहवत्यक कायम को माध्यम बनाया, उसे सामावजक िािंवत के वलए 

साधन के रूप में इस्तेमाल वकया ह।ै हीरा डोम की कविता जो सन ्1914 में महािीर प्रसाद 

वद्रददेी की पवत्रका ‘सरस्िती’ में प्रकावशत हुई। इस कविता में भी सामावजक पररितमन की 

आहट को भली-भावँत देखा जा सकता ह ै और इसे कँिल भारती स्पष्ट रूप में अपनी 

आलोचना के माध्यम से वदखाने की कोवशश करते हैं। 

 जब कँिल भारती वकसी रचना को आलोचनात्मक दृवष्टकोण से देखने की कोवशश 

करते हैं तो उस रचना के तत्कालीन पररवस्थवत को एििं इवतहास में हुए आिंदोलनों का प्रभाि, 

उस रचना को कैसे प्रभावित करते हैं इस बात को दखेने-समझने की कोवशश ज़रूर करते हैं। 

हीरा डोम के समय को रेखािंवकत करते हुए िे उन आिंदोलनों को भी रेखािंवकत करते हैं वजन्होंने 

सामावजक पररितमन की लडाई लडी ह।ै िे वलखते हैं – ‚अछूत की वशकायत का रचना काल 

भारत का औपवनिेवशक काल है- भारत में अिंग्रेजी राज था, वजसके अधीन दशे की सारी 

ररयासतें थीं। महात्मा गाँधी के नेततृ्ि में आज़ादी की लडाई का दौर अभी शरुू नहीं हुआ था, 
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परिंत ुदवलत आिंदोलन की शरुूआत हो चकुी थी। महाराष्र में महात्मा जयोवतराि फुले, उत्तर 

प्रदशे में स्िामी अछूतानिंद और बिंगाल में चाँद गरुू दवलत िगों में नि जागरण कर रह ेथे।‛
236

 

 इन आिंदोलनों का और औपवनिेवशक काल का प्रभाि दवलतों पर हो रहा था। यही 

कारण ह ै वक हीरा डोम जैसे कवि अपनी परिंपराओ िं के साथ अपनी ज्ञानधारा को भी अपनी 

कविता के माध्यम से प्रस्तुत करते हैं। हीरा डोम की कविता ‘अछूत की वशकायत’ में इस बात 

को दखेा जा सकता ह ैवजसे कँिल की आलोचना रेखािंवकत करती ह।ै  

 कँिल ने इस कविता में वहिंद ूभगिानों और उनकी लीलाओिं पर वकए गए प्रहार – 

‚खिंभिा के फारर पहलाद के बिंचिले जािं, ग्राह के महुें से गजराज के बचिले।... डोम जावन 

हमनी के छुए से डेरइले।‛
237
, आवथमक शोर्ण – ‚हमनी के रावत वदन मेहनत करीलेजािं, दइुगो 

रुपयिा दरमहा में पाइवब।‛
238
 अन्याय पणूम व्यिस्था पर सिाल – ‚पनहीं से वपवट-वपवट हाथ 

गोड तरुर दैलैं, हमनी के एतनी काही के हलकानी।‛
239
 आवद को अपनी आलोचना के 

माध्यम से स्पष्ट करते ही हैं। साथ ही जो दशमन की धारा ह ैजो दवलत परिंपरा से आयी हुई ह,ै 

उसे रेखािंवकत करने से नहीं चकुते हैं। हीरा डोम ने स्पष्ट रूप में दवलत सिंस्कृवत को, उसकी 

धारा को इन शधदों में वपरोया ह।ै वजसे दखेने एििं रेखािंवकत करने से कँिल भारती की 

आलोचना नहीं चकुती ह।ै हीरा डोम ने वलखा ह ै–  

‚बभने के लेखे हम वभवखया न मािंगबजािं, 

ठकुरे के लेखे नावहिं लउरर चलाइवब। 

सहुआ के लेख नवहिं डािंवड हम मारबजािं, 
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अवहरा के लेख नवहिं गइया चोराइवब। 

...     ....       ....      .....   .... 

अपने पवसनिा कै पइसा कमाइबजािं, 

घर भर वमवल जुवल बािंवट चोंवट खाइवब।‛
240
    

 यह दवलतों की सिंस्कृवत रही ह ैवजसमें श्रम को महत्त्ि ह ैिे भीख माँग कर नहीं खाते 

हैं, ना ही ठाकुर की तरह लाठी चलाकर, ना ही बवनये की तरह डिंडी मार कर खाते हैं। इसवलए 

कँिल भारती की आलोचनात्मक दृवष्ट कवि में बसी हरैानी को भी देख लेती ह।ै कँिल 

वलखते हैं – ‚िह यह दखेकर हरैान ह ैवक ऊँच-नीच का भेदभाि कमम पर आधाररत नहीं ह।ै 

उसकी दृवष्ट में श्रम का महत्त्ि ह ैऔर वबना श्रम के भीख, चोरी और अत्याचार करके खाने 

िाला मनषु्य सम्मान का अवधकारी नहीं ह।ै िह सामावजक और आवथमक दोनों तरह के शोर्ण 

के प्रवतरोध का कवि ह।ै‛
241

 

 आजीिकों की परम्परा से लेकर कबीर तक हर कोई श्रम के महत्त्ि को जानता ह ैऔर 

इसी कारण िे आजीिन श्रम करके अपनी जीविका को चलाते रहें और हीरा डोम की कविता 

में भी उसी सिंस्कृवत को बारीकी से दखेा जा सकता ह।ै इस लोक कवि का सजृन कायम कँिल 

भारती के शधदों में कहें तो, दवलत नि-जागरण का रहा ह,ै वजसमें स्िामी अछूतानिंद हररहर 

का नाम भी जडुता ह।ै 

 स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ में यह बात और भी स्पष्ट रूप में सामने आती ह।ै उनकी 

कविता में िणम-व्यिस्था की तीखी आलोचना दखेने को वमलती ह।ै साथ ही इनकी कविता 

दवलत समाज को अन्यायी िणम-व्यिस्था के विरोध में सिंघर्मशील बनाने का काम भी करती 
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ह।ै कँिल भारती के शधदों में कहें तो – ‚उनकी कविता में इवतहास की गिेर्णा थी, शोर्ण 

और अन्याय पर आधाररत व्यिस्था की आलोचना थी और एक निजागरण का मतू्तमरूप था। 

ककपना लोक के कवि न हीरा डोम थे और न स्िामी जी। उन्होंने अपने समय की काकपवनक 

वहिंदी कविता के समानातिंर सामावजक सरोकारों की कविता की।‛
242
 इस पररप्रेक्ष्य में हम दखे 

सकते हैं वक वकस प्रकार से िणम-व्यिस्था के समथमक मन ुकी अछूतानिंद ने तीखी आलोचना 

इस कविता के माध्यम से की ह।ै िे वलखते हैं-  

‚मनजुी तमुने िणम बना वदए चार। 

जा वदन तमुने िणम बनाये, न्यारे रिंग बनाये क्यों ना ? 

गोरे ब्राह्मण लाल क्षत्री बवनया पीले बनाये क्यों ना ? 

शदू्र बनाते काले िणम के, पीछे को पैर लगाये क्यों ना ?‛
243

 

 भवक्तकाल के कवि कबीर ने भी जावतगत भेदभाि, छुआछूत आवद पर प्रहार वकया 

ह,ै वजसे अछूतानिंद की कविता में भी दखे सकते हैं। जावतगत भेदभाि का कारण अछूतानिंद 

वहिंद ू धमम ग्रिंथों में पाते हैं। मनसु्मवृत पर वलखी उनकी कविता इस बात का उदाहरण ह।ै िे 

वलखते हैं- ‚वनवशवदन मनसु्मवृत ये हमको जला रही ह।ै/ ऊपर न उठने दतेी, नीचे वगरा रही 

ह।ै।‛
244

 

 सामावजक भेदभाि के विरोध में खडा यह कवि अपनी परिंपरा और दशमन से भी उतना 

ही जडुा हुआ ह,ै जैसे कोई पेड जडुा होता ह ैअपनी जडों से। अछूतानिंद का दशमन कँिल की 

आलोचना इस रूप में स्पष्ट कर सामने ले आती ह।ै कँिल भारती ने कबीर की तरह वनगुमण 

ईश्वर को मानने िाले (जीि ब्रह्म अद्रतै ज्ञान ही सत्य शदु्च सावत्िक ह।ै/मानि रृदय ब्रह्म का 
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मिंवदर इसे जानते तावत्िक हैं।), पाँच तत्त्िों से शरीर की उत्पवत्त को मानने िाले (पाँच तत्त्ि का 

ढाँचा ये ह,ै देह इसी में प्राण हुए।/ तत्त्िों के वमश्रण में जागी, जोवत विलक्षण भान हुए।), 

आत्मानभुि पर जोर दनेे िाले एििं पनुजमन्म का विरोध करने िाले (वबन दहे कमम नहीं होगा, 

वफर कहाँ कमम का भोगा।/ क्यों जन्मे नीच घर आन, जीि हररहर अवनिासी थे।) कवि 

अछूतानिंद को अपनी आलोचना के माध्यम से समाने लाने की कोवशश की ह।ै वजससे यह 

बात स्पष्ट होती ह ैवक अछूतानिंद की परिंपरा एििं दशमन की धारा का सिंबिंध कबीर से सिंबिंवधत 

ह।ै 

अबेंडकरवादी हवचारधारा :  

 कँिल भारती की आलोचना का आधार आिंबेडकरिादी विचारधारा रही ह।ै डॉ. 

आिंबेडकर के आिंदोलनों का, उनके विचारों का साथ-ही-साथ आजीिक परिंपरा से लेकर 

कबीर तक की परिंपरा का उनके विचारों पर गहरा प्रभाि वदखाई दतेा ह।ै कविता के मकूयािंकन 

में इस बात को स्पष्ट रूप में दखेा जा सकता ह।ै 

 िािंवत और प्रवतिािंवत का वसद्चािंत दकेर डॉ. आिंबेडकर भारत के सामावजक आिंदोलनों 

का स्पष्ट चेहरा ही सामने ले आए हैं। यही वसद्चािंत कँिल भारती के आलोचना का आधार भी 

बना जब मखु्यधारा के आलोचकों से दवलत सावहत्य के अवस्तत्ि को नकारने की कोवशश 

की गई। इसी के फलस्िरूप हीराडोम से लेकर अब तक दवलत सावहत्य से जुडी आधवुनक 

पीढ़ी को िे वहिंदी सावहत्येवतहास में रेखािंवकत करते हैं। वहिंदी दवलत सावहत्य की माने तो वहिंदी 

की मखु्यधारा के समानािंतर चलने िाली धारा ह।ै हमने पीछे इस बात का उकलेख भी वकया ह ै

वक वकतने सारे कवि हैं वजनका वहिंदी सावहत्य में नामोकलेख तक नहीं ह।ै 

 दरअसल, दवलत कवियों के सामने जावत सबसे मखु्य समस्या रही ह,ै उसके बाद 

आवथमक समस्या। यही कारण ह ै वक िे पहले जावत की समस्या से टकराते हैं वफर आवथमक 
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समस्या से। 20िीं सदी का दवलत सावहत्य जावत की समस्या से पहले टकराता ह ैऔर इसके 

वलए िह उस िणम-व्यिस्था से लेकर उसे मज़बतू आधार दनेे िाले उन सभी धमम ग्रिंथों से सिंघर्म 

करता वदखाई दतेा ह।ै जबवक वहिंदी के कवियों में जावत की समस्या को लेकर 20िीं सदी के 

आरिंवभक दौर में वकसी भी तरह की कोई हलचल वदखाई नहीं दतेी ह।ै कँिल भारती के शधदों 

में इसे और भी स्पष्ट रूप में दखेा जा सकता ह।ै जब िे हीरा डोम के सिंदभम में वहिंदी के कवियों 

एििं दवलत कवियों में मलूभतू अिंतर को स्पष्ट करते हैं। िे वलखते हैं – ‚वहिंदी के भद्र कवि वजस 

समाज और िगम से आते थे, िह विशेर्ावधकार प्राप्त समाज था। उनके समाज उन दखुों से मकु्त 

थे, वजनसे दवलत समाज ग्रस्त था। दखु-मकु्त समाज के ये कवि मस्त थे और सौंदयम के 

उपासक थे। कविता करना उनका शौक था और इसवलए िे कलािादी थे। इसके विपरीत 

शोवर्त, शावसत और बवहष्कृत समाज से आये दवलत कवियों के वलए कविता शौक न था, 

अपनी पीडा की अवभव्यवक्त का साधन था। समाज और प्रकृवत को दखेने का उनका नज़ररया 

कलािादी नहीं था, प्रगवतिादी था। उनके सामावजक सरोकार दवलत समस्या को मानिीय 

धरातल पर देखते थे। उनकी भवूमका गिंभीर थी। िे भार की तरह कविता नहीं कर सकते थे- 

‘भटिंऊ के लेख न कविन्त हम जोरबजािं।’ उनके वलए कविता एक मकसद थी, एक वमशन था। 

और िह थी उस व्यिस्था के व़िलाफ़ विद्रोह, जो दवलत के वलए नारकीय थी।‛
245

 

 वहिंदी के कवियों ने ना तो तत्कालीन समय में अपनी कविता का विर्य मनषु्य को 

समझा, न जावतप्रथा में उलझे हुए समाज को समझा। शायद इसवलए जैसे वक कँिल भारती 

का कहना ह,ै िे एक विशेर्ावधकार समाज और िगम से आते हैं, वजन्होंने कभी अपने जीिन में 

सामावजक असमानताओिं को, अन्याय, शोर्ण को झेला नहीं था। और यही कारण ह ै वक 

वजस समाज व्यिस्था से िे आते हैं उनमें से कई दवलतों के विपरीत समाज और िगम का अिंग 

रह ेहैं। अतः इसवलए िे इस व्यिस्था को बरकरार रखने की कोवशश में वदखाई देते हैं ना वक 
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इस अन्यायी व्यिस्था का उन्मलून करने में। यहाँ यह कहना उवचत जान पडता ह ैवक यही िे 

प्रवतिािंवत के सिंिाहक के रूप में नज़र आते हैं।  

 कँिल भारती ने कुछ कवियों के उदाहरण वदए हैं। वजसे दखेा जाना उवचत जान पडता 

ह।ै डॉ. मौजीलाल मौयम जो स्िामी अछूतानिंद जी के समकालीन थे। उन्होंने अछूतानिंद जी के 

विरोध में प्रवतिािंवत की धारा चलाई। यह समय वहिंदी में छायािाद के नाम से जाना जाता ह।ै 

उस समय अछूतानिंद जी सामावजक पररितमन के वलए सिंघर्म कर रह े थे। इसके वलए उन्होंने 

कविता को भी साधन के रूप में इस्तेमाल वकया था। उनकी मतृ्य ुके बाद डॉ. मौजीलाल मौयम 

ने ‘स्िामी अछूतानिंद जीिन चररत्र’ में अछूतानिंद के अिंवतम समय का िणमन इस प्रकार वकया 

ह ैवजसे कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं-  

‚अन्त समय जब आया मवुन का स्िगम लोक को जाने का। 

भारत के दवुखत अछूतों को भर-भर के आिंस ूरुलाने का।। 

सब कुटुम्बी वकये इकठ्टे लडकी तीनों बलुिाई। 

सन उन्नीस सौ तैंतीस में स्िामी जी समावध लई भाई।। 

स्ियिं भिसागर पार वकया दवुखयों को स्िामी छोड गये। 

वहिंदनु से दबे अछूतों से अब सारा ररस्ता तोड गये।।‛
246

 

 उपयुमक्त पिंवक्तयों से जो बात सामने आ रही ह,ै उसे कँिल भारती के शधदों में कह ेतो, 

‚स्िगम लोक और भिसागर शधद बताते हैं वक आवद वहिंद ूआिंदोलन के दशमन से अछूतों का 

ररश्ता पहले ही टूट चकुा था। अछूत वहिंदओु िं से नहीं, वहिंदओु िं के परलोकिादी दशमन से ज़्यादा 

दबे हुए थे। कवि भी इसके प्रभाि में नज़र आता ह।ै इसवलए िह मतृ्य ुको स्िगम लोक ही 
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कहना चाहता ह।ै‛
247
 कँिल भारती ने जो बाते कही ह ै िह काफ़ी सही सावबत होती ह।ै 

स्िामी अछूतानिंद ने अपने रचना सिंसार में इन शधदों का प्रयोग करते हुए वदखाई नहीं दतेे हैं। 

स्पष्ट रूप से उनके रचना सिंसार में िणम-व्यिस्था का विरोध, मन ु के मनसु्मवृत का विरोध 

वदखाई दतेा ह।ै ऐसे में वफर अछूतानिंद को वहिंद ू शधदािली में डाल कर उसके दशमन एििं 

व्यवक्तत्ि को नज़रािंदाज करना बडी चकू ह,ै वजसे मौयम कर चकेु हैं। इससे मौयम पर वहिंद ूदशमन 

एििं परम्परा का प्रभाि स्पष्ट रूप में वदखाई दतेा ह।ै जो प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में प्रवतिािंवत की 

धारा के सिंिाहक बन जाते हैं। ऐसे ही एक कवि हैं – स्िामी शिंकरानन्द, ये आयम समाजी थे।    

   स्िामी शिंकरानन्द ये आयम समाजी थे। भजनों के सजृनकताम भी हैं। उन्हीं का एक 

भजन वजसमें दवलतों को िे क्या उपदशे द ेरह ेहैं, इस बात का अिंदाजा हो जाएगा। भजन ह ै– 

‚सब जग से प्यारे हरर की माया। टेक। 

िही बनािे िही वबगारे िाही की माया दखेो।। 

फूल पात और डाली डाली सब िाही की माया देखो। 

कोई वनधमन बने वकसी को धनी बनाया।। 

काऊ की छान पर फूिं स नहीं, काऊ के घर पर टीन नई िं। 

काऊ के रोआ राट परे और काऊ के घर खशूी भई।। 

काऊ नीर को भटक रहा और काऊ पे न भािें दधू दही। 

काऊ के घर में खास भरे और काऊ को पैदा नाज नहीं।। 
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कोई िस्त्र को दखुी वकसी के मील चलाया ह।ै।‛
248

 (शिंकरानिंद भजनािली-स्िामी शिंकरानिंद, 

अयोध्यानाथ ब्रह्मचारी, प्रकाशक, पदमवसिंह बकुसेलर, पे्रमकुटीर, गनेशपरुी (मैनपरुी) 

सिंस्करण 1954, प.ृ सिं. 7) 

 उपयुमक्त भजन अछूतानिंद हररहर के आिंदोलन से, उनके कायों से वबलकुल वभन्न ह।ै 

कँिल भारती की माने तो स्िामी अछूतानिंद हररहर वनगुमण ईश्वर को मानते थे। अछूतानिंद 

हररहर के शधद हैं-  

‚जीि ब्रह्म अद्रतै ज्ञान ही सत्य शदु्च सावत्िक ह।ै 

        मानि रृदय ब्रह्म का मिंवदर इसे जानते तावत्िक हैं।।‛
249

 

 उपयुमक्त दोह ेमें स्िामी अछूतानिंद एक अथम से ईश्वर के अवस्तत्ि को ही नकार रह ेहैं। 

वनगुमण ईश्वर की ककपना भी अपने आप में इसी बात को वसद्च करती ह।ै िहीं दसूरी ओर 

स्िामी शिंकरानिंद ‘ईश्वर की सब माया है’ कह कर दवलतों में ईश्वर के प्रवत विश्वास जगाने का 

कायम करते हुए वदखाई दतेे हैं। अछूतानिंद के समय एििं कायम को दखेा जाए तो शिंकरानिंद का 

कायम उनके वबलकुल विपरीत वदखाई द ेरहा ह।ै इसवलए कँिल भारती वलखते हैं– ‚...आयम 

समाजी शिंकरानिंद ने दवलत कविता को सामिंतिादी और ब्राह्मणिादी प्रिवृत्तयों से जोडकर न 

वसफ़म  उनके मलू स्िर को लपु्त कर वदया, बवकक सामावजक यथाथम से भी उसका सिंबिंध ़ित्म 

कर वदया। परेू वहिंदी समाज में निजागरण हो रहा था; पर सामिंतिाद, ब्राह्मणिाद और पूिंजीिाद 

के प्रवतवनवध आयम समाजी कवि शिंकरानिंद दवलत कविता में पनुरुत्थानिाद का स्िर भर रह ेथे। 

िे दवलतों को भक्त बना रह े थे और दवलत कविता को पलायनिादी। तचु्छ राष्रीयता, 

जावतिाद, जावत का वमथ्या गौरिगान और ईश्वरिाद इस कविता का मखु्य आधार था।‛
250
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 दखेा जा सकता ह ै वक डॉ. मौजीलाल मौयम और स्िामी शिंकरानिंद की परिंपरा कैसे 

स्िामी अछूतानिंद हररहर के आिंदोलन एििं निजागरण को मोड कर पनुरुत्थान की ओर ले 

जाती ह।ै इसे िािंवत और प्रवतिािंवत के रूप में दखे सकते हैं। 

हहंदी साहहत्य के समानांतर चलती धारा : 

 वहिंदी सावहत्य को और समदृ्च करने का कायम दवलत सावहत्य को सावहत्येवतहास की 

धारा में रेखािंवकत करने से हो पाता, पर ऐसा हुआ नहीं ह।ै जैसे वक हमने देखा ह ै स्िामी 

अछूतानिंद ‘हररहर’ और हीराडोम दवलतों में निजागरण का कायम कर रह े थे। िहीं डॉ. 

मौजीलाल और स्िामी शिंकरानिंद पनुरुत्थान का। िहीं यह दौर ़ित्म नहीं होता ह।ै यह 

आज़ादी तक चलता ह।ै  

जब राजनीवतक आिंदोलन में म. गािंधी एििं डॉ. आिंबेडकर का टकराि हुआ तो 

सावहत्य में भी एक पक्ष गािंधी की ओर और एक पक्ष आिंबेडकर की ओर चल पडा। गािंधी के 

प्रभाि में आने िाले सावहत्यकारों ने दवलतों को वहिंद ूधमम से ही जोडे रखा वकिं त ुडॉ. आिंबेडकर 

से प्रभावित सावहत्यकारों ने आिंबेडकर को दवलतों के मसीहा के रूप में वचवत्रत कर, दवलतों 

के वलए स्ितिंत्रता के सपन ेवदखाए और उनमें चेतना जगाने का काम वकया ह।ै वबहारी लाल 

हररत (1913-1999) दवलत सावहत्य में एक महत्त्िपणूम नाम ह,ै वजसको दवलत सावहत्य में 

स्थान दनेे का काम कँिल भारती की आलोचना करती ह।ै वबहारी लाल हररत के काव्य में 

डॉ. आिंबेडकर के व्यवक्तत्ि एििं सिंघर्म को इस रूप में देख सकते हैं-  

‚अब तो लगा ह ैदोस्तो आज़ार भीम का। 

वदल से न दरू होिेगा, यह प्यार भीम का ।। 

रक्त ह ैनाडी में गौरि परुुर्ों का करें। 
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डिंका बजा दें दवुनया में एक बार भीम का।।‛
251

 (अछूतों के पैगम्बर, 1946)   

 दवलत अपनी मवुक्त के वलए डॉ. आिंबेडकर की ओर दखे रह ेथे न की गािंधी की ओर। 

वबहारी लाल की यह कविता गािंधी जी को बढेू़ के रूप में वचवत्रत करती ह ैऔर डॉ. आिंबेडकर 

में अपने मवुक्तदाता को दखेती ह।ै वबहारी लाल की पिंवक्तयाँ हैं –  

‚भीम बाबा मैदािं में लो अब सज गये। 

वक खदुगजों की शक्ल पै साढे़ तीन बज गये।। 

एक बढेू़ का वदल तो तार-तार हो गया।‛
252

 

 सन ्1947 के बाद बाब ूजगजीिन राम से जब वबहारी लाल वमले तो उनके कविता में 

भी बदलाि आ गए। कँिल भारती के शधदों में कहें तो, ‘उनके सरोकार भी बदले और उनकी 

कविता के प्रवतमान भी।’ वबहारी लाल कुछ इस तरह म. गािंधी को याद करते हैं- 

‚वहिंद ूमवुस्लम हररजन सबका प्यारा एक था। 

वदल दवलतों का था िह वदलिर था पस्ते कौम का 

शािंवत का था दिेता रहबर हमारा एक था। 

खलुे वदल से जाकर फररयाद कोई भी करे 

बेकसों के िास्ते सच्चा दिारा एक था।‛
253

 

 सन ्1960 से 1980 तक के समय में वहिंदी दवलत कविता का स्िर समाजिादी रहा ह।ै 

इस समाजिादी स्िर को रेखािंवकत करने का कायम कँिल भारती ने आलोचना के माध्यम 
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वकया ह।ै वहिंदी दवलत कविता में वस्थत इस समाजिादी स्िर को बडी बारीकी से कँिल भारती 

पहचान लेते हैं। रमेशचन्द्र मकलाह, रामशरण विद्याथी, निंदवकशोर न्यायी, जगन वसिंह आवद 

नाम सामने आते हैं जो दवलत चेतना के कवि थे और उनकी कविता में शोर्ण के प्रवत विरोध 

था। रमेशचिंद्र मकलाह की एक गज़ल ह,ै वजसमें समाजिाद का स्िर इस रूप में आता ह-ै 

‚कधजा ह ैशोर्कों का तलिार शोर्कों की। 

ह ैमकुक शोर्कों का सरकार शोर्कों की।। 

सोता रहगेा कब तक, शोवर्तों का मकुद्ङर। 

कब तक रहगेी वकस्मत बेदार शोर्कों की।। 

X  X  X  X 

जकुमों वसतम न चलता जग में सदा वकसी का। 

कम होगी शान शौकत, खूँखार शोर्कों की।। 

शोवर्त का खूँ जो खौला,चपुके से चल पडे हैं। 

करने को आज कब्रें तैयार शोर्कों की।।‛
254

 

 इस समय के कवियों ने ब्राह्मणिाद, पूँजीिाद का विरोध वकया एििं समाजिादी 

व्यिस्था के पक्षधर हुए। िे कँिल भारती के शधदों में, ‘काँग्रेसी एििं माक्समिादी दोनों नेताओ िं 

की दवलत वहतैर्ी छवि को भी तोडा था।’ कँिल भारती ने कवि ‘साथी’ की गज़ल को उद्चतृ 

वकया ह-ै  

‚अछूतों के हमददम बनते अगर हो। / छुआछूत का गढ़ ढहाओ तो जानें।। 
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तडप करके शोर्क से कहता ह ैशोवर्त। / ये शोर्ण यहाँ से वमटाओ तो जानें।।‛
255

 

नन्दवकशोर न्यायी कविता में न वसफ़म  दवलत, अछूतों की बात की गयी ह ै बवकक समस्त 

शोवर्तों को सिंघर्म के वलए आिाज़ दी गयी ह–ै  

‚अरे हररजनों, अरे वगरजनों, अरे बहुजनों, अरे वकसानों।  

अमरीका के अरे नीग्रो, वपछडे मसुलमान, विस्तानों।।  

अरे, एवशया के नियिुकों, अफ्रीकन और वहिंदसु्तानी।  

अवधकारों के वलए मर वमटो, अवधक न चलने दो मनमानी।।  

शोवर्त-ििंवचत अब न रहेंगे, यही हमारा नारा ह।ै  

उठो गरीबों, उठो बहुजनों, यह सिंसार तमु्हारा ह।ै‛
256

 

   आठिें दशक की इन कविताओिं के बारे में कँिल भारती वलखते हैं – ‚दवलत कविता 

का सिंघर्म सामावजक समानता और आवथमक मवुक्त इन्हीं दो लक्ष्यों को पाने के वलये था। यह 

उसकी बहुजन चेतना की समाजिादी धारा थी।...‛
257

 

 निें दशक तक आते-आते दवलत कविता काफ़ी समदृ्च हो चकुी थी। कँिल भारती के 

शधदों में कह ेतो ‘विद्रोह और प्रवतरोध के रास्तों पर चलकर जावत और िगमविहीन समाज की 

पररककपना को मतूम रूप दनेे की ओर अग्रसर हो चकुी थी।’ कई कवियों के नाम प्रवसद्च हैं, 

वजनमें -  बदु्चसिंघ पे्रमी, सोहनपाल समुनाक्षर, ओमप्रकाश िाकमीवक एििं श्यौराज वसिंह बेचैन 

आवद हैं। निें दशक के बाद तो काफ़ी कवि सामने आए जो दवलत कविता को नयी ऊिं चाई 

तक ले गए हैं। कुछ महत्त्िपणूम नामों को एििं कविताओिं को कँिल की आलोचना रेखािंवकत 

                                                           
255

 कँिल भारती – दवलत कविता का सिंघर्म, प.ृ सिं. 123 
256

 कँिल भारती – दवलत कविता का सिंघर्म, प.ृ सिं. 125 
257

 कँिल भारती - दवलत कविता का सिंघर्म, प.ृ सिं. 122-128 



 

128 
 

करती ह-ै ‘मोहनदास नैवमशराय, जयप्रकाश कदमम, ईश कुमार गिंगावनया, सदुशे तनिर, असिंग 

घोर्, सी. बी. भारती और सरूज पाल चौहान।’ एक महत्त्िपणूम बात जो कँिल भारती की 

आलोचना सामने ले आती ह ैवजसे नज़र-अिंदाज करना, दवलत कवियों में बसे द्रिंद्र को नज़र-

अिंदाज करने जैसा ह।ै इस समय, जो िगमविहीन समाज की पररककपना को मतूम रूप द ेरह ेथे 

उन्हें दवलत वचिंतकों ने हावशए पर डालने का काम वकया ह।ै यह एक तरह की िैचाररक 

अपररपक्िता भी कही जा सकती ह।ै मलखान वसिंह दवलत कविता में एक बडा नाम ह ैवजनकी 

कविताओिं का मकूयािंकन कर, कँिल भारती की आलोचना दवलत सावहत्य में उन्हें स्थावपत 

करती ह।ै   

जाहत, वगि एवं अत्मालोचना : 

 कँिल भारती की आलोचना न वसफ़म  वहिंदी सावहत्य के अवपत ुदवलत सावहत्य 

के वचिंतक, कवि, आलोचकों को भी सोचने के वलए बाध्य करती ह।ै ऐसा नहीं ह ैवक दवलत 

सावहत्य के वचिंतक, कवि, आलोचक अपने सावहत्य के प्रवत एक-सा सोचते हों, हर वकसी की 

मान्यता एक-दसूरे से वमलती हो। यह िह बात ह ै वजससे कँिल भारती की अन्य दवलत 

वचिंतकों से, विचारकों से और सावहत्यकारों से अलग पहचान बनती ह।ै िे वहिंदी सावहत्य के 

साथ-साथ, दवलत वचिंतकों एििं सावहत्यकारों से, सच को स्थावपत करने के वलए िैचाररक 

सिंघर्म करते हुए वदखाई दतेे हैं यही िह बात ह,ै वजससे िे अन्य दवलत वचिंतकों से अलग नज़र 

आते हैं।  

 कुछ दवलत वचिंतक एििं आलोचक जब सावहत्य का मकूयािंकन करते हैं तो सामान्यतः 

‘जावत’ की समस्या उनके सिंपणूम वचिंतन का आधार होती ह।ै पर, वसफ़म  इसी आधार पर वकया 

गया मकूयािंकन अपने-आप में एक सीमा में बिंधा, सीवमत हो जाता ह।ै वजसके कारण कई ऐसे 
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कवि हैं वजन्हें दवलत सावहत्य में उवचत स्थान नहीं वमल पाया ह,ै वमला भी ह ैतो उपेक्षा के 

लिंबे समय बाद। उन नामों में से एक ह-ै ‘मलखान वसिंह’। 

 ‘पररिेश’ वहिंदी सावहत्य की पवत्रका, वजसने मलखान वसिंह की कविता को सबसे 

पहले (सन ्1996) प्रकावशत वकया था। उसके बाद ‘हिंस’ में भी उनकी कविताएँ प्रकावशत हुई 

हैं। सन ्1996 से अब तक दवलत सावहत्यकारों का एक िगम मलखान वसिंह को जनिादी कह 

कर हावशए पर डालता रहा ह।ै इसका उदाहरण हाल ही में आया श्यौराज वसिंह बेचैन का लेख 

‘िह दवलतों के मवुक्तबोध थे’ ह,ै जो अमर उजाला में 1 वसतिंबर को प्रकावशत हुआ ह।ै 

श्यौराज वसिंह बेचैन भी ओमप्रकाश िाकमीवक का हिाला दतेे हुए वलखते हैं – ‚फरिरी में 

दहेरादनू में ओमप्रकाश िाकमीवक को ‘पररिेश सम्मान’ वदए जाने के वलए समारोह आयोवजत 

हुआ था। िहाँ सनुो ब्राह्मण पर भी चचाम हुई। ओमप्रकाश िाकमीवक मलखान वसिंह की 

कविताओिं पर जनिाद का प्रभाि दखे रह ेथे।‛
258
  

 बात वसफ़म  जनिाद कह दनेे से परूी नहीं होती ह।ै ‚िाकमीवक जी के वलए जनिाद कोई 

काम्य, सकारात्मक या िािंछनीय विचारधारा नहीं ह।ै जनिाद का अथम िाकमीवक जी ने स्पष्ट 

नहीं वकया ह ै लेवकन यह कयास लगाना गलत नहीं होगा वक जनिाद से उनकी मरुाद 

माक्समिाद से ह।ै अगर ऐसा ह ैतब उन्हें सीधे माक्समिाद ही वलखना चावहए था। जनिाद को 

इसमें लाने की ज़रूरत नहीं थी। दवलत लेखन का मक़सद अगर जनसामान्य को सम्मान 

वदलाना, अवधकार सम्पन्न करना नहीं ह ै तो क्या है?‛
259
 बजरिंग वबहारी वतिारी का यह 

सिाल िावजब लगता ह।ै यहाँ और एक बात ह ै वक, ओमप्रकाश िाकमीवक की बात को 

श्यौराज वसिंह बेचैन अपने लेख में जस-का-तस, मलखान वसिंह को जनिादी मान आगे बढ़ 

जाते हैं।   
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  अपने इस लेख में श्यौराज वसिंह बेचैन, मलखान वसिंह का कम पर पररिेश के सिंपादक 

का यशोगान करते हुए वदखाई दतेे हैं। िे वलखते हैं- ‚िह पररिेश के सिंपादक मलूचिंद गौतम 

के सहपाठी और वमत्र थे। कवि बेशक मलखान वसिंह के भीतर था, लेवकन उसे पहचानने, 

उकसाने और प्रकावशत कर सामने लाने का काम पररिेश के सिंपादक ने ही वकया। बेशक 

मलखान वसिंह में प्रवतभा थी, लेवकन ऐसे मामलों में अिसर और साधन दनेे िाले का ही बडा 

हाथ होता ह।ै‛
260

 यहाँ कवि मलखान की अपेक्षा सिंपादक के महत्त्ि को रेखािंवकत वकया गया 

ह।ै वहिंदी में कबीर की अपेक्षा हजारीप्रसाद वद्रिेदी को ही ज़्यादा महत्त्ि वदया गया। वजससे 

दखेकर लगता तो यही ह ै वक वद्रिेदी न होते तो शायद ही कबीर को कोई वहिंदी सावहत्य में 

जान पाता। ठीक इसी तरह की बात मलखान वसिंह की कविताओिं के सिंदभम में श्यौराज वसिंह के 

लेख में नज़र आती ह।ै  

 बात यह ह ै वक दवलत सावहत्य के िररि सावहत्यकार ओमप्रकाश िाकमीवक का 

मलखान वसिंह की कविता पर जनिाद का प्रभाि दखेकर, उन्हें उसी पररवध में सीवमत करना 

उवचत जान नहीं पडता ह।ै दवलत सावहत्य की लडाई न वसफ़म  ब्राह्मणिाद से ह ैबवकक उतनी ही 

पूँजीिाद से भी ह।ै जावतगत पीडा तक वहिंदी दवलत कविताओिं को सीवमत करना अपने आप 

में दवलत िैचाररकी की सबसे बडी फ़ाक ह।ै और इसे वमटाने का कायम दवलत आलोचक 

कँिल भारती करते नज़र आते हैं।  

कँिल भारती, मलखान वसिंह को क्यूँ जनिादी कहा गया इस बात तक पहुचँने की 

कोवशश अपनी आलोचना के माध्यम से करते हैं। मलखान वसिंह की कविता ‘भखू’ इसका 

कारण वदखाई दतेी ह।ै भखू की पिंवक्तयाँ हैं –   

‚भखू! आँख खलुते ही तुझे 
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चौखट पर बैठा दखेा ह ै

दखेा ह ैवक तझेु 

आँगन में पसरा दखे 

मेरी माँ फूट-फूट रोई हैं।‛
261

 

 दखेा जाए तो यह कविता दवलत चेतना की सशक्त कविता वदखाई दतेी ह।ै पर यह 

वसफ़म  भखू पर वलखी गई समझने िाले और इसमें जावत की पीडा को न दखेने िाले कवि 

आलोचकों ने इसे जनिादी कहकर दवलत सावहत्य से नकार वदया। ‚यह दवलत वचिंतन की 

विडिंबना ह ैवक िह जावत की पीडा को ही दवलत कविता में दखेना जाहता ह,ै भखू की पीडा 

को नहीं। भखू पर वलखने िाले कवि को िह जनिादी और कम्यवुनस्ट कहकर नकार दतेा ह।ै 

ऐसे दवलत लेखक यह भलू जाते हैं वक यवद गरीबी और भखू उनके परूखों के पास नहीं होती, 

तो िे अनभुवूतयाँ उन्हें कहाँ वमलती, वजनका मावममक वचत्रण उन्होंने अपनी आत्मकथाओिं में 

वकया ह।ै‛
262
  

दरअसल, भखू की समस्या दवलतों के वलए आवथमक होती तो कब की हल हो चकुी 

होती, पर यह ह ैनहीं। इसवलए कँिल भारती, ओमप्रकाश िाकमीवक के साथ अन्य वचिंतकों से 

भी उपयुमक्त सिाल करते हैं– ‚यवद ओमप्रकाश िाकमीवक और सरूजपाल चौहान धनाढ्य 

पररिार से होते तो क्या िे मैला कमाने जाते और जठून खाते? यवद श्यौराज वसिंह बेचैन का 

पररिार धनी होता, तो क्या उन्हें अपने बचपन को अपने किं धों पर ढोना पडता?...जनिावदयों 

और कम्यवुनस्ट वचिंतकों के पास इन सिालों के जिाब नहीं ह,ै क्योंवक ये आवथमक व्यिस्था से 
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नहीं, वहिंदओु िं की धावममक और सामावजक व्यिस्था से जडेु सिाल हैं। इन पर दवलत वचिंतकों 

को ही विचार करना होगा।‛
263

 

 मलखान वसिंह की कविता भखू न वसफ़म  गरीबी से लोहा लेती ह ैबवकक ब्राह्मणिाद एििं 

पूिंजीिाद से भी सिंघर्म करती ह।ै इसवलए यह दवलत चेतना की कविता ह।ै मलखान वसिंह की 

एक और बात जो जनिादी होने से मलखान वसिंह को बचाती ह।ै िह ह ै उनका ईश्वर के 

व़िलाफ़ सिंघर्म। कँिल भारती वलखते हैं – ‚यह सही ह ैवक माक्समिादी और जनिादी वचिंतन 

ईश्वरिादी नहीं ह,ै पर वजस तरह दवलत कवियों ने ईश्वर से दो-दो हाथ वकये हैं, िैसी सरूते हाल 

हमें जनिादी और माक्समिादी (वहिंदी) कविता में नहीं वमलती।‛
264
 मलखान वसिंह की कविता 

ह ै‘आवखरी जिंग’ वजसे वनम्नतः दखेा जा सकता ह ै-   

‚ओ पमेश्वर 

वकतनी पशतुा से रौंदा ह ैहमें 

तेरे इवतहास ने 

दखे, हमारे चेहरों को दखे 

भखू की मार के वनशान 

साफ वदखायी देंगे तझेु। 

हमारी पीठ को सहलाने पर 

बबलू के काँटों से दोनों 

मवुियाँ भर जायेंगी तेरी।‛
265
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मलखान वसिंह की कविताओिं की विशेर्ता ‘गाँि’ ह।ै वजसे कँिल भारती की 

आलोचना रेखािंवकत करती ह।ै गाँि के सिंबिंध में अनवगनत कविताएँ आज वहिंदी में उपलधध 

हैं। उनमें गाँि का सुिंदर, मनमोहक रूप तो वमलता ह ैपर िहीं जावतगत शोर्ण पर आधाररत 

गाँि का वचत्रण वमलना सबसे दभूर कायम ह।ै मलखान वसिंह अपनी कविताओिं से उस गाँि को 

रू-ब-रू कराते हैं, कँिल भारती के शधदों में कह ेतो, ‘वजसे डॉ. आिंबेडकर ने घेटो की सिंज्ञा दी 

थी।’  

दसिें दशक में काव्य-सजृन करने िाले मलखान वसिंह की विशेर्तः इस बात में ह ैवक, 

‚िे इस दौर के पहले कवि हैं, वजन्होंने आदमी और दवलत के बीच के फ़कम  को उभारा और 

आम आदमी के नाम पर वलखी जा रही समकालीन जनिादी कविता को जबरदस्त चनुौती 

दी।‛
266

 उदाहरण स्िरूप मलखान वसिंह की कविता ह-ै  

‚मैं आदमी नहीं ह  ँस्साब/ जानिर ह /ँ  

दो पाया जानिर/वजसकी पीठ निंगी ह।ै  

किं धों पर/ फैला ह/ै गिर ह/ै मिेशी का ठिर ह।ै  

खाने को जठून ह/ै पोखर का पानी ह/ै 

फँूस का वबछौना ह/ैचेहरे पर/मरघट का रोना ह।ै‛
267

 

दवलत कविताओिं में अिंतवनमवहत सिंिेदना, भािों एििं विचारों की गहराई को एक दवलत 

आलोचक वजतनी गहराई से पकड सकता ह ैउतना वद्रज कह ेजाने िाले आलोचकों के वलए 

दषु्कर कायम प्रतीत होता ह।ै उपयुमक्त कविता में आए ‘दो पाया जानिर ह ैऔर वजसकी पीठ 

निंगी ह’ै के वबिंब को ही देखा जाए तो, कँिल भारती की आलोचना का मकूयािंकन कुछ इस 
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तरह ह-ै ‚पीठ निंगी बहुत ही मावममक और गहरे अथम िाला शधद ह।ै जानिर की पीठ को भी 

उसका मावलक ढक दतेा ह,ै पर दवलत िह जानिर ह,ै वजसकी पीठ को कोई नहीं ढकता। 

उसकी पीठ पर वकसी का हाथ नहीं है- न व्यिस्था का और न सत्ता का। उसे बात-बात में मा-ँ

बहन की गावलयाँ और बैल की तरह काम करने पर मजरूी में वसफ़म  सत्त ूवमलता ह।ै‛
268

 

मलखान वसिंह के बारे में एक और बात यह वक, कँिल भारती ने मलखान वसिंह को 

‘दवलत कविता के मवुक्तबोध’ कहा ह।ै वजसका अथम उन्हीं के शधदों में यह ह ैवक, ‚वजस तरह 

मवुक्तबोध अपनी ‘ब्रह्म राक्षस’ की पररककपना के कारण वहिंदी कविता में उपेवक्षत वकए गए, 

उसी तरह मलखान वसिंह ‘राँपी’, ‘सतुारी’, ‘कन्नी-िसलूी’, ‘छैनी-हथौडी’, और ‘भखू’ की 

िजह से दवलत कविता में उपेवक्षत कर वदये गये।‛
269

 कँिल भारती की माने तो, ‘मवुक्तबोध 

को काफ़ी लबे समय के बाद स्िीकारा गया जबवक मलखान वसिंह को परेू दस साल के बाद 

दवलत सावहत्य में मान्यता वमली।’ 

01 वसतिंबर 2020 में जब श्यौराज वसिंह बैचेन ‘िह दवलतों के मवुक्तबोध थे’ नाम से 

मलखान वसिंह पर लेख वलखते हैं, तब भी मलखान वसिंह को जनिादी मानकर ही आगे बढ़ 

जाते हैं। इस लेख में मलखान वसिंह की कविताओिं का मकूयािंकन कम ही हुआ ह ैिहीं इनकी 

कविताओिं में लयात्मकता और गेयता नहीं थी, उनका गद्य में हाथ तिंग था, जनािंदोलन से 

उनका िास्ता नहीं था जैसी बातों को प्रस्ततु वकया गया ह।ै 

मलखान वसिंह की परम्परा एििं भार्ा के सिंदभम में कँिल भारती की यह बात उवचत 

प्रतीत होती ह ै वक, ‚मलखान वसिंह, कबीर और हीरा डोम की परम्परा के कवि हैं, वजन्होंने 

सामावजक और आवथमक दोनों मोचों पर आिाज़ उठायी थी। जो भार्ा और तेिर हम कबीर 
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और हीरा डोम में दखेते हैं, िही भाि, भार्ा और तेिर हमें मलखान वसिंह में वमलते हैं।‛
270
 

‘सनुो ब्राह्मण’, ‘धरती की गवत’ कविताएँ इस बात का सबसे सटीक उदाहरण हैं। धरती की 

गवत से एक उदाहरण प्रस्तुत ह-ै  

‚दसूरों की मेहनत पर/ कधजा जमाने िाले साँप/ 

तमु्हारे पैर नहीं होते/ मदान्ध हो तमु/ 

तभी तो नहीं समझते/ वक गजमन/ 

चाह ेबिंदकू की हो/ या बादल की/ 

धरती की गवत को/ नहीं बदल पाते।‛
271

 

 उपयुमक्त बातों को दखेने से यह बात कही जा सकती ह ैवक मलखान वसिंह की कविता 

जनिादी नहीं बवकक ब्राह्मणिाद एििं पूँजीिाद के विरोध में वलखी गई दवलत चेतना की िाहक 

कविता ह।ै यह बात कँिल की आलोचना सामने लाती ह।ै जावत एििं िगम दोनों स्तरों पर 

कविता को समझने का काम कँिल भारती की आलोचना करती ह।ै इसवलए यह आलोचना, 

दवलतों की वसफ़म  सामावजक समस्या नहीं बवकक आवथमक समस्या भी ह ै और यह जब 

कविताओिं में अवभव्यक्त होती हैं, तो उन कारणों को रेखािंवकत करती ह ै वजनके कारण यह 

समस्याएँ हैं। कँिल भारती के इस दृवष्टकोण ने दवलत सावहत्य की िैचाररकी को और भी 

मज़बतू करने का काम वकया ह।ै भविष्य में आने िाले कविताओिं के मकूयािंकन के वलए दवलत 

आलोचना की सीमाओिं को पररष्कृत वकया ह ै और इसके वलए दवलत आलोचकों की 

आलोचना की ह,ै वजसे हम आत्मालोचना कह सकते हैं। 
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दहलत कहवता और स्त्री स्वर : 

 दवलत कविता में स्त्री स्िर काफ़ी दरे से आया ह।ै इसे पीछे दो कारण कँिल भारती 

दखेते हैं- ‚एक तो, इसवलए वक पढ़न-ेवलखने की स्ितिंत्रता सिणम वस्त्रयों में भी वसफ़म  अवभजात 

िगम में थी, दवलत वस्त्रयों को यह सवुिधा आज़ादी के बाद तक भी नहीं वमली थी और काफ़ी 

हद तक यह आज भी नहीं ह।ै दसूरे, इसवलए वक वशवक्षत दवलत वस्त्रयाँ पवत, बच्चे और 

चकूहा-चौका की चारदीिारी में ही कैद रहीं।‛
272

 और एक महत्त्िपणूम कारण कँिल मानते हैं, 

िह यह वक ‘आिंबेडकर वमशन के प्रचारकों ने अपनी वस्त्रयों को जागरूक करने की 

आिश्यकता पर ज़्यादा ध्यान नहीं वदया।’ 

 कँिल भारती पहली दवलत किवयत्री अनसुयूा ‘अन’ू को मानते हैं। अन ू जी की 

कविता ‘पतिंग’ एििं उनका काव्य सिंग्रह ‘बािंिरी’ ह।ै िे वशवक्षका थी। कँिल भारती वलखते हैं 

वक, ‘उनकी कविता में डॉ. आिंबेडकर के आदशम िाक्य ‘अपना दीपक आप बनो’ का 

अनसुरण वमलता ह।ै’ उदाहरण स्िरूप कविता कुछ पिंवक्तयाँ –  

‚त ूबन जा दीपक अपना आप। 

सिंककप प्रबल जीिन की धारा वनभमरता सिंताप।  

भर ले इतना तेल दीप में घटे न लौ का ताप।‛
273
      

 अनसुयूा जी ने आगे क्यूँ सजृन-कायम नहीं वकया इस बात का कुछ पता नहीं चलता ह।ै 

दवलत किवयत्री में दसूरा नाम ‘कािेरी’ का आता ह।ै उनकी कविताओिं की विशेर्ता यह रही 

वक उनकी कविताएँ सीधे परुुर् सत्ता से सिंघर्म करती ह।ै इस बात को रेखािंवकत कर कँिल 

भारती उनकी कविता को उद्चतृ करते हैं- 
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‚परुुर् रे परुुर्/ कान खोल के सनु ले/ 

मैंने चाहा था/ तमु ऊँचा उठो/ 

वक्षवतज के पार/ एक और दवुनया की/ खोज करो/ 

वकिं त ुत ूकाह ेको/ मानेगा रे।‛
274

 

 सशुीला टाकभौरे आज दवलत सावहत्य में एक प्रमखु रचनाकार हैं। टाकभौरे जी 

कविता, नाटक, कहानी एििं आत्मकथा विधा में लेखन कर रही ह।ै उनकी आत्मकथा काफ़ी 

प्रवसद्च हुई ह,ै वजसका नाम – ‘वशकिं जे का ददम’ ह।ै उनकी कविताएँ भी उतनी ही प्रवसद्च हुई 

हैं। उनका पहला कविता सिंग्रह ‘स्िावत बूँद और खारे मोती’ सन1्993 में, दसूरा – ‘यह तमु 

भी जानो’ सन ्1994 में और तीसरा – ‘तमुने उसे कब पहचाना’ सन ्1995 में आया। िे 

लगातार सजृन कायम कर रही ह।ै कँिल भारती की आचोलना उनकी कविताओिं में वपतसृत्ता 

का विरोध, यथावस्थवतिाद से सिंघर्म, पररितमन की आिाज़ एििं स्त्री को बिंधनों से मवुक्त की 

आिाज़ वदखाई दतेी ह।ै सशुीला टाकभौरे की एक कविता का उदाहरण यहाँ प्रस्तुत ह-ै 

‚औरत नहीं ह ैमजबरू/ मजबरूरयाँ हैं रीवतयाँ/ 

ढोते हुए अपना सलीब/ अब यह थक गयी हैं।/ 

अगर चाहते हो जानना/ तो पछूकर टोह ले लो/ 

राख की हर ढेरी में/ वकतनी दबी वचनगाररयाँ हैं।/ 

 तवनक इनको हिा द ेदो/ ई िंधन स्ियिं बन जायेंगी/ 

बनकर ये शोला करेंगी/ शस्म सब मजबरूरयाँ‛
275
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 सशुीला टाकभौरे की कविताओिं पर कँिल भारती की यह वटप्पणी बहुत साथमक 

प्रतीत होती ह।ै वजसमें िे सामिंतिादी व्यिस्था को स्त्री पराधीनता का दोर्ी मानते हैं। वजसके 

कारण या पररणाम स्िरूप, ‚यह हुआ वक सजृनशीलता से पररपणूम स्त्री आवश्रता, अबला, 

पराधीन और वखलौना बनकर रह गयी। धमम ने उसे दासी बना वदया और मयामदाओ िं ने गूँगी। 

मनषु्य की तरह जीने का स्िप्न ही उसने नहीं दखेा। सशुीला टाकभौरे की कविताएँ स्त्री को 

इन्हीं बिंधनों से मकु्त करने की कविताएँ हैं।‛
276

 

 सन ् 2000 में ‘पदचाप’ कविता सिंग्रह प्रकावशत हुआ ह।ै इसकी रचनाकार रजनी 

वतलक हैं। उनके लेखन पर कँिल की वटप्पणी कुछ इस प्रकार से ह ै – ‚रजनी वतलक की 

प्रिवृत्त पत्रकाररता की ह ैऔर िे दवलत मवहला एििं मानि अवधकार आिंदोलन में भी सविय 

हैं। िे मवहला आरक्षण वबल में दवलत मवहलाओिं के वलये विशेर् आरक्षण की व्यिस्था के 

वलये सिंघर्मरत रही हैं। इसवलये उनकी कविताएँ दवलत वस्त्रयों के मवुक्त आिंदोलन से जडुी 

कविताएँ हैं।‛
277
  

 ‘उबर आऊँगी’ कविता में स्त्री का जो प्रवतवबिंब आया ह ैकँिल भारती के शधदों में 

कह ेतो, ‘एक जझुारू और साहसी स्त्री का प्रवतवबिंब ह,ै वजसे यातनाओिं के भिे भी वमटा नहीं 

पाते हैं।’ कविता कुछ इस प्रकार ह-ै 

‚यातनाओिं के भिे सलुगा दो 

उससे भी नहीं वमटँूगी 

पीडाओिं की खाई में धकेलो 

उनसे उबर आऊँगी। 
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छा जाओ जकुम की आँधी बन 

मैं टस से मस नहीं होऊँगी।‛
278

 

 दवलत कविता ने इस प्रवतभा को 2018 में खो वदया। उनकी कविताओिं के बारें कँिल 

की आलोचना कहती है-  ‚रजनी वतलक का कविता-सिंघर्म लोकतिंत्र में ही सामावजक न्याय 

को कायम करने के वलये ह।ै वनिामवसत जावतयों और दवलतों का शोर्ण उनकी किवयत्री की 

वचिंता में तो ह,ै पर चूँवक उनकी मखु्य ज़मीन मानिावधकार आिंदोलन की ह ै इसवलये एक 

सामावजक कायमकताम की भवूमका के कारण उनका कविता-सिंघर्म बदु्च की शीतल छाया में 

शािंत समावधस्त हो जाता ह।ै‛
279

 

 वहिंदी दवलत कविता का इस तरह 100 िर्ों का सिंघर्म ह।ै वजसकी अनदखेी वहिंदी 

सावहत्य इवतहास लेखन में होती रही ह।ै कँिल भारती की आलोचना की मखु्य विशेर्ता यही 

ह ै वक िह इस परिंपरा को रेखािंवकत करती ह ै साथ ही सावहत्य इवतहास लेखन में इनको 

सवुनवश्चत करने का प्रयास भी करती ह।ै  

3.4 कँवल भारती : दहलत अत्मालोचन 

 स्त्रीकाल (स्त्री का समय और सच) इस िेब पवत्रका में प्रो. मैनेजर पाण्डेय का 

साक्षात्कार सन ् 2014 में ‘दवलत आलोचना अपनी आलोचना बदामश्त नहीं करती : प्रो. 

मैनेजर पाण्डेय’ नाम से प्रकावशत हुआ ह।ै इस साक्षात्कार में एक प्रश्न पछूा गया ‚यवद परिती 

आलोचना के विकास की बात की जाए तो क्या आप दवलत वचिंतन की दृवष्ट से वहिंदी 

आलोचना का विकास नहीं दखेते दवलत आलोचना! विचार के स्तर पर िह अम्बेडकरी 

वचिंतन से पे्ररणा लेते हुए नई सौंदयम एििं कला दृवष्ट की बात करती है?‛
280

 इस प्रश्न का उत्तर 

                                                           
278

 कँिल भारती - दवलत कविता का सिंघर्म, प.ृ सिं. 262 
279

 कँिल भारती - दवलत कविता का सिंघर्म, प.ृ सिं. 264 
280

 http://streekaal.com/2014/10/blog-post_31-5/  

http://streekaal.com/2014/10/blog-post_31-5/


 

140 
 

मैनेजर पाण्डेय कुछ इस प्रकार से दतेे हैं- ‚वचिंतन का विकास असहमवत, खिंडन-मिंडन एििं द्रिंद्र 

की प्रविया से होता ह।ै काव्याशास्त्रीय दृवष्ट से दखेे तो पवश्चम में यह प्लेटो अरस्त ु से लेकर 

आई ए ररचडमस तक एििं भारतीय सिंदभों में भरत मवुन से लेकर जगन्नाथ तक यही द्रिंद्र और 

असहमवत की परिंपरा रही ह।ै दवलत दृवष्ट की सीमा यह ह ैवक िह अपने प्रवत असहमवत को 

बदामश्त नहीं कर सकती। िह स्ियिं के कह ेऔर वलखे को ही शे्रि मानती ह ै इसवलए अगर 

िैचाररक विकास की प्रविया का ही अनसुरण नहीं वकया जा रहा ह ैतो िहाँ विकास कैसे 

होगा?‛
281

 

प्रो. मैनेजर पाण्डेय द्रारा वदए गए इस जिाब में कुछ महत्त्िपणूम वबिंद ुहैं। एक, दवलत 

दृवष्ट अपने प्रवत असहमवत बदामश्त नहीं करती। दो, िह स्ियिं वलखे को शे्रि मानती ह।ै तीन, 

िैचाररक विकास की प्रविया का अनसुरण नहीं करती ह।ै इन वबिंदओु िं से एक और बात सामने 

आती ह ै वक पाण्डेय जी आलोचना की परम्परा में असहमवत का आरोप लगाकर दवलत 

आलोचना को परिती आलोचना के विकास के रूप में नहीं देखते हैं। क्या दवलत आलोचना 

के सिंबिंध में ये आरोप उवचत हैं?  दवलत आलोचना की परम्परा को देखते हुए यह आरोप 

उवचत वदखाई नहीं दतेा ह।ै  

 ‘कँिल भारती : दवलत आत्मालोचन’ इस उपवबिंद ु में उपयुमक्त प्रश्न की सत्यता की 

तलाश की जाएगी। कँिल भारती ने एक वकताब वलखी ह ै– ‘धममिीर का फावसस्ट वचिंतन’। 

इस वकताब को वलखने का उद्ङशे्य क्या रहा? इस प्रश्न का उत्तर कुछ इस प्रकार से ह,ै ‚मैं 

कहता ह  ँवक िह (धममिीर) दवलत सावहत्य पर कलिंक हैं और यवद इस कलिंक को तरुिंत साफ 

नहीं वकया गया तो परूा दवलत सावहत्य कलिंवकत हो जाएगा। यह छोटी सी पसु्तक इसी कलिंक 

को साफ करने के वलये वलखी गयी ह।ै‛
282
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 कँिल भारती से पिूम भी डॉ. धममिीर पर अनेक आलोचनात्मक लेख वलखे गए हैं। 

विमल थोरात की एक वकताब ह ै‘दवलत सावहत्य का स्त्रीिादी स्िर’। इसमें ‘मनिुाद का नया 

सिंस्करण’ नाम से लेख ह,ै वजसमें धममिीर के वचिंतन को, आधवुनक मन ुके वचिंतन के रूप में 

रेखािंवकत वकया गया ह।ै यह वकताबें बताती हैं वक दवलत आलोचना स्ियिं आत्मालोचन 

करती रही ह।ै जो मलू प्रश्न ह,ै वजसकी तलाश यहाँ की जानी ह,ै िह ह ै - क्या धममिीर का 

वचिंतन स्त्री विरोधी रहा ह?ै क्या िह फावसस्ट वचिंतन रहा ह,ै जैसा वक कँिल मानते हैं? इस 

बात की सत्यता को देखा जाना उवचत होगा। वजससे उपयुमक्त आरोपों की सत्यता तक पहुचँा 

जा सकता ह।ै 

 कँिल भारती ने डॉ. धममिीर के दिंभी, विवक्षप्त, वनलमजज और वमथ्या वचिंतक की दस 

पसु्तकों को रेखािंवकत वकया ह-ै ‚1. जय भिंगी जय चमार (खण्ड-1) जठून का लेखन कौन?, 

2. जय भिंगी जय चमार (खण्ड-2) दवलत आत्मालोचन की प्रविया, 3. तीन वद्रज वहिंद ूस्त्री 

वलिंगों का वचिंतन, 4. दसूरों की जवूतयाँ, 5. चमार की बेटी रूपा, 6. थेरीगाथा की वस्त्रयाँ और 

डॉ. आिंबेडकर, 7. पे्रमचिंद : सामिंत का मुिंशी, 8. पे्रमचिंद की नीली आँखें, 9. दवलत वसविल 

काननू, 10. मेरी पत्नी और भेवडया‛
283
  

 ‘पे्रमचिंद : सामिंत का मुिंशी’ वकताब से कँिल उद्चरण प्रस्ततु करते हैं- ‚मैं नहीं कह 

सकता वक भारत के लोग ‘जारसत्ता’ की मेरी अदु्भत खोज को कैसे लेकर चलेंगे, मैं केिल 

विनीत होकर उनसे यह कह सकता ह  ँवक िे इस बात पर ज़रूर गिम कर सकते हैं वक यह एक 

भारतीय वदमाग की खोज ह।ै भारत के वदमाग ने शनू्य की खोज की थी। यह एक बहुत बडी 

खोज ह।ै उसके आविष्कारक के नाम का भी हमें पता नहीं ह।ै लेवकन यह बात आप गिम से 

कह सकते हैं वक पररिार में, समाज में, सावहत्य में और काननू में जारसत्ता की खोज आपके 
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धममिीर ने की ह।ै.. यह खोज भारत की विश्व को दने ह।ै‛
284

 कँिल भारती ने वलखा है-  

‚उनका (धममिीर) सारा सावहत्य कोकह  के बैल की तरह वजस एक वकली के चारों ओर घमू 

रहा ह,ै िह ह ै‘जार’ सत्ता।‛
285
 इस बात के कई उदाहरण कँिल की आलोचना दतेी ह।ै एक 

और उदाहरण ‘कफन’ कहानी से वलया जा सकता ह।ै इस कहानी की आलोचना करते हुए 

डॉ. धममिीर क्या वलख गए हैं- ‚सारी कहानी नये वसरे से स्पष्ट हो जाती यवद पे्रमचिंद इस 

कहानी की आखरी लाइन में दवलत चेतना का यह सच वलख दतेे वक बवुधया गाँि के जमींदार 

के लौंडे से गभमिती थी। उसने बवुधया से खेत में बलात्कार वकया था। तब, शधद दीपक की 

तरह जल उठते और सब कुछ समझ में आ जाता।...‛
286
 इस प्रकार की आलोचना के वलए 

कोई शधद ह?ै कँिल भारती ‘ऐसा वचिंतन रूग्ण वचत्त का व्यवक्त’ ही कर सकता ह,ै ऐसा कहते 

हैं। डॉ. धममिीर की यह आलोचना स्त्री विरोधी ह।ै  

 दवलत वचिंतन की परम्परा स्त्री सशक्तीकरण के पक्ष में रही ह।ै यहाँ दखेा जा सकता ह ै

वक डॉ. धममिीर इस बात के ठीक विपरीत वदशा में खडे हुए हैं। िहीं डॉ. आिंबेडकर का सिंघर्म 

स्त्री सशक्तीकरण के वलए भी रहा ह।ै डॉ. आिंबेडकर ‘वहिंद ूकोड वबल’ को लेकर क्या सोचते 

थे, इस सिंबिंध में उनकी क्या भवूमका थी, इस सिंदभम में िे (आिंबेडकर) वमस्टर जेम्स ए. वमचेनेर 

से बात कर चकेु थे। वम. वमचेनेर ने अपनी वकताब ‘द िाईस ऑफ एवशया’ में डॉ. आिंबेडकर 

की इस सिंबिंध में जो भवूमका रही ह,ै उसे अपनी इस वकताब में रेखािंवकत वकया ह।ै िह कुछ 

इस प्रकार से ह ै- ‚ ‚Our legal system has sometimes been called the every of 

me world.” Dr. Ambedkar grounds as he lectures you over his desk in 

Parliament, “I have dedicated my life to it.” “Our penal system could 

hardly be improved upon. But where we lag has been in social legislation. 

Now we have taken that up. In one joint bill (Hindu Code Bill) we will 
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revolutionise life. Hindu Code Bill will be 100 times more beneficial to 

India than Constitution. We are building a new society here and we are 

doing it with justice and law.” When friends were suggesting to surrender 

of minor points to gain major ones, Dr. Ambedkar shouted, “I will have 

this Code applied to all India or none of it. There will be no 

compromise.”
287

 

 उपयुमक्त उद्चरण में दखेा जा सकता ह ै वक मवहला सशक्तीकरण के वलए, उन्होंने इस 

वबल को वकतना महत्त्िपणूम माना ह।ै िह इसे सिंविधान के 100 गनुा ज़्यादा फायदेमिंद मानते हैं। 

और वकसी भी क़ीमत पर इसमें से कुछ भी घटाने के पक्ष में नहीं थे। क्योंवक यह वस्त्रयों को 

उवचत अवधकार वदला रहा था इस वबल में डॉ. आिंबेडकर एक समानतामलूक देश का सपना 

साकार होते हुए दखे रह े थे। दवलत वचिंतन की परम्परा में न वसफ़म  डॉ. आिंबेडकर,  महात्मा 

फुले, पेररयार सभी के जीिन सिंघर्म में स्त्री स्िाधीनता के वलए सिंघर्म वदखाई दतेा ह।ै  

 डॉ. धममिीर ने ‘वहिंद ू वििाह की तानाशाही’ नामक लेख वलखा ह।ै यह स्त्री विरोधी 

होने के कारण कँिल ने इसके प्रकावशत होने को भी दभुामग्यपणूम माना ह।ै इस लेख से कुछ 

उदाहरण, ‚सबसे बडे दखु की बात यह ह ैवक दवुनया की तमाम मादाओिं में मनषु्य की ही मादा 

इतनी कमजोर ह ैवक कई बार योवन को बेचकर अपना पेट भरती ह।ै‛
288
, ‚न कमानेिाली य े

औरतें डायनासोर बन कर मनषु्य की नस्ल को धरती से नष्ट करना चाहती हैं। कावमनी बनने के 

चक्कर में इन्होंने अपना सम्मान बेच वदया ह।ै‛
289
, ‚क्योंवक औरत ठाली ह,ै इसवलए उस े

सेक्स नहीं, बवकक चौबीस घिंटे की सेक्स की बकिास चावहए।‛
290
 कँिल भारती के शधदों में 

कहा जाए तो, ‘लगभग उनका (धममिीर) सारा सावहत्य ऐसे ही विवक्षप्त विचारों का सिंग्रह ह।ै’ 
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 कँिल भारती ने डॉ. धममिीर के वचिंतन को फावसस्ट वचिंतन कहा ह।ै क्यूँ? इसका 

जिाब इसी वकताब में वमल जाता ह।ै यह वलखी ही गयी ह ै वक डॉ. धममिीर जैसे फावसस्ट 

वचिंतन को (कँिल की माने तो दवलत सावहत्य पर किं लक) दवलत सावहत्य से साफ करने के 

वलए। कँिल वलखते हैं, ‘मसुोवलनी नारी-स्ितिंत्रता का विरोधी था और उन्हें घर के अिंदर पत्नी 

और माँ बनने तक सीवमत रखना चाहता था।’ डॉ. धममिीर के वचिंतन में भी स्त्री स्ितिंत्रता का 

विरोध एििं अपमान सिोपरर वदखाई दतेा ह।ै 

 कँिल वलखते हैं-  ‚धममिीर दवलतों को एक नयी धावममक आस्था में दीवक्षत करना 

चाहते हैं। अथामत ् एक धमम, एक सिंस्कृवत, एक ईश्वर और एक काननू। इस अथम में धममिीर 

फासीिादी भी हैं और नाजीिादी भी। मसुोवलनी के फासीिाद में वस्त्रयों की मवुक्त और 

स्ितिंत्रता के वलये कोई जगह नहीं थी, जबवक वहटलर का नाजीिाद नस्लिादी था। धममिीर 

का नाजीिाद इस अथम में ह ैवक िह चमारिाद का अनशुासन कायम करना चाहते हैं।‛
291
 इस 

बात के वलए उद्चरण भी िे दतेे हैं। िह कुछ इस प्रकार ह-ै ‚मेरा सबसे बडा सझुाि यही ह ैवक 

सारी दवलत जावतयाँ अपने आप को चमार घोवर्त कर दें। दरे-सिेर यह काम होना भी ह।ै जी 

हाँ, चमारों को सारी कौमों के काम करने आते हैं। यह एक परूी कौम ह,ै जो परेू राष्र को अपने 

किं धों पर सिंभाल रही ह।ै वहिंदसु्तान की हर गवतविवध इस कौम से सिंबिंवधत ह।ै यही कौम सारी 

दवलत जावतयों और वपछडी जावतयों में फैली और समाई हुई ह।ै‛
292
 कँिल की माने तो यह 

बात इसवलए क्योंवक धममिीर चमार जावत से हैं, डॉ. आिंबेडकर के विरोधी हैं या उनके उतने 

समथमक नहीं हैं। कँिल वलखते हैं- ‚िह ठीक वहटलर की तरह नस्लिाद का फलसफा लेकर 

चल रह ेहैं।‛
293
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 सबसे ज़रूरी बात जो दवलत सावहत्य को महत्त्िपणूम बनाती ह ैिह जावत उन्मलून की 

पक्षधरता। यहाँ डॉ. धममिीर का जावत के सिंबिंधी उसके उन्मलून सिंबिंधी विचार देखे जा सकते 

हैं। िे वलखते हैं- ‚दवलत का दसूरा वचिंतन जावत को तोडने के बारे में ह।ै यह भी दवलत वचिंतन 

को एक फालत ूरोग वमला ह।ै हाँ, यवद जावत एक रोग ह,ै तो जावत को तोडना उससे बडा रोग 

ह।ै इस विर्य पर बहस को लेकर दवलत को एक भँिर में फाँसा गया ह ैऔर िह फँसता गया 

ह।ै उसे एक फालत ूकाम वदया गया ह ैवक जावत मौजदू ह ैऔर जावत को तोडना ह।ै िह अपनी 

जबान की एक छोटी-सी छैनी लेकर िास्तविकता के एक पहाड को तोडने चला ह।ै लेवकन 

बवुद्चमानी इस बात में ह ै वक दवलतों को अपनी ऊजाम इस व्यथम के काम में नष्ट न करके 

सकारात्मक और रचनात्मक कामों में लगाना चावहए। उसे मान लेना चावहए वक जावत में कोई 

बरुाई नहीं ह।ै यवद जावत में कोई बरुाई होती तो ब्राह्मण और शासक िगम इसे सबसे पहले वमटा 

दतेा। जावत केिल पहचान ह ैऔर पहचान में कोई बरुाई नहीं होती। जावत गाँि में और शहर में 

आदमी की डाक का पता ह।ै इस स्पष्ट पहचान से वकसी दवलत को कोई आपवत्त नहीं होनी 

चावहए।‛
294

 

 उपयुमक्त उद्चरण में जो बातें हैं उनकी आलोचना करते हुए कँिल वलखते हैं-  ‚धममिीर 

ने कबीर से लेकर डॉ. आिंबेडकर तक सबको दलुती मार दी ह।ै चूँवक डॉ. आिंबेडकर जावत का 

उन्मलून चाहते थे, इसवलए िह गलत थे। दवलत जबान की छोटी-सी छैनी से िास्तविकता के 

पहाड को तोडने का विरोध सीधे-सीधे डॉ. आिंबेडकर का विरोध ह।ै यह डॉ. आिंबेडकर के 

उस वचिंतन का खिंडन ह,ै वजसका लक्ष्य जावत विहीन समाज को स्थावपत करना ह।ै‛
295

 

 ‘पे्रमचिंद की नीली आँखें’ इस वकताब के बारे में कँिल भारती के शधदों में कहें तो, 

‚दवलत सावहत्य में ‘पे्रमचिंद की नीली आँखें’ अब तक की सबसे घवटया पसु्तक ह।ै इस पढ़ने 
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के बाद लगता ह ै वक यह कोई सावहवत्यक आलोचना नहीं, बवकक वकसी को समाज में 

बदनाम करने का काम ह।ै‛
296
 इससे कठोर आलोचना क्या हो सकती ह।ै इस तरह की 

आलोचना वहिंदी सावहत्य में नहीं वमलती ह।ै पूँजीिाद, सामिंतिाद, वपतसृत्ता का समथमन करने 

िाले लेखकों, आलोचकों, इवतहासकारों पर ऐसी कठोर आलोचना वदखाई नहीं दतेी ह।ै यही 

बात दवलत आलोचना को वहिंदी आलोचना से अलग बनाती ह।ै  

 डॉ. धममिीर ‘पे्रमचिंद की नीली आँखें’ इस वकताब में जो काम वकए हैं उनको स्पष्ट 

रूप में सामने रखते हैं। िे काम कुछ इस प्रकार से हैं-  ‚1. पे्रमचिंद के उपन्यास ‘रिंगभवूम’ का 

असली सामावजक सिंदभम ढूिंढ़ वनकाला ह।ै यह स्िामी अछूतानिंद के रूप में चमारों के आवद 

वहिंद ूआिंदोलन का ह।ै 2. पे्रमचिंद की रखैल ढूिंढ़ ली ह ैवक िह कानपरु की और कानपरु में होनी 

चावहए। यह भी अिंदाजा लगाया ह ैवक िह चमारी होनी चावहए। 3. कायस्थों के इवतहास की 

एक व्याख्या दी ह ै वक ‘कायस्थ’ शधद ‘िाइस्ट’ से बना हो सकता ह।ै‛
297
 कँिल भारती 

मानते हैं वक पहला काम जो ह ैधममिीर की मौवलक खोज नहीं ह।ै िे वलखते हैं- ‚स्िामी 

अछूतानिंद के आवद वहिंद ूआिंदोलन और उनके सावहत्य पर वहिंदी में पहला काम चिंवद्रका प्रसाद 

वजज्ञास ुने वकया था। उसके लगभग चार दशक बाद वहिंदी िालों को स्िामी जी का पररचय मैंने 

कराया था।‛
298
 दसूरी बात, ‚दसूरी औरत की वजि वशिरानी दिेी ने ही अपनी पसु्तक 

(पे्रमचिंद घर में) में वकया ह,ै वफर धममिीर ने क्या ढँूढ़ा?‛
299

 

 इस वकताब का परूा वचिंतन पे्रमचिंद को बदनाम करने के वलए वलखा गया ह,ै ऐसा कहा 

जा सकता ह।ै कँिल भारती इस सिंदभम में कई उदाहरण दतेे हैं। डॉ धममिीर का वचिंतन विवक्षप्त 

रहा ह,ै ऐसा कहना कोई अनवुचत नहीं होगा। कँिल भारती के शधदों में ‘प्रेमचिंद के चररत्र-
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हनन’ में ‘एिंग्लो-इिंवडयन’ की सिंभािना तक धममिीर जाते हैं। धममिीर वलखते हैं- ‚जब नीली 

आँखों के लोगों ने भारत की वस्त्रयों से वििाह वकये हैं तो नीली आँखों की सिंभािना हो जाती 

ह।ै‛
300
  

वनष्कर्म, उपयुमक्त उद्चरणों से यही लगता ह ैवक यह पे्रमचिंद के सावहत्य की आलोचना 

कम उनके व्यवक्तत्ि को बदनाम करने की कोवशश ह।ै डॉ. धममिीर यनूान तक पे्रमचिंद का 

सिंबिंध जोड दतेे हैं। यह आलोचना दवलत सावहत्य का वहस्सा नहीं हो सकती ह।ै कँिल भारती 

की आलोचना स्त्री विरोधी, फावसस्ट वचतिंन की आलोचना करती ह।ै िह चाह ेदवलत सावहत्य 

में ही मौजदू क्यों न हो। यह साहस आलोचक को महत्त्िपणूम बनाता ह ैऔर सावहत्य को नयी 

ऊँचाई के वलए तैयार करता ह।ै कह सकते हैं आत्मालोचना के अिंतगमत वकसी सावहत्य, 

समाज या सिंस्कृवत की उन्नवत तय होती ह।ै कँिल की आलोचना दवलत परम्परा के वचिंतन को 

आधार बनाकर इसे नयी ऊँचाईयाँ दतेी ह।ै  

हनष्कषितः कँिल भारती की आलोचना को दखेा जाए तो िह सावहत्येवतहास का लेखन 

करती आलोचना ह।ै वहिंदी के समानािंतर चली परूी सौ िर्म की दवलत परिंपरा को हम दखे 

सकते हैं। ‘दवलत कविता का सिंघर्म’ यह वकताब इस बात का उदाहरण ह।ै वहिंदी की दवलत 

सावहत्य की परिंपरा मराठी की क़लम नहीं ह,ै इस बात को कँिल की आलोचना स्पष्ट करती 

ह।ै वजसे स्पष्ट करने के वलए तत्कालीन सामावजक आिंदोलन एििं तत्कालीन पररवस्थवतयों का 

आधार लेती ह।ै डॉ. आिंबेडकर की विचारधारा कँिल भारती के आलोचना का प्राण तत्त्ि 

वदखाई दतेी ह।ै अपनी अवस्मता की तलाश में आजीिक से कबीर, कबीर से स्िामी 

अछूतानिंद हररहर और हीरा डोम, अछूतानिंद एििं हीरा डोम से मलखान वसिंह तक की परम्परा 

को जोडने का काम कँिल भारती की आलोचना करती ह।ै दवलत सावहत्य को न वसफ़म  जावत 

के आधार पर बवकक आवथमक आधार पर भी दखेने समझने का प्रयास कर, दवलत सावहत्य 
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का फलक विस्ततृ करती आलोचना कही जा सकती ह।ै सच को अकाट्य तकों से स्थावपत 

करने के वलए सिंघर्मरत कँिल की आलोचना वदखाई दतेी ह ैचाह ेिह मखु्यधारा से हो या 

दवलत सावहत्य। दवलत सावहत्य का एक विस्ततृ फलक कँिल की आलोचना प्रस्ततु करती 

ह।ै आत्मालोचना इसका महत्त्िपणूम अिंग ह।ै कँिल भारती आलोचना में जावत के साथ-साथ 

िगम को आधार बनाकर आलोचना की गई। इससे दवलत आलोचना सक्षम एििं व्यापक हुई ह।ै 

इस बात में वफर कोई असर नहीं वदखाई दतेा वक दवलत आलोचना अपनी असहमवत को 

बदामश्त नहीं करती, अपने वलखे हुए सावहत्य को ही शे्रि मानती ह ैआवद।  
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चतुथि ऄध्याय 

दहलत पत्रकाररता और कँवल भारती 

 कँिल भारती न वसफ़म  आलोचक के रूप में बवकक कवि, वचिंतक, अनिुादक एििं 

सिंपादक के रूप में भी जाने जाते हैं। एक अनिुादक के रूप में उन्होंने कई रचनाओिं को 

अनवुदत वकया ह,ै जैसे - ‘रामायण-एक अध्ययन’(1981), ‘धम्मचक्कपित्तन सतु्त’(1985), 

‘अिंधकार में जयोवत’(1991), ‘डॉ. आिंबेडकर की कविताएँ’(1996), ‘धम्मपद-  

सौरभ’(1997), ‘िीजा की प्रतीक्षा में’(2006), ‘भारत में अछूत आिंदोलन’ (2011), वमस 

कैथरीन मेयो की बहुचवचमत कृवत ‘मदर इिंवडया’(2011) आवद हैं। बहरहाल, उनका 

आलोचनात्मक कमम वजतना महत्त्िपणूम ह ैउतना ही सिंपादन एििं िैचाररक लेखन भी। इसवलए 

इस अध्याय में कँिल भारती की पत्रकाररता का मकूयािंकन करने का प्रयास वकया जाएगा। न 

वसफ़म  मकूयािंकन बवकक उनकी विचारधारा वकस रूप में उनकी पत्रकाररता में प्रस्ततु होती ह ै

और वकस रूप में वहिंदी पत्रकाररता से िह अलग ह,ै इन बातों को दखेने-समझने का प्रयास 

वकया जाएगा। 

 पत्रकाररता लोकतिंत्र के वलए सहायक ही नहीं; उसका आधार भी होती ह।ै उसका यह 

आधार हर रूप से वनरपेक्ष हो तभी यह लोकतिंत्र के वलए सहायक होती ह।ै अगर पत्रकाररता 

वनरपेक्ष न हो तो िह समाज को अिंधकार की ओर ले चल पडती ह ैऐसा कहा जा सकता ह।ै 

इससे न वसफ़म  गाँि, शहर बवकक दशे भी प्रभावित होते हैं। ऐसे में हम समझ सकते हैं वक 

पत्रकाररता का वनरपेक्ष होना वकतना महत्त्िपणूम ह।ै  

 कँिल भारती की पत्रकाररता का मकूयािंकन ‘कािंशीराम के दो चेहरे’, ‘मायािती और 

दवलत आिंदोलन’, ‘समाज, राजनीवत और जनतिंत्र’ एििं ‘माझी जनता दवलत पत्रकाररता और 

विमशम’ इन वकताबों को कें द्र में रखकर वकया जाएगा। यह वकताबें उनके लेखों के सिंग्रह हैं। 
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4.1 हहंदी दहलत पत्रकाररता की उपलहधधयों की हशनाख्त़   

4.1.1 हहंदी दहलत पत्रकाररता की पृष्ठभूहम 

 दवलत पत्रकाररता की शरुूआत मराठी के ‘सोमििंशीय वमत्र’ से मानी जाती ह,ै 

वजसकी शरुूआत सन ् 1904 में हुई थी। इसके सिंपादक ‘वशिराम जनबा कािंबळे’ थे। जो 

सामावजक बरुाईयों पर अपनी कलम चलाते थे। इनके ‘सोमििंशीय वमत्र’ से लोगों में आए 

बदलाि को इस रूप में दखेा जा सकता ह ैवक- ‚उनके 1908 में ‘सोमििंशीय वमत्र’ में वशब ू

बाई लक्ष्मण जाधि का पत्र छपा, उसने वलखा था ‘दिेदासी बनाने के दोर्ी उनके माँ बाप हैं 

जो उन्हें दिेदासी बनाते हैं, सभी दिेदावसयाँ बरुी नहीं होती हैं, सावत्िक्ता से रहती ह।ै’ 

वशबबूाई का ‘सोमििंशीय वमत्र’ में छपा पत्र पढ़कर गणपतराि हनमिंतराि गायकिाड नामक 

यिुक आगे आया और उसने वशबबूाई के साथ वििाह वकया। और भी दिेदावसयों के वििाह 

कािंबळे जी ने कराएँ और समाज से कहा वक दिेदासी प्रथा को बिंद कराने में योगदान दें।‛
301

 

धनिंजय कीर की माने तो, ‘वशिराम कािंबळे िे पहले इिंसान हैं वजन्होंने भारत में अस्पशृ्यों के 

वलए पहली पररर्द बलुाई थी। िे अस्पशृ्यों की वशक्षा एििं भौवतक उन्नवत के वलए भारत 

सरकार के सामने वनिेदन भी प्रस्ततु कर चकेु हैं।’
302
    

 मराठी के इस पत्र से समझा जा सकता ह ै वक, समाज पररितमन की भवूमका में 

पत्रकाररता वकतना महत्त्ि रखती ह।ै वहिंदी में दवलत पत्रकाररता की शरुूआत स्िामी अछूतानिंद 

‘हररहर’ से होती ह।ै वहिंदी के्षत्र में यह ऐसा नाम ह ै वजससे हर सिंभि बचने का प्रयास वकया 

गया, ऐसा जान पडता ह।ै स्िामी अछूतानिंद सामावजक पररितमन के वलए लडने िाले 

सिंघर्मशील व्यवक्त थे। िे न वसफ़म  कवि, नाटककार थे बवकक सिंपादक भी थे। उन्हीं से वहिंदी 

दवलत पत्रकाररता की शरुूआत मानी जा सकती ह।ै कँिल भारती के शधदों में कहें तो, ‚डोरी 
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भगत कुरील जैसे अनेक लोगों की मदद से उन्होंने कानपरु में ही ‘आवद वहिंद’ू प्रेस स्थावपत 

वकया और अपने ही प्रेस से 1925 से 1932 तक ‘आवद वहिंद’ू मावसक पत्र का प्रकाशन 

वकया। इससे पिूम स्िामी जी ने 1922-23 में वदकली से दो साल तक ‘प्राचीन वहिंद’ू का भी 

सम्पादन वकया था, वजसके प्रकाशक दिेीदास जाटि थे। यह वहिंदी के्षत्र का पहला पत्र था, जो 

एक दवलत द्रारा वनकाला गया था। स्िामी जी वहिंदी की इस प्रथम दवलत पत्रकाररता के प्रथम 

सिंस्थापक, प्रथम सिंपादक, प्रथम मदु्रक और प्रथम पत्रकार थे।‛
303

 

 स्िामी अछूतानिंदजी ‘हररहर’ को खदु का पे्रस स्थावपत करने की क्यों आिश्यकता 

महससू हुई? इस बात का जिाब सरल ह ैऔर िह तत्कालीन पररवस्थवतयों से वमल सकता ह।ै 

स्िामी सामावजक और राजनीवतक पररितमन के वलए सिंघर्म कर रह े थे। और रूवढ़िावदयों के 

वलए वकसी भी तरह का पररितमन स्िीकायम नहीं था। रूवढ़िादी वहिंदओु िं के ही ज़्यादातर पे्रस रह े

और िे धमम पर होने िाली समीक्षा को वकसी भी रूप में स्िीकार नहीं करते थे। यही कारण ह ै

वक सामावजक और धावममक समीक्षा का वकसी भी तरह का लेख, आलेख िे प्रकावशत नहीं 

करते थे। इस बात को कँिल भारती के शधदों में कहें तो, ‚...उस समय सारे ही प्रेस वद्रज 

जावतयों के थे। िे दवलतों की पसु्तकें  क्या, पम्फलेट तक छापने के वलये तैयार नहीं होते थे। 

वकसी पम्फलेट या वकताब में जरा भी वहिंदओु िं का विरोध होता, तो िे उसे छापने से इनकार 

कर दतेे थे, भले ही दवलत उसकी छपाई की मुँहमाँगी क़ीमत दनेे को तैयार थे। समाज को 

जागरूक करने में सावहत्य की भवूमका ही सबसे महत्त्िपणूम होती ह ैऔर वहिंद ूपे्रस की दवलत 

विरोधी मानवसकता के कारण स्िामी जी का सावहत्य दवलतों तक नहीं पहुचँ पा रहा था। इसी 

समस्या को दरू करने के वलये स्िामी जी ने कानपरु में अपना छापाखाना स्थावपत वकया, 

वजसका नाम भी उन्होंने ‘आवद वहिंद ूपे्रस’ रखा।‛
304
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 डॉ. भीमराि रामजी आिंबेडकर पत्रकाररता को महत्त्िपणूम मानते थे, उनका कहना ह-ै 

‚आधवुनक लोकतािंवत्रक व्यिस्था में समाचारपत्र सशुासन का मलू आधार ह।ै यह लोगों को 

वशवक्षत करने का एक साधन ह।ै‛
305

 यही नहीं डॉ. आिंबेडकर मकूनायक के अग्रलेख में 

बवहष्कृत समाज के वलए िह वकतना सहायक हो सकता ह,ै इस बात को भी रेखािंवकत करते 

हैं। िे वलखते हैं- ‚हमारे इन बवहष्कृत लोगों पर हो रह ेऔर होने िाले अन्याय पर उपाय-

योजना सझुाने, उनके भविष्य की उन्नवत एििं उसके मागम; इनके सही स्िरूप की चचाम होने के 

वलए समाचार पत्र जैसी अन्य भवूम ही नहीं। लेवकन मुिंबई इलाके से वनकलने िाले समाचार 

पत्रों की ओर दखेने से ऐसा वदखाई दतेा ह ै वक, उनमें ज़्यादातर पत्र विवशष्ट जावतयों के 

वहतसिंबिंध दखेनेिाली हैं। अन्य जावतयों के वहतों की उन्हें परिा नहीं रहती। इतना ही नहीं 

कभी-कभी उनके अवहतकारक प्रलाप भी इनसे वनकलते हैं।‛
306
 (आमच्या या बवहष्कृत 

लोकािंिर होत असलेकया ि पढेु होणा-या अन्यायािर उपाययोजना सचुविण्यास, तसेच 

त्यािंची भािी उन्नती ि वतचे मागम यािंच्या ख-या स्िरूपाची चचाम होण्यास ितममानपत्रासारखी 

अन्य भमूीच नाही. परिंत ु मुिंबई इलाख्यात वनघत असलेकया ितृ्तपत्रािंकडे न्याहाळून पावहले 

असता असे वदसनू येईल की, त्यातील बरीचशी पते्र विवशष्ट जातींचे वहतसिंबिंध पाहाणारी 

आहते. इतर जातींच्या वहताची त्यािंना परिा नसते. इतकेच नव्ह े तर कें व्हा कें व्हा त्यािंना 

अवहतकारक असेही त्यातून प्रलाप वनघतात.) 

 यहाँ हम दखे सकते हैं वक, समाचार पत्र वकतनी अहम भवूमका सामावजक उन्नवत के 

वलए वनभा सकते हैं। पर तत्कालीन पररवस्थवत की बात की जाए, तो कोई भी समाचार पत्र 

दवलतों के पक्ष में नहीं वदखाई दतेे हैं। िे अपने-अपने जावतगत वहतों के वलए कायम करते हुए 

वदखाई दतेे हैं। ऐसे में दवलत वहतों की बात करने िाले लेख, आलेख या वफर वकताब इनके 

(रूवढ़िावदयों के) पे्रस से वनकला वकतना दषु्कर कायम रहा होगा इस बात का अिंदाजा यहाँ 
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लगाया जा सकता ह।ै यहाँ डॉ. आिंबेडकर के ‘मकूनायक’ का उदाहरण दनेा ज़रूरी जान 

पडता ह।ै वजससे तत्कालीन समय में रूवढ़िावदयों के व्यिहार को दखेा जा सकता ह।ै धनिंजय 

कीर ने वलखा ह,ै ‚अस्पशृ्यता नष्ट करण्याच्या दृष्टीने तो काळ वकती प्रवतकूल आवण कठोर 

होता ह्याची ककपना ‘केसरी’ सारख्या ितममानपत्राने ‘मकूनायक’ बद्ङल दोन शधद वलवहणे तर 

सोडाच, पण पैसे घेऊन त्याची जावहरातसदु्चा छापण्याचे नाकारले‛
307
 (भािानिुाद - 

अस्पशृ्यता वनमूमलन के दृवष्टकोण से िह समय वकतना प्रवतकूल एििं कठोर था इसकी ककपना 

‘केसरी’ जैसे ितममानपत्र ने ‘मकूनायक’ के वलए दो शधद वलखना तो छोडो, लेवकन पैसे 

लेकर उनका विज्ञापन भी छापने से इनकार कर वदया।) वफर भी ऐसे कवठन समय में अछूतानिंद 

एििं डॉ. आिंबेडकर ने पत्रकाररता की डोर अपने हाथों में लेकर दवलतोत्थान का कायम वकया ह।ै 

 स्िामी अछूतानिंद ने राजनैवतक अवधकारों की माँग की ह।ै यही कारण रहा वक िे 

काँग्रेस के वनशाने पर आ गए जैसे डॉ. आिंबेडकर। डॉ. आिंबेडकर के सामावजक-राजनीवतक 

सिंघर्म में अछूतानिंद जी ने साथ वदया। स्िामी के ही आिंदोलन से एििं उनके प्रभाि से चिंवद्रका 

प्रसाद वजज्ञास ुका उदय होता ह ै वजन्होंने बाद में डॉ. आिंबेडकर के सपनों को साकार बनाने 

का प्रयास उत्तर भारत में वकया। चिंवद्रकाप्रसाद ‘वजज्ञास’ू िे पहले अनिुादक, कवि हैं वजन्होंने 

डॉ. आिंबेडकर के लेखन को उत्तर भारत में अनिुाद के माध्यम से जन-जन तक पहुचँाया। 

उन्हीं की वकताब ‘बाबा साहब का जीिन सिंघर्म (सिंपणूम जीिन चररत)’ से ‘जठून’ आत्मकथा 

के लेखक ‘ओमप्रकाश िाकमीवक’ डॉ. आिंबेडकर के जीिन-सिंघर्म एििं विचारों से पररवचत 

हुए वजसका वजि िे अपनी आत्मकथा में करते हैं। 

 जैसा वक हम दखे चकेु हैं, वहिंदी के्षत्र में दवलत पत्रकाररता की नींि स्िामी अछूतानिंद 

जी ने रखी ह।ै सन ् 1925 से 1932 तक उन्होंने अपने ‘आवद वहिंद ू पे्रस’ से ‘आवद वहिंद’ू 

मावसक पत्र का सिंपादन वकया। जहाँ तक ‘आवद वहिंद’ू मावसक पत्र के साथ-साथ तत्कालीन 
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पवत्रकाओिं पर अध्ययन करने से यह बात सामने आती ह ै वक डॉ. आिंबेडकर के पिूम जो 

पवत्रकाएँ वनकली उनकी सीमाएँ थीं िे वसफ़म  सामावजक सधुार पर ज़्यादा जोर दतेी थी। पर डॉ. 

आिंबेडकर की पत्रकाररता काफ़ी विस्ततृ थी और उसका प्रभाि भी देश व्यापी रहा ह।ै पहले 

‘सोमििंशी पत्र’ की बात की थी, िह भी सामावजक सधुार तक सीवमत रहा।  

 दवलत पत्रकाररता आवथमक अभाि का वशकार होती रही ह।ै इसके प्रमाण डॉ. 

आिंबेडकर की पत्रकाररता से भी वमल सकते हैं। वबना आवथमक सहयोग के दवलत पत्रकाररता 

का भविष्य ज़्यादा दरे बने रहना बहुत मवुश्कल रहा। सत्ता-सिंसाधनों से दरू दवलत समाज की 

पत्रकाररता समाज के आवथमक सहयोग पर ही वनभमर रही ऐसा इवतहास रहा ह।ै आवथमक 

सहयोग की ओर सिंकेत करने िाली बात डॉ. आिंबेडकर की कुछ इस प्रकार ह,ै िे वलखते हैं- 

‚खास अस्पशृ्यािंच्या वहताची चचाम करण्यासाठी, सोमििंशीय वमत्र, वहिंद नागररक, विटाळ 

विध्ििंसक ही पते्र उपजली ि लयही पािली.... परिंत ुिगमणीदारािंकडून योग्य प्रोत्साहन वमळत 

गेकयास मकूनायक न डगमगता स्िजनोद्चाराचे महत्तकायम करण्यास योग्य पिंथ दाखिील असे 

आश्वासन दतेाना ते अनभुिािंती खोटे ठरणार नाही अशी खात्री बाळगनू ह े स्िशय वनिेदन 

आटोपते घेतो.‛
308
 (भािानिुाद - विशेर् अस्पशृ्यों के वहतों की चचाम करने के वलए, 

सोमििंशीय वमत्र, वहिंद नागररक, विटाळ विध्ििंसक ये पत्र उभरे और अस्त भी हुए... लेवकन 

चिंदा दनेेिालों की ओर से योग्य प्रोत्साहन वमलता रहा तो मकूनायक बगैर डगमगाए 

स्िजनोद्चार का महत्तकायम करने के वलए उवचत मागम वदखाएगा ऐसा आश्वासन दतेे हुए, यह 

अनभुि के बल पर झठूा सावबत नहीं होगा ऐसा विश्वास रखकर यह अपना वनिेदन यहीं 

रोकता ह ।ँ) 

 अब, वहिंदी दवलत पत्रकाररता में ‘आवद वहिंद’ू के महत्त्ि को भी दखेा जाए। वहिंदी के्षत्र 

में दवलत, वपछडे िगम को चेतना-सम्पन्न बनाने के वलए ही इसे माध्यम के रूप में प्रयोग वकया 
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गया ह।ै ‚स्िामी जी का सावहवत्यक सिंसार कविता से आरिंभ होता ह ैऔर नाटक पर समाप्त 

होता ह।ै यद्यवप कुछ सार गवभमत आलोचनात्मक लेख भी उन्होंने वलखे थे, पर उनकी मलू 

विधा कविता ही थी।‛
309
 दो नाटक उनके वमलते हैं- ‘मायानन्द बवलदान’ और ‘रामराजय 

न्याय’। कँिल भारती, चिंवद्रका प्रसाद वजज्ञास ुकी िह बात जो ‘रामराजय न्याय’ नाटक के 

पररचय में कही गयी उसे उद्चतृ करते हैं जो काफ़ी महत्त्ि रखती ह।ै िह ह,ै ‚स्िामी जी के 

वदमाग में कई नाटकों के प्लाट थे, वजनके द्रारा िे आवद वहिंद ूज्ञान को साकार करना चाहते थे। 

वकिं त ुउनका जीिन इतना व्यस्त और वचिंता ग्रवसत था वक िे अपनी इच्छानसुार उन्हें वलख न 

सके। उनके मनोवभलावर्त नाटक थे – ‘समदु्र मिंथन’, ‘बवल-छलन’, ‘एकलव्य’ एििं ‘सदुास 

और दिेदास’।‛
310

  

 यह नाटक वलखे गए होते तो दवलत सावहत्य में इनकी भवूमका काफ़ी महत्त्ि रखती। 

िैसे उनके दो नाटक भी चेतना की दृवष्ट से काफ़ी सशक्त हैं। दवलत पत्रकाररता के इस 

शरुूआती दौर में अछूतानिंद ‘हररहर’ कवि, नाटककार, सिंपादक एििं सिंस्थापक आवद रूपों में 

वदखाई दतेे हैं। 

 

4.1.2 माझी जनता और कँवल भारती  

 दवलत पत्रकाररता के शरुूआती दौर के बाद कँिल भारती की ‘माझी जनता’ का 

मकूयािंकन वकया जाना आिश्यक ह।ै स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ एििं चिंवद्रका प्रसाद वजज्ञास ु

जी का कँिल भारती के लेखन पर प्रभाि प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में दखेा जा सकता ह।ै दवलत 

पत्रकाररता में ‘माझी जनता’ का क्या योगदान रहा, कँिल भारती ने दवलत पत्रकाररता के 

वलए क्या मापदिंड सवुनवश्चत वकए इस बात को दखेा जाना चावहए।  
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 ‘माझी जनता’ की शरुूआत महाराष्र से होती ह।ै िह मराठी में वलखा गया साप्तावहक 

था। उसकी शरुूआत वकसने की? क्यू ँकी? इन प्रश्नों का उत्तर कँिल भारती की इस बात से 

स्पष्ट हो जाएगा। कँिल भारती वलखते हैं –‚नागपरु वनिासी शालीग्राम ढोरे इस सिंककप के 

साथ मैदान में उतरे वक भारत में एक िैकवकपक दवलत मीवडया को खडा करके ही दम लेंगे। 

अतः उन्होंने अपने कुछ प्लाट बेचे और िधाम रोड पर वस्थत अपने चन्द्रमवण भिन में पे्रस 

कायम वकया, कम्प्यटूर लगाये तथा नेगेवटि और प्लेट बनाने के सारे उपकरण खरीद ेऔर 17 

अक्टूबर 1999 को उन्होंने चिंद्रमवण भिन के ही भव्य सभागार में समता सैवनक दल के बैंड 

बाजे की ध्िवन के साथ ‘माझी जनता’ के मराठी-वहिंदी सिंयकु्त प्रिेशािंक का भव्य विमोचन 

समारोह सम्पन्न हुआ।‛
311

 

 इस उद्चरण से एक बात स्पष्ट रूप में नज़र आती ह ै वक आवथमक अभाि के कारण 

आज तक िैकवकपक दवलत मीवडया खडा नहीं हो पाया ह।ै ऐसा वबलकुल नहीं ह ैवक इसके 

वलए प्रयास नहीं वकए गए, ‘शालीग्राम ढोरे’ भी कई नामों से एक नाम हैं। इस बात को समझा 

जा सकता ह ैवक दवलत मीवडया को खडा करने के पीछे दवलत समाज के प्रश्नों को मखु्यधारा 

के मीवडया से अनदेखी,  िहीं मखु्यधारा के मीवडया में उवचत स्थान का अभाि ऐसे कई सारे 

कारण हो सकते हैं। जैसा वक पहले ही डॉ. आिंबेडकर की बात को रेखािंवकत वकया गया, 

वजसमें िे कहते हैं - ‘जावत विशेर् के वहतसिंबिंध दखेने िाली पत्रकाररता थी’। वजससे दवलत 

समाज के प्रश्न, समस्याएँ, उनकी यथाथम वस्थवत, उन्नवत के मागम प्रशस्त करने के वलए कोई 

स्थान तत्कालीन पत्रकाररता में नहीं था न ही िह शालीग्राम ढोरे के समय तक रहा ह ैवजसके 

कारण उन्हें अपनी ज़मीन बेचकर िैकवकपक दवलत मीवडया खडा करने की आिश्यकता 

महससू हुई। 
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 ‘माझी जनता’ की लोकवप्रयता के कारण वहिंदी के्षत्र में भी इसे प्रकावशत करने का मन 

ढोरे ने बनाया, वजसके कारण कँिल भारती का नाम ‘माझी जनता’ से जडुा हुआ दखेा जा 

सकता ह।ै िैकवकपक मीवडया खडा करना दवलत समाज के वलए बहुत दषु्कर कायम आज भी 

ह ैक्योंवक इसमें सबसे बडी समस्या और मखु्य समस्या आवथमक ह।ै जब वहिंदी भार्ी राजयों में 

‘माझी जनता’ को ले जाने का मन बन गया तब उन्होंने उत्तर प्रदशे को चनुा और िे कँिल 

भारती से वमले। और जो ज़रूरी बातें हैं उन पर चचाम की, वजसे रेखािंवकत करते हुए कँिल 

भारती वलखते हैं – ‚िे उत्तर प्रदशे का सिंस्करण मेरे हाथों में सौंपना चाहते थे। इस उद्ङशे्य से िे 

नागपरु से रामपरु आये। मझुसे वमलकर उन्होंने परूी योजना बनायी, उसके आवथमक पक्ष पर 

विचार वकया। िे उसका प्रकाशन लखनऊ से करना चाहते थे। मैंने इस मामले में दो बातें स्पष्ट 

कर दीं – एक, मैं रामपरु छोडकर लखनऊ नहीं रह सकता और दो, मैं अपना श्रम और वदमाग 

द ेसकता ह ,ँ धन मेरे पास नहीं ह।ै‛
312
     

 ‘माझी जनता’ भी दवलत पवत्रकाओिं के इवतहास को वफर से दोहराती ह।ै सबसे बडी 

समस्या आवथमक अभाि, वजसे मैंने पहले ही दोहरा वदया। कँिल भारती के शधदों में, ‚28 मई 

2000 के प्रिेशािंक से लेकर 1-15 जनिरी 2001 तक कुल 30 अिंकों के प्रकाशन के बाद 

माझी जनता का यह सिंस्करण आवथमक परेशावनयों के कारण बिंद करना पडा, जबवक उस िक्त 

तक उसकी प्रसार सिंख्या लगभग चार हजार तक पहुचँ गयी थी। लगभग सभी जनपदों में 50 

से 100 की सिंख्या में प्रवतयाँ जाती थीं। पर, वबलों के भगुतान काफ़ी विलम्ब से वमलते थे और 

प्रकाशन बिंद करने के बाद वजन पर बकाया रह गया था, िह वमला ही नहीं।‛
313

 

 कँिल भारती के सिंपादन में ‘माझी जनता’ के 30 अिंक वनकले हैं। इन्हें ही कें द्र में 

रखकर आगे दवलत पत्रकाररता में कँिल भारती की भवूमका को दखेा जाएगा एििं उसका 

मकूयािंकन वकया जाएगा। 
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4.1.2.1 माझी जनता : दहलत पत्रकाररता का ऄथि एवं महत्त्व : 

 कँिल भारती पत्रकार एििं सिंपादक की भवूमका वनभा चकेु हैं। दवलत वचिंतक होने के 

नाते दवलत समाज उनके लेखन का कें द्र वबिंद ुरहा ह।ै यही कारण ह ैवक जब उनके सावहवत्यक-

सजृन में दवलत समाज होगा तो उनकी पत्रकाररता से िह कैसे ओझल हो सकता ह?ै ‘माझी 

जनता’ साप्तावहक एक िैकवकपक मीवडया खडा करने के उद्ङशे्य से आगे आया था, वजसके िे 

सिंपादक रह चकेु हैं। ऐसे में दवलत पत्रकाररता मखु्यधारा से कैसे अलग ह?ै क्यों उसकी ज़रूरत 

ह?ै उसका अथम क्या ह?ै आवद सिाल उभर कर आते हैं। 

 कँिल भारती की बात को माना जाए तो, ‚दवलत सावहत्य की तरह दवलत पत्रकाररता 

को भी अकसर गलत अथम में समझा जाता ह।ै दवलत पत्रकाररता को ‘दवलत का दवलत पर 

लेखन’ माना जाता ह,ै जो गलत ह।ै िास्ति में दवलत पत्रकाररता का अथम ह,ै दशे की 

समस्याओिं पर, राजनीवत, समाज और जनतिंत्र पर िह लेखन या वचिंतन, जो वनचले िगम से 

आया ह।ै‛
314
 कहना न होगा, कँिल भारती की इस बात से दवलत पत्रकाररता की व्यापकता 

का एििं उसके विस्ततृ फलक का अिंदाजा हो जाता ह।ै  

 दवलत पत्रकाररता के बारे में भी बहुत ही गलत धारणाएँ लोगों के मन में बनी हुई हैं। 

इसके पीछे दवलत पत्रकाररता को ‘बाज़ार’ बनाने की कोवशश ह,ै ऐसा कँिल भारती मानते हैं। 

पर साथ ही यह भी वदखाने का स्िाथम जडुा होता ह ैवक मैं दवलत आिंदोलन एििं महापरुुर्ों का 

समथमक ह ।ँ जो उदाहरण कँिल दतेे हैं िे ज़मीन से जडेु हुए हैं। िे वलखते हैं – ‚उसने बदु्च और 

आिंबेडकर का बाज़ारीकरण वकया, कहािं-कहािं बदु्च जयिंती मनायी गयी, कहािं-कहािं आिंबेडकर 

जयिंती मनायी गयी, ये समाचार प्रमखुता से छापे गये, कहािं कोई नया सिंगठन बना, 

पदावधकाररयों के नामों के साथ यह समाचार छापा गया, कभी कुछ प्रमखु नेताओिं की 

रथयात्राओिं के वििरण छाप वदये गए तो कभी वकसी अवधकारी या सिंगठन के प्रमखु का 
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साक्षात्कार छाप कर यह भ्रम पाल वलया गया वक िे दवलत-पत्रकाररता के के्षत्र में महत्त्िपणूम 

काम कर रह ेहैं।‛
315

 

 ऐसी पत्रकाररता को वदशाहीन कहना कोई अनवुचत नहीं ह।ै तो सिाल ह ैवकसे दवलत 

पत्रकाररता माने? जैसे दवलत सावहत्य के वलए आिंबेडकरिाद कसौटी ह ैउसी प्रकार दवलत 

पत्रकाररता के वलए भी आिंबेडकर-वचिंतन ज़रूरी ह।ै बगैर इस वचिंतन के और इसके समक्ष 

जिलिंत समस्याओिं का मकूयािंकन वकए वकसी पत्रकाररता को, दवलत पत्रकाररता माना नहीं जा 

सकता ह।ै  

 दवलत पत्रकाररता के महत्त्ि को समझने के वलए डॉ. आिंबेडकर अ़िबार को वकस 

दृवष्टकोण से दखेते थे, उनके वलए इसका क्या महत्त्ि रहा इस बात को जानना-समझना बहुत 

ही आिश्यक ह।ै जैसा वक पहले ही उनकी (आिंबेडकर) बात को उद्चतृ वकया ह,ै ‘आधवुनक 

लोकतािंवत्रक व्यिस्था में समाचारपत्र सशुासन का मलू आधार ह।ै यह लोगों को वशवक्षत करने 

का एक साधन ह।ै’ क्या इतनी ही इसकी भवूमका िे मानते थे। नहीं िे वसफ़म  इतनी ही इसकी 

भवूमका नहीं मानते थे िे ‘पीपकुस हरेाकड’ साप्तावहक के लोकापमण समारोह में इसके आगे की 

भवूमका को भी स्पष्ट करते हुए कहते हैं – ‚यवद यह अ़िबार विवभन्न विधानमिंडलों में हमारे 

विधायकों के आचरण का समाचार छापने के वलए इसमें कुछ जगह द ेसके और लोगों को 

बता सके, वक उन्होंने ऐसा क्यों वकया ह ैऔर क्यों नहीं वकया ह ैतो मेरे मन में कोई सिंकोच 

नहीं ह ैवक हमारे विधायकों के आचरण में बडा सधुार आएगा और ितममान अव्यिस्था बिंद 

हो जाएगी, जो हमारे समाज को बदनामी वदलाने के वलए काफ़ी ह।ै इसवलए मैं इस अ़िबार से 

आशा करता ह  ँवक यह उन लोगों के शदु्घीकरण करने का एक महान दस्तािेज बने, जो अपने 

राजनीवतक जीिन में भटक गए हैं।‛
316
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 इन दो उद्चरणों से समझा जा सकता ह ै वक पत्रकाररता की भवूमका इस लोकतािंवत्रक 

व्यिस्था के वलए वकतनी ज़रूरी ह ैऔर यही बात इसके महत्त्ि को भी दशामती ह।ै ‘माझी 

जनता’ ने क्या अपनी भवूमका इस रूप में रखी ह?ै इस बात से सिंबिंवधत मूकयािंकन एििं 

विशे्लर्ण करना बहुत ज़रूरी ह।ै अतः इसी बात को कुछ वबिंदओु िं में रखकर दखेने-समझने की 

कोवशश यहाँ की गई ह।ै     

 

4.1.2.2 माझी जनता : सम्पादकीय हटप्पहणयाँ 

 कँिल भारती के सिंपादन में जब ‘माझी जनता’ वनकल रही थी उस समय की वस्थवत, 

‚कें द्र और उत्तर प्रदशे में भारतीय जनता पाटी का शासन था। कें द्र में अटल वबहारी िाजपेयी 

प्रधानमिंत्री थे और उत्तर प्रदशे में मखु्यमिंत्री के आसन पर राम प्रकाश गपु्त विराजमान थे।‛
317

 

दवलत पत्र-पवत्रकाएँ भी उस समय वनयवमत प्रकावशत हो रही थी, वजनमें ‚वदकली से हम 

दवलत (भारतीय सामावजक सिंस्थान), अवभमकू नायक (श्री. एल. भारती), वहमायती 

(सोहनपाल समुनाक्षर), दवलत वहतैर्ी (के. पी. मौयम), और पटना से शम्बकू (रविन्द्रप्रसाद 

लड्डू) दवलत सरोकारों की पठनीय पवत्रकाएँ हैं।‛
318

 

 ऐसे समय में ‘माझी जनता’ िैकवकपक मीवडया खडा करने का उद्ङशे्य लेकर कर 

सामने आती ह।ै यह मलूतः साप्तावहत पत्र था जहाँ सावहवत्यक पत्र-पवत्रकाएँ स्थायी स्थान नहीं 

बना पाती थी इसका स्थायी होना और भी दषु्कर कायम था। ऐसे में सिंपादक के नाते िे इस 

साप्तावहक को वकतना साथमक रूप द ेचकेु थे इस बात का मकूयािंकन होना आिश्यक ह।ै  

 सन ् 1936 में प्रगवतशील लेखक सिंघ के प्रथम अवधिेशन में पे्रमचिंद कहते हैं, 

‚सावहत्यकार का लक्ष्य केिल महवफल सजाना और मनोरिंजन का सामान जटुाना नहीं ह ै- 
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उसका दरजा इतना न वगराइए। िह दशे-भवक्त और राजवनवत के पीछे चलनेिाली सच्चाई भी 

नहीं, बवकक उनके आगे मशाल वदखाती हुई चलनेिाली सच्चाई ह।ै‛
319

 इस कसौटी पर 

‘माझी जनता’ के सिंपादक सावहत्यकार क्या खरे उतरे हैं? क्या िह तत्कालीन राजनीवत की 

पीछे हो वलए या उसके आगे रहकर सामावजक, राजनीवतक चेतना का उन्होंने प्रसार वकया? ये 

सिाल मन में अनायास आ जाते हैं।  

 कँिल भारती की सिंपादकीय वटप्पवणयाँ एििं सिंपादकीय से यही प्रतीत होता ह ै वक 

उनका साप्तावहक लगातार राजनीवतक प्रश्नों एििं मदु्ङों को स्थान दतेा रहा ह ै और उसका 

मकूयािंकन करता रहा। कुछ शीर्मक यहाँ दखेे जा सकते हैं, जैसे – ‘मायािती का वफर भाजपा 

को समथमन’, ‘सपा का आगरा अवधिेशन’ एििं ‘तेरी क्षय हो वहिंदी पत्रकाररता’ आवद य े

सिंपादकीय वटप्पवणयाँ हैं।  

 ‘मायािती का वफर भाजपा को समथमन’ इस वटप्पणी के अिंतगमत ‚अयोध्या मदु्ङे पर 

सिमदलीय बैठक में मसले का हल न वनकल सकने के बाद अिंततः लोकसभा अध्यक्ष 

जी.एम.सी. बालयोगी को काँग्रेस के वनिंदा प्रस्ताि पर वनयम 184 के तहत बहस कराने की 

माँग स्िीकार करनी पडी। दो वदन चली बहस के बाद विपक्ष का वनिंदा प्रस्ताि 179 के 

मकुाबले 291 मतों से ़िाररज कर वदया गया।‛
320
 इसमें से जो मखु्य बात यह साप्तावहक 

लोगों के सामने लाता ह ैिह यह वक मायािती ने इस प्रस्ताि के न ही समथमन में और न ही 

विरोध में अपना मत वदया। िह सिंसद के बाहर आकर दलील दतेी हैं वक उसके वलए काँग्रेस 

और भाजपा दोनों ही अयोध्या काण्ड के दोर्ी हैं। पर असल बात यह ह ै वजसे लोगों की 

चेतना को विस्तार दनेे का काम यह साप्तावहक करता ह ैऔर सामने लाता ह ैवक, ‚ऊपर से 

यह बवहष्कार सैद्चािंवतक लगता ह,ै परिंत ु िास्तविकता यह ह ै वक यह सैद्चािंवतक बवहष्कार 

भाजपा के समथमन का वनणमय था। यवद बसपा ने मतदान में भाग वलया होता तो उसे या तो 
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प्रस्ताि के पक्ष में मत दनेा पडता या प्रस्ताि के विरोध में। दोनों ही वस्थवतयों में बसपा के रु़ि 

का पता चल जाता।‛
321
 पर ऐसा हुआ नहीं और इसवलए यह साप्तावहक मायािती के सिंसद के 

बाहर बोलने और अिंदर से भाजपा के समथमन का रूप सामने लाता ह।ै वटप्पणी में वलखते हैं, 

‚सिंसद के बाहर उनके कुछ भी बोलने का कोई महत्त्ि नहीं ह,ै जबवक सिंसद में उनका आचरण 

भाजपा का समथमन करने िाला होता ह।ै‛
322
 इससे यह बात साफ होती ह ैवक ‘माझी जनता’ 

यह साप्तावहक दवलत समाज को बहलाने िाले, बहुजन समाज के नाम पर राजनीवतक करने 

िाले पाटी का भी सच समाने लाने में सिंकोच नहीं करता ह।ै इससे उसके लोकतिंत्र के पक्ष में; 

सक्षम रूप में खडे होने िाले साप्तावहक का चेहरा सामने आता ह।ै  

 ‘सपा का आगरा अवधिेशन’ इस अवधिशेन में सपा ने आनेिाले चनुाि के वलए जो 

वनणमय वलया ह ैउसका मकूयािंकन, सिंपादक इस वटप्पणी के अिंतगमत करते हैं। ‚समाजिादी पाटी 

की राष्रीय कायमकाररणी की आगरा बैठक इस मायने में महत्त्िपणूम ह ैवक उसमें उत्तर प्रदशे में 

आगामी विधानसभा चनुािों में भाजपा को सत्ता से बाहर करने का सिंककप वलया ह,ै परिंत ुइस 

मायने में वचिंताजनक भी ह ै वक मलुायम वसहिं यादि अकेले चनुाि लडकर अपनी सरकार 

बनाना चाहते हैं।‛
323
 यह क्यों वचिंता का विर्य ह?ै यह इसवलए ह ै क्योंवक अकेले चनुाि 

लडने से भाजपा को ही सत्ता में आने का मौका दनेा ह।ै एक तरफ भाजपा और दसूरी तरफ 

काँग्रेस इन दोनों के बीच जो तीसरी धारा ह ैजो शोवर्तों, ििंवचतों, मज़दूरों, दवलत, आवदिासी, 

वपछडी जावतयों की बात करती ह,ै अगर सिंघवटत न होकर अकेले चनुाि लडती हैं तो इससे 

ताकतिर पाटी को ही फायदा होगा। इसी कारण िे इस फैसले को योग्य नहीं मानते हैं और 

सपा की राजनीवत को लेकर वलखते हैं– ‚अकेले लडने के फैसले ने मलुायम वसिंह यादि की 

उस राजनीवत को उजागर कर वदया ह,ै जो दवलतो, वपछडों और मसुलमानों के िोटों को 
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विभावजत कर भाजपा को शवक्तशाली बनाने की ह।ै‛
324
 साप्तावहक का यह विशे्लर्ण सही 

अथों में राजनीवत के आगे की सोच एििं तीसरी धारा का मागम प्रशस्त करते हुए वदखाई दतेा ह।ै 

सत्ता, राजनीवत एििं जनतिंत्र के बारे में कँिल भारती के विचारों का आगे और विस्ततृ रूप में 

मकूयािंकन एििं विशे्लर्ण करेंगे।  

 कँिल भारती के वटप्पवणयों से यह बात साफ तौर पर स्पष्ट हो जाती ह ै वक उनका 

साप्तावहक उसी तरीके की भवूमका का वनिामह कर रहा था जो लोकतिंत्र को अपेवक्षत ह।ै जैसे - 

‘तेरी क्षय हो वहिंदी पत्रकाररता’ में कँिल भारती वहिंदी पत्रकाररता के पतन को रेखािंवकत करते 

हैं। िे इसमें ‘दवैनक जागरण’, ‘अमर उजाला’ के साथ-साथ ‘वहिंदसु्तान’ और ‘राष्रीय सहारा’ 

के भी भगिाकरण की बात वलखते हैं। ‚सिंघ के राष्र रक्षा वशविर को लें, जो आगरा के शास्त्री 

नगर में तीन वदन तक चला। वकसी भी राष्रीय अ़िबार ने यह सिाल नहीं उठाया वक सिंघ का 

राष्र रक्षा वकस राष्र की रक्षा के वलये हुआ? इस सिाल पर बहुत बहस हो चकुी और सब 

जानते हैं वक भारत एक राष्र नहीं ह।ै... इन अ़िबारों ने इस विर्य पर कोई बहस नहीं 

चलायी। बवकक इनमें से कई अ़िबारों के सम्पादकीय लेख सिंघ पररिार की तारीफ़ों से भरे 

रह।े‛
325
 यहाँ यह बात समझनी होगी की वहिंदी पत्रकाररता के सत्ता के सामने घटुने टेकना, 

आपने आप को बेचना लोकतिंत्र की हत्या करने में शावमल होने जैसा ह ैऔर यह साप्तावहक 

इस बात को स्पष्ट रूप में समाने लाने का प्रयास करता ह।ै  

 

4.1.2.3 माझी जनता : समाचार हवशे्लषण 

 समाचार-विशे्लर्ण इस बात को दखेने समझने में सहायक होता ह ै वक िह वकस 

विचारधारा या सिंककप के तहत उसका विशे्लर्ण कर रहा ह।ै उसके आधार को समझने के 
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वलए समाचार-विशे्लर्ण को सकू्ष्म रूप से देखने समझने का प्रयास वकया जाना आिश्यक ह।ै 

‘माझी जनता’ का समाचार-विशे्लर्ण कुछ इस प्रकार वदखाई दतेा ह-ै   

 ‘दवलतों की लाशों पर राजनीवत’ इस समाचार विशे्लर्ण में वबहार में दवलत-मज़दरूों 

की हत्याओिं पर बात की गई ह।ै सन ्2000 की फरिरी में हुई इस घटना का मकूयािंकन करते 

हुए िे वलखते हैं वक ‚दवलतों की हत्याओिं को आधार बनाकर वबहार में राष्रपवत शासन 

(यानी, गिनमर राज) लाग ूवकया गया था। पर, क्या हुआ? हत्याएँ तो वफर भी बिंद नहीं हुई थीं, 

उस तेरह वदन के गिनमर राज में शासन और प्रशासन का भगिाकरण बहुत तेजी से हो गया 

था।‛
326

 चनुाि में भगिा ताकतें लाल ू यादि की राजनीवत से हार गयीं इसवलए िे एक 

शाटमकट रास्ते से सत्ता हावसल करना चाहते हैं। अतः इसके वलए राबडी सरकार को िे हटाना 

चाहते हैं। पर जो बात कँिल यहाँ कहते हैं िह महत्त्िपणूम ह ै‘दवलतों की हत्याओिं के वलए यवद 

वसफ़म  राजद या कोई एक दल वज़म्मेदार होता, तो उत्तर प्रदशे में तो भाजपा की सरकार ह ैिहाँ 

हत्याएँ क्यों हो रही हैं? महाराष्र में तो राजद नहीं ह,ै मध्यप्रदशे में राजद नहीं ह,ै राजस्थान में 

भी राजद नहीं ह,ै तो क्या इन प्रदशेों में दवलतों की हत्याएँ नहीं हो रही हैं? ये प्रश्न महत्त्िपणूम 

ह।ै’  

 कँिल मानते हैं वक इस समस्या से वनकलने के वलए दवलत एििं मज़दरूों की सत्ता हो। 

जब इनकी सत्ता राजनीवत में आने की कोवशश करती ह ै ‚तभी पूिंजीिाद, सामिंतिाद और 

ब्राह्मणिाद से शावर्त राजनीवत शावतर हथकिं डों से उसे वफर जमींदोज कर दतेी ह।ै इस 

शममनाक काम में अपनी शममनाक भवूमका िे लोग वनभाते हैं, जो दवलतों के मसीहा बनने का 

नाटक करते हैं।‛
327
 यहाँ उनकी भी आलोचना ह ैजो दवलतों के मसीहा बनने का प्रयास कर 

रह ेहैं। कँिल भारती के शधद, ‚भीतर के दशु्मन बाहर के दशु्मनों से ज़्यादा ़ितरनाक होते हैं। 

इन दशु्मनों की घेराबिंदी पहले ज़रूरी ह।ै...दवलत-मज़दरूों को अपने हक़ों को हावसल करना ह,ै 
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तो व्यिस्था को बदलने के वलये उन्हें अपने ही अिंदर के दशु्मनों के व़िलाफ़ लडाई लडनी 

होगी।‛
328
 अपने सामावजक-आवथमक सधुार के वलए सिंघर्म ही पयामय रहा ह ैऔर उसे अपनाने 

की बात सिंपादक कर रह ेहैं। 

 ‘बढ़ती जनसिंख्या से भयभीत पूँजीपवतयों के पेट-ददम’ एििं ‘विश्व जनसिंख्या और 

भारत’ इन दो समाचार-विशे्लर्णों में, दवलत दृवष्टकोण से जनसिंख्या-वनयिंत्रण पर जो वनवतयाँ 

भारत सरकार बनाने की कोवशश कर रही ह ैउसी का विशे्लर्ण ह।ै भारत सरकार ने जनसिंख्या 

वनयिंत्रण के वलए वकस तरह के प्रयास वकए इस ेदखेना होगा। भारत सरकार ने सबसे पहले 

1976 में 42िािं सिंविधान सिंशोधन विधेयक पास हुआ और सिंविधान की 7िीं अनसुचूी की 

तीसरी सचूी में ‘जनसिंख्या वनयिंत्रण और पररिार वनयोजन’ जोडा गया। इसने कें द्र सरकार एििं 

सभी राजय सरकारों को ‘जनसिंख्या वनयिंत्रण और पररिार वनयोजन’ पर काननू बनाने का 

अवधकार द ेवदया गया। अटल वबहारी िाजपेयी सरकार ने 20 फरिरी 2000 को 11 सदस्यीय 

सिंविधान समीक्षा आयोग गवठत वकया। वजसके अध्यक्ष िेंकटचलैया थे। इस आयोग ने 

सिंविधान में आवटमकल 47ए जोडने और जनसिंख्या वनयिंत्रण काननू बनाने का सझुाि वदया था। 

2004 में उनकी सरकार चनुाि हार गई इसवलए इस पर कोई चचाम नहीं हुई। 

 आज तक जनसिंख्या वनयिंत्रण काननू बनाने के वलए सरकार प्रयत्नशील ही ह।ै पर जो 

बात इस काननू को लेकर आती ह।ै िह यह वक इस काननू के माध्यम से दशे के बहुत बडे 

तबके को नकुसान हो सकता ह।ै िह भी तब जब भाजपा नेता अवश्वनी उपाध्याय इस शतम पर 

इसे कठोर रूप में लाग ूकरना चाहते हैं। उनकी माने तो, ‚जो व्यवक्त इस काननू का उकलिंघन 

करे उसका राशन काडम, िोटर काडम, आधार काडम, बैंक खाता, वबजली कनेक्शन और 

मोबाइल कनेक्शन बिंद होना चावहए। इसके साथ ही जनसिंख्या वनयिंत्रण काननू तोडने िालों पर 

सरकारी नौकरी और चनुाि लडने तथा राजनीवतक दल का पदावधकारी बनने पर भी 
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आजीिन प्रवतबिंध होना चावहए। ऐसे लोगों को सरकारी स्कूल, हॉवस्पटल सवहत अन्य सभी 

सरकारी सवुिधाओिं से ििंवचत करना चावहये और 10 साल के वलए जेल भेजना चावहए।‛
329
 

ऐसी बात 2000 के आस पास भी हुई वजसका विशे्लर्ण कँिल भारती करते हैं। शासक िगम 

के लोग भी यही मत रखते हैं, वजनके दो से अवधक बच्चे हों उन्हें िोट दनेे का अवधकार न 

हो। 

 िैसे यह बात वकसी जनसिंख्या वनयिंत्रण को अमल में लाने के वलए अच्छा प्रयास लग 

सकता ह।ै पर इसके प्रभाि के बारे में कँिल भारती वलखते हैं- ‚पर यवद इस नीवत पर अमल 

हो गया, तो दवलतों, वपछडों और मसुलमानों की लगभग नधबे फीसदी आबादी िोट दनेे के 

अवधकार से ििंवचत हो जायेगी।‛
330
 ऐसे में समझा जा सकता ह ैयह वकतना घातक वनणमय हो 

सकता ह।ै िोट के अवधकार या अन्य सवुिधाओिं से लोगों को बाहर कर देना जनसिंख्या 

वनयिंत्रण का अच्छा प्रयास नहीं कहा जा सकता ह।ै इसके वलए सरकार अपने आप को 

वज़म्मेदार मानती हैं, जनसिंख्या वनयिंत्रण में सधुार लाना चाहती ह ैतो उसे गिंभीर होना होगा। 

जनसिंख्या वनयिंत्रण से विर्मता को वनयिंवत्रत वकया जा सकता ह ैऐसा अगर लगता ह ैतो िह 

अचकू नहीं होगा। कँिल भारती की यह बात महत्त्िपणूम लगती ह ै वक ‚यह सारी विर्मता 

दोर्पणूम सामावजक सिंगठन और पूिंजीिादी आवथमक व्यिस्था के कारण ह।ै गरीबी, अवशक्षा, 

बेरोजगारी सब इसी व्यिस्था की दने ह।ै इस व्यिस्था को बदले वबना और गरीबी तथा 

अवशक्षा को समाप्त वकये वबना जनसिंख्या विस्फोट को रोका ही नहीं जा सकता।‛
331

 

 जनसिंख्या वनयिंत्रण पर यह दवलत दृवष्टकोण बहुत ज़रूरी ह।ै वजससे कई लोगों के 

जीिन पर होने िाले प्रभाि को दखेा जा सकता ह।ै कँिल भारती इसके वलए धममसत्ता की भी 

आलोचना करते हुए वदखाई दतेे हैं। िे वलखते हैं वक ‚बच्चे ईश्वर की दने हैं और उसकी 
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व्यिस्था को ध्िस्त करने का मनषु्य को कोई अवधकार नहीं ह।ै यह विचार यहीं तक सीवमत 

रहता, तो आज के िैज्ञावनक यगु में यह स्ितः वनरथमक हो जाता। पर, यह विचार उन अिंधी 

आस्थाओिं का भी जनक ह,ै वजनके कारण लोग लडवकयों के जन्म को अच्छा नहीं समझते हैं 

और एक पतु्र की चाह में दजमन भर बच्चों को जन्म दतेे हैं।‛
332
 कँिल की यह बात अवतरेक 

लगती ह।ै आज पूँजीिाद ने आम लोगों को बहुत बरुी तरह प्रभावित वकया ह ै वजससे 

जीिनयापन के साधन जटुाना बहुत ही मवुश्कल हो चकुा ह।ै ऐसे में कई बच्चों को जन्म दनेे 

का प्रमाण भी घट चकुा ह।ै आज भारत के प्रजनन दर को दखेा जाए तो 2-3 ह,ै जबवक भारत 

की सन ्1950 से पिूम की वस्थवत शायद ही ऐसी रही हो। आजतक की साईट पर ‘दीप ूराय’ ने 

24 जलुाई 2020 को ररपोटम वलखी वजसमें ‘भारत में 30 करोड की कमी को वदखाया गया 

ह।ै’ 

 यहाँ दखेा जा सकता ह ै वक अब धममसत्ता से ज़्यादा पूँजीिादी तिंत्र या व्यिस्था के 

प्रभाि के कारण इसमें कमी आ रही ह।ै इस व्यिस्था के कारण आज एक िगम के पास सब 

सखु-सवुिधाएँ उपलधध हैं तो िहीं दसूरा िगम अपने रोजी-रोटी को जटुा पाने में सक्षम नहीं 

हुआ ह।ै ऐसे में राजयसत्ता की आलोचना महत्त्िपणूम हो जाती ह।ै कँिल भारती की अपनी यहाँ 

सीमाएँ हैं, िे इसमें राजयसत्ता की अपेक्षा ज़्यादा धममसत्ता की आलोचना करते हुए वदखाई दतेे 

हैं। पर असल में राजयसत्ता ही आज के समय में ज़्यादा दोर्ी वदखाई दतेी ह।ै कँिल भारती की 

यह बात, ‘राजय-सत्ता िास्ति में जन्म वनयिंत्रण की पक्षधर ह,ै तो उसकी विरोधी धमम-सत्ता 

समानातिंर रूप से कैसे सविय ह?ै’ सही प्रतीत होती ह।ै ऐसे में पूिंजीिादी आवथमक व्यिस्था को 

बदले वबना यह सिंभि नहीं ह।ै न ही वशक्षा एििं आवथमक सधुार से दरू भाग कर इस समस्या का 

हल हो पाएगा। यह बात कँिल भारती ने स्पष्ट कर दी ह।ै    
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4.1.2.4 माझी जनता :  साहहत्य और हवमशि 

 ‘माझी जनता’ के कँिल भारती के सिंपादन में जो अिंक वनकलें हैं उनमें दवलत सावहत्य 

को भी स्थान वमला ह।ै िह सावहत्य क्या रहा, कैसे रहा, इस पर बात होनी चावहए, वजससे 

कँिल भारती की दरू दृवष्ट एििं सावहत्य के प्रवत उनका दृवष्टकोण सामने आ सके। साप्तावहक की 

अपनी सीमाएँ होती हैं। िहीं दवलत साप्तावहक हो और उसे विश्व पररदृश्य को पाठकों के सामने 

लाने के साथ ही सावहत्य को भी स्थान दनेा हो, तो यह कायम अपने-आप में बहुत पररश्रम का 

कायम हो जाता ह।ै आज दवलत पवत्रकाएँ जो प्रकावशत हो रही ह ै िे काफ़ी हैं। पर उनके 

सावहवत्यक मकूयािंकन की बात की जाए तो िे ज़्यादातर नि-वनवममत रचनाओिं या कह े नए 

रचनाकारों के सावहत्य को अपनी पवत्रका में स्थान देकर अपने पररश्रम की इवतश्री समझ लेते 

हैं, ऐसा प्रतीत होता ह।ै ‘माझी जनता’ ने न वसफ़म  िैकवकपक पत्रकाररता को खडा करने का 

प्रयास वकया साथ ही सावहत्य को भी अपने साप्तावहक में स्थान दकेर अपनी सीमाओिं का 

विस्तार वकया ह।ै ‘पेररयार ललई वसिंह की स्मवृत में’, ‘डॉ. रामविलास शमाम की आलोचना 

दृवष्ट’, ‘आवद कवि िाकमीवक के जनिादी मकूय’, ‘नाटक का प्रभाि लोगों पर अवधक पडता 

ह’ै (माता प्रसाद), ‘दवलत-मवुक्त के सतू्रधार स्िामी अछूतानिंद का समावध स्थल कायर और 

अचेतन समाज की बेशमम उपेक्षा का वशकार’ (के. नाथ), ‘दवलत चेतना के मायने वसफ़म  

सावहवत्यक विमशम नहीं है’ (रामनाथ वशिेन्द्र), ‘सर मैं तो ब्राह्मण ह ’ँ (मोहनदास नैवमशराय) 

आवद को प्रकावशत वकया गया। जो लेख, कहानी, आत्मकथा-अिंश, इवतहास आवद रूपों में 

हैं।  

 ‘ललई वसिंह यादि’ की स्मवृत पर सिंपादकीय में कँिल भारती उन्हें याद करते हैं। 

उनके रचना सिंसार को, उनके सिंघर्म को पाठक िगम के सामने प्रस्ततु करते हैं। यह तो स्पष्ट रूप 

से वहिंदी सावहत्य के इवतहास में दखेा जा सकता ह ै वक दवलत आिंदोलन के वलए सिंघर्मरत 

वकसी भी रचनाकार, कवि, नाटककार, सिंपादक के वलए कोई जगह नहीं दी गई। नामोकलेख 
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तक के वलए वहिंदी सावहत्य में जगह नहीं वमली ह।ै यह बहुत ही एकािंगी इवतहास लेखन रहा ह।ै 

कँिल भारती अपने साप्तावहक में जब ‘पेररयार ललई वसिंह’ को याद कर रह ेहैं तब िे वहिंदी 

दवलत सावहत्य के आधार स्तिंभों को सामने ला रह ेहैं वजन्हें सावहत्य इवतहास में जगह नहीं दी 

गई। 

 आज वजतनी पवत्रकाएँ आ रही हैं उनमें इस बात की कमी वदखाई दतेी हैं। िे अपने 

सावहवत्यक स्तिंभों को भलूते जा रह ेहैं। स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’, चिंवद्रका प्रसाद वजज्ञास ुएििं 

पेररयार ललई वसहिं यादि ये िे नाम हैं वजनके आधार पर आज का वहिंदी दवलत सावहत्य खडा 

हुआ ह।ै ललई वसिंह पर कँिल भारती वलखते हैं – ‚पेररयार ललई वसिंह दवलत सावहत्य के 

वजज्ञास ुयगु के मज़बतू स्तम्भ थे। वपछडे िगों में यादि जावत में िह सिंभितः पहले प्रबदु्च 

व्यवक्त थे, वजन्होंने डॉ. आिंबेडकर के महत्त्ि को समझा था और जो वहिंद ूधमम को लात मारकर 

बदु्च की शरण में चले गये थे। िह जब तक वजये बदु्च-पतु्र बनकर वजये, और उन्होंने आिंबेडकर 

वमशन में सच्चे योद्चा की भवूमका वनभायी।‛
333
 इतना ही नहीं उनकी वकताबों को भी उद्चतृ 

करते हैं- ‚उन्होंने राजनैवतक और सामावजक क्षेत्र में ब्राह्मणिाद के व़िलाफ़ दवलतो में, खास 

रूप से वपछडे िगों में जबरदस्त मवुहम चलायी। शोवर्तों पर धावममक डकैती, शोवर्तों पर 

राजनैवतक डकैती, अिंगलुीमाल नाटक, सिंत माया बवलदान नाटक, शम्बकू िध नाटक, 

एकलव्य नाटक, नाग यज्ञ नाटक, सामावजक विर्मता कैसे समाप्त हो, उनकी िािंवतकारी 

पसु्तकें  हैं, जो वहिंदी दवलत सावहत्य में कालजयी स्थान रखती हैं।"
334

 

 िे यह बात भी रेखािंवकत करने से नहीं चकुते वक ‚जहाँ दवलत सावहत्य अकादवमयाँ 

भी चिंवद्रका प्रसाद वजज्ञास ुऔर ललई वसहिं यादि को भलू चकुी हैं, और दवलत लेखक एक-

दो वकताबें वलखकर परुस्कार लेने की दौड लगा रह ेहैं...‛
335
 इस बात की अनदेखी नहीं की 
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जा सकती। दवलत सावहत्य को विस्ततृ करने एििं मज़बतू आधार दनेे के वलए इनका मकूयािंकन 

करना आिश्यक हो जाता ह।ै इन्हें नज़रअिंदाज करने से वहिंदी दवलत सावहत्य का स्पष्ट रूप 

सामने नहीं आता ह।ै कँिल अपने साप्तावहक में दवलत रचनाकारों को स्थान दकेर, उनका 

मकूयािंकन कर, दवलत सावहत्य को ही विस्ततृ एििं सशक्त बनाने का काम करते हुए वदखाई दतेे 

हैं। 

 ‘डॉ. रामविलास शमाम की आलोचना-दृवष्ट’ इस शीर्मक के अिंतगमत कँिल ने 

रामविलास शमाम की आलोचना दृवष्ट को सामने लाने का प्रयास वकया ह।ै तलुसीदास पर जो 

रामविलास शमाम ने वलखा ह,ै उसी को कें द्र में रखकर यह लेख वलखा गया ह।ै यहाँ कँिल 

भारती की बात पर ध्यान दनेा आिश्यक ह।ै ‘वहिंदी सावहत्य के वकसी भी वद्रज स्तिंभ के ढ़हने 

का कोई दखु दवलत लेखकों को नहीं होता ह।ै’ इस सिंदभम में िे वलखते हैं – ‚इसका कारण ह,ै 

वद्रज लेखकों का रचनाकमम, जो ऊपर से वकतना ही माक्समिादी, जनिादी और प्रगवतिादी 

वदखायी द,े पर उसके कें द्र में शत-प्रवतशत ब्राह्मणिाद होता ह।ै‛
336
 जैसा वक इस बात से ही 

जावतिादी वचिंतन लग सकता ह।ै पर क्या सच में यह जावतिादी वचिंतन ह।ै दरअसल जो प्रमाण 

िे इस बात को वसद्च करने के वलए इस लेख में देते हैं; रामविलास शमाम के सिंदभम में, उससे तो 

यह बात सच जान पडती ह।ै वजसे कुछ इस प्रकार से देखा जा सकता ह।ै  

डॉ. रामविलास शमाम के बारे में कँिल वलखते हैं – ‚डॉ. रामविलास शमाम भी ऐसे ही 

आलोचक थे, वजनका मलू ध्येय येन-केन प्रकारेण ब्राह्मणिाद को ही स्थावपत करना था।‛
337
 

तलुसीदास, शमाम के सबसे वप्रय कवि रह ेहैं। ‘परम्परा का मकूयािंकन’ शमाम की एक महत्त्िपणूम 

वकताब रही ह।ै उसी को आधार बनाकर कँिल उनकी आलोचना दृवष्ट को प्रस्ततु करते हैं। 

रामविलास शमाम इस वकताब में वलखते हैं वक ‚समाजिादी सिंस्कृवत परुानी सिंस्कृवत से नाता 

नहीं तोडती, िह उसे आत्मसात ्करके आगे बढ़ती ह।ै अभी हमारे दशे की वनरक्षर वनधमन 
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जनता नये और परुाने सावहत्य की महान ्उपलवधधयों के ज्ञान से ििंवचत ह।ै जब िह साक्षर 

होगी, सावहत्य पढ़ने का उसे अिकाश होगा, सवुिधा होगी, तब व्यास और िाकमीवक के 

करोडों नये पाठक होंगे।‛
338
 इस बात को कँिल भारती विशे्लवर्त करते हुए कुछ सिाल 

सामने रखते हैं। जो इस प्रकार हैं- ‚यानी, जब साक्षरता बढे़गी, तो पाठक भी पैदा होंगे तो 

व्यास और िाकमीवक के, जो सामिंती मकूयों के कवि थे। ...जब परम्परा के प्रवत इतना 

जबरदस्त मोह हो, तो परुानी सिंस्कृवत छोडी भी कैसे जा सकती ह?ै यवद समाजिादी सिंस्कृवत 

परुानी सिंस्कृवत से नाता नहीं तोडेगी, तो समाजिाद की धारा ही कैसे विकवसत होगी? परुानी 

सिंस्कृवत तो वसरे से ब्राह्मणिादी और सामिंतिादी ह,ै समाजिाद की एकदम उलट। उसे 

आत्मसात करके चलने का क्या मतलब है? यही की िणमव्यिस्था को न छोडा जाय।‛
339

 

 कँिल भारती के इन सिालों में ही बहुत कुछ छुपा हुआ ह।ै रामविलास शमाम यहाँ 

उसी परुानी सिंस्कृवत के मोह में बिंधे हुए वदखाई दतेे हैं और जनता इसी ओर उन्मखु होगी यह 

आशा िे व्यक्त करते हैं। पर दवलतों के दृवष्टकोण से यह बात दखेी जाए तो यह परुानी सिंस्कृवत 

उनके वलए शोर्ण, दमन और पीडाओिं का इवतहास रहा ह।ै िहीं समाजिाद में एक आशा की 

वकरण वदखाई दतेी ह।ै क्यों व्यास और िाकमीवक शमाम को याद आने लगे? डॉ. शमाम को ही 

कँिल उद्चतृ करते हैं – ‚इन दो कवियों ने अपने काव्यों द्रारा, उनके (डॉ. शमाम) अनसुार, राम 

और कृष्ण – इन दो महापरुुर्ों को ऐसी लोकवप्रयता प्रदान की वक उन्होंने समस्त िैवदक 

दिेताओिं को हटाकर, और बौद्च मत का वनमूमल करके, इन्हीं को उपासना का आलम्बन बना 

वदया।‛
340
 (परम्परा का मकूयािंकन, प.ृ 19)। वसफ़म , इस बात को आधार बनाकर शमाम जी पर 

ब्राह्मणिाद का आरोप कँिल लगाते हैं? उत्तर ह-ै नहीं। िे ऐसे कई और उदाहरण शमाम की ही 

उपरोक्त वकताब से दतेे हैं।  
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 तलुसीदास उनके वप्रय कवियों में रह ेहैं इस बात का उकलेख पहले कर चकेु हैं। इसी 

सिंदभम में िे तलुसीदास की छवि को कुछ इस प्रकार रखते हैं, जो कँिल उद्चतृ करते हैं – 

‚तलुसी के राम दीनबिंध ुहैं। इन दीनों में गरीब हैं, समाज के दवलत प्राणी हैं, वस्त्रयाँ हैं, नीच 

समझे जानेिाले लोग हैं। तलुसी की भवक्त का सामावजक उत्पीडन से घवनि सिंबिंध ह।ै िह 

राजाओिं, सामिंतों, धनी लोगों के सामने हाथ पसारनेिालों में आत्मसम्मान का भाि जाग्रत 

करते हैं। उनसे कहते हैं, राम से माँगो, िह सब कुछ दगेा, मनषु्य के आगे हाथ मत फैलाओ। 

राम का भरोसा होने से उन्हें मनषु्य की दासता से मवुक्त वमल जाती ह।ै‛
341
 (परम्परा का 

मकूयािंकन, प.ृ सिं. 66) यहाँ कँिल अपने सिाल रखते हैं। िे वलखते हैं- ‚यह बात कबीर और 

रैदास के बारे में तो ठीक हो सकती ह ैवक उनकी भवक्त का सामावजक उत्पीडन से घवनि सिंबिंध 

ह।ै पर, तलुसी के बारे में यह कैसे सही हो सकती ह?ै तलुसी को दीन-दवुखयों का कवि बताना 

तो सावजश के वसिा कुछ हो ही नहीं सकता। याचना चाह ेमनषु्य से की जाय और चाह ेराम 

से, िह आत्मसम्मान का भाि कैसे हो सकता है?...माक्समिादी विचारक िगम-सिंघर्म का 

वसद्चािंत कैसे भलू गया?‛
342

 

 यह सिाल महत्त्िपणूम ह।ै दवलत सिंदभम में रामविलास शमाम की यह दृवष्ट पणूमतः 

ब्राह्मणिादी वदखाई दतेी ह।ै माक्समिादी होने बािजदू िे तलुसी के वचिंतन के गहरे अथमबोध को 

स्पष्ट कर उसकी समीक्षा न कर उसके समथमन में चले जाते हैं। तलुसी की यह छवि उभारना 

अपने वचिंतन पर ही सिाल खडे करता ह।ै हाँ, यह भी उतना ही ज़रूरी ह ैवक िे पणूमता नकारे 

भी नहीं जा सकते हैं। क्योंवक तलुसी ने तत्कालीन पररवस्थवत में वकसान, मज़दरूों की वस्थवत 

को उजागर तो वकया ह।ै पर यह भी उतना ही सच ह ैवक िे दवलत एििं वस्त्रयों के प्रवत रूवढ़िादी 

ही रह ेहैं। वजसे दवलत वचिंतन में तलुसीदास को सामिंतिादी, ब्राह्मणिादी कवि के रूप में ही 

दखेा जाता ह।ै अतः इसी दृवष्टकोण पर, रामविलास शमाम का वचिंतन ब्राह्मणिादी वदखाई दतेा 
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ह,ै जहाँ कबीर और रैदास अपने जीिन की यातनाओिं को, जावतगत भेदभाि को, सामावजक- 

आवथमक पक्ष को उजागर करते हैं और िहीं िे सामिंतिादी एििं ब्राह्मणिादी ताकतों से सिंघर्म 

करते हुए दखेे जा सकते हैं। इन वनगुमण सिंतों को रामविलास शमाम की दृवष्ट दखे नहीं पा रही ह।ै 

जबवक माक्समिादी विचारक होने के कारण उन्हें यह वचिंतन तो और भी स्पष्ट रूप में वदखाई द े

सकता ह।ै शायद इसी कारण, रामविलास शमाम की आलोचना दृवष्ट में ब्राह्मणिादी वचिंतन रहा 

ह ैऔर इसे कँिल भारती प्रमाण रूप में प्रयोग करते हैं।  

 यहाँ एक बात और ह ैजो कँिल सामने लाते हैं – ‚आमतौर पर दवलत लेखकों पर 

तलुसीदास को लेकर पिूामग्रह पालने का आरोप लगाया जाता ह,ै पर तमाम ब्राह्मण और वद्रज 

लेखकों का तुलसीिादी होना क्या मायने रखता ह?ै क्या यह उनका जावतिादी होना नहीं 

ह?ै‛
343
 वहिंदी सावहत्य जगत में इस बात को स्पष्ट रूप में दखेा जा सकता ह।ै रामविलास शमाम 

भी उनमें से एक हैं वजन्हें कँिल इस लेख के माध्यम से प्रस्ततु करते हैं। माक्समिादी वचिंतक 

होने के बािजदू आप समाजिादी होने के वलए परुानी सिंस्कृवत से नाता तोडने में नहीं बवकक 

उसका साथ जोडकर चलने में, उसे आत्मसाथ करके ही आगे बढ़ने की बात करते हैं। यह 

जब बात करते हैं, तब आप के पास भारतीय समाज, उसके इवतहास की जानकारी होती ह ै

वफर भी आप उसमें एक बहुत बडे िगम के शोर्ण को दखे नहीं पा रह ेहैं।  

 कँिल के सिंपादकीय और ‘माझी जनता’ का सावहत्य के प्रवत दृवष्टकोण बहुत स्पष्ट 

नज़र आता ह।ै ‘माझी जनता’ साप्तावहक न वसफ़म  राजनीवत बवकक तत्कालीन पररवस्थवतयों का 

दवलत दृवष्टकोण से मकूयािंकन कर िैकवकपक मीवडया का एक उत्तम उदाहरण पेश करता ह।ै 

यह आज के समय में बहुत ज़रूरी भी लगता ह,ै जहाँ मखु्यधारा की मीवडया दवलत समाज 

को, दशे की वकसी भी समस्या पर अपने विचार या मत रखने के वलए न अिसर दतेा ह,ै न 

जानने के वलए इच्छुक ह ैऔर ना ही आिश्यक समझता ह।ै 
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 ‘माझी जनता’ के अलिा भी कँिल भारती लगातार दवलत, बहुजन राजनीवत पर 

अपनी क़लम चलाते रह ेहैं। कािंशीराम एििं मायािती पर भी उनके लेख एििं सिंपावदत वकताबें 

मौजदू हैं। बहुजन राजनीवत पर कँिल के विचार एििं लेख जो दवलत पत्रकाररता के अिंतगमत 

आते हैं उनका मकूयािंकन करना यहाँ आिश्यक ह।ै वजससे कँिल के पत्रकाररता के स्िरूप की 

और स्पष्ट छवि सामने उपवस्थत हो सकती ह।ै 

 

4.2 बहुजन अदंोलन एक मूलयांकन : 

 दवलत आिंदोलन की एक धारा ‘बहुजन आिंदोलन’ की ह।ै बहुजन आिंदोलन 

सामावजक पररितमन से शरुू होकर राजनीवतक आिंदोलन बना। कािंशीराम जी ने इस धारा की 

शरुूआत की ह।ै िे दवलत राजनीवत में ऐसे समय आते हैं जब दवलत नेताओिं का पणूमतः 

अभाि ह।ै यह समय भारतीय ररपवधलकन पाटी (आर. पी. आई) के पतन या कहें टुकडों में 

वबखरने का समय ह।ै आर.पी.आई. कई भागों में विभावजत हो गयी वजसके कारण दवलत 

समाज में सामावजक एििं राजनीवत पररितमन के वलए सक्षम विककप रहा ही नहीं। न उस समय 

कोई सिममान्य पाटी रही; न नेता। ऐसे समय सामावजक पररितमन के साथ कािंशीराम का उदय 

होना दवलत आिंदोलन में एक नयी आशा की वकरण थी। 

 कँिल भारती ने कािंशीराम की बहुजन राजनीवत पर कई लेख पत्र-पवत्रकाओिं में वलखें 

हैं और इन्हीं लेखों को मकूयािंकन के कें द्र में रखकर, कँिल भारती ने एक पत्रकार के रूप में 

बहुजन राजनीवत का जो मूकयािंकन वकया ह,ै उसके विशे्लर्ण एििं मकूयािंकन का यहाँ प्रयास 

वकया जाएगा।  
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4.2.1 कांशीराम : 

 आज मखु्यधारा की पत्रकाररता समाज को चेतना सिंपन्न बनाने की ओर ध्यान दतेी 

हुई वदखाई नहीं द े रही ह।ै आज़ाद भारत के वलए पत्रकाररता ने प्रमखु भवूमका का वनिमहण 

वकया ह।ै बगैर इस पत्रकाररता के स्ितिंत्र भारत की ककपना करना बेईमानी होगी। अब इसी 

आज़ाद भारत में पत्रकाररता डॉ. भीमराि आिंबेडकर के शधदों को उदाहरण स्िरूप लेकर कहें 

तो, ‘िह व्यिसाय से व्यापार बन गया।’ इस व्यापार में वफर नैवतक-अनैवतक जैसे शधद वकसी 

महत्त्ि के नहीं रह जाते हैं। हावशए के समाज की आिाज़ िह बनेगी, उससे यह ककपना करना 

स्ियिं हस्यास्पद लग रहा ह।ै आज़ाद भारत के पिूम भी मखु्यधारा की पत्रकाररता ने हावशए के 

समाज के प्रश्नों की अनदेखी की ह ैऔर आज तक िह बदस्तरू जारी ह।ै ऐसी व्यापार बनी 

पत्राकाररता की तीखी आलोचना डॉ. आिंबेडकर करते हैं। िे ‘रानाडे, गािंधी और वजन्ना’ में 

वलखते हैं – ‚कभी भारत में पत्रकाररता एक व्यिसाय था। अब िह व्यापार बन गया ह।ै िह 

तो साबनु बनाने जैसा ह,ै उससे अवधक कुछ भी नहीं। उसमें कोई नैवतक दावयत्ि नहीं ह।ै िह 

स्ियिं को जनता की वज़म्मेदार सलाहकार नहीं मानती। भारत की पत्रकाररता इस बात को 

अपना सिमप्रथम तथा सिोपरर कतमव्य नहीं मानती वक िह तटस्थ भाि से वनष्पक्ष समाचार द,े 

िह सािमजवनक नीवत के उस वनवश्चत पक्ष को प्रस्ततु करे वजसे िह समाज के वलए वहतकारी 

समझे, चाह ेकोई वकतने भी उच्च पद पर हो, उसकी परिाह न वकये वबना वकसी भय के उन 

सभी को सीधा करे और लताडे, वजन्होंने गलत अथिा उजाड पथ का अनसुरण वकया ह।ै 

उसका तो प्रमखु कतमव्य यह हो गया ह ैवक नायकत्ि को स्िीकार करें और उसकी पजूा करे। 

उसकी छत्रछाया में समाचार-पत्रों का स्थान सनसनी ने, वििेक-सम्मत मत का वििेकहीन 

भािािेश ने, उत्तरदायी लोगों के मानस के वलए अपील ने, दावयत्िहीनों की भािनाओिं के 

वलए अपील ने ले वलया।‛
344
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 क्या इस बात को माना जा सकता ह ै वक अब पत्रकाररता का यह रूप नहीं ह,ै िह 

नायक पजूा नहीं करती, िह लोकतिंत्र का आधार बन कर काम कर रही ह,ै उसे मज़बतूी प्रदान 

कर रही ह ैअपने कतमव्य के वनिमहण से। इन प्रश्नों का उत्तर कोई भी सिंिेदनशील इिंसान हाँ में 

नहीं द ेसकता ह।ै मखु्यधारा में कोई एक ि हावशए के समाज की पत्रकाररता एििं पत्रकार इस 

बात के अपिाद हैं। इन अपिादों के बल पर ही हम कह सकते हैं वक अब भी भारत की 

पत्रकाररता अपने कतमव्यों के प्रवत ईमानदार ह।ै िैसे यहाँ कँिल भारती के सिंदभम में इस बात 

का मकूयािंकन करना मखु्य उद्ङशे्य ह।ै कँिल भारती ने बहुजन राजनीवत एििं कािंशीराम पर जो 

वलखा ह ैिह समान्य रूप से, सकारात्मक एििं नकारात्मक दोनों पक्षों पर वदखाई दतेा ह।ै 

 कािंशीराम का राजनीवत में प्रिेश, कँिल भारती इस रूप में रेखािंवकत करते हैं – 

‚भारतीय राजनीवत में कािंशीराम का प्रिेश एक धमूकेत ुकी तरह हुआ था। लोकतिंत्र में ििंवचतों 

की भागीदारी का प्रश्न वजस तरह सिंपणूम राजनीवतक वचिंतन का कें द्र वबिंद ुबना, उसका शे्रय भी 

कािंशीराम के सामावजक पररितमन के आिंदोलन को ही जाता ह।ै यथावस्थवतिाद के व़िलाफ़ 

उनका आिंदोलन सचमचु िािंवत बन गया था।‛
345
 कँिल भारती उपरोक्त उद्चरण में कािंशीराम 

को ‘धमूकेत’ु की उपमा द ेरह ेहैं। भारतीय राजनीवत में कािंशीराम का समय बहुत अकप रहा ह।ै 

पर वजतना रहा िह बहुत ही प्रभािी रहा, यह बात भी यहाँ परोक्ष रूप से उद्घावटत हो जाती ह।ै 

 कँिल भारती ने ‘कािंशीराम के दो चेहरे’ यह लेख वलखकर बहुजन राजनीवत में 

कािंशीराम जी के महत्त्ि के साथ-साथ सीमाओिं का भी रेखािंकन वकया ह।ै वजस पर विचार 

वकया जाना चावहए।  कँिल मानते हैं वक कािंशीराम के भारतीय राजनीवत में दो चेहरे थे। एक, 

जो सामावजक पररितमन का चेहरा ह ैऔर दसूरा, उन्हीं के शधदों में – ‘जो सत्ता की राजनीवत 

करने िाला ह,ै जो यथावस्थवतिादी दलों से समझौते करके चलता ह ैऔर जो उनके अपने ही 

आिंदोलन का विरोधी ह।ै’ यह जो दसूरा चेहरा रहा ह ैिह दवलत वचिंतन के वलए बेहद वचिंतनीय 
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चेहरा रहा ऐसा िे मानते हैं। इस बात के िे कारण दतेे हैं। साथ ही सामावजक पररितमन के चेहरे 

ने क्या कुछ अवजमत वकया इस बात को भी रेखािंवकत करते हैं।  

 सन ्1981 से माचम 1984 तक कािंशीराम सामावजक पररितमन के वलए सिंघर्म करते हुए 

वदखाई दतेे हैं। इसी सिंघर्म ने जो उपलवधधयाँ अवजमत की उन्हें कँिल भारती कुछ इस तरह 

रखते हैं, ‘1981 से माचम 1984 तक कािंशीराम ने ग्रामीण तथा शहरी क्षेत्रों में वपछडे समदुायों 

को जाग्रत करने के वलए व्यापक कायमिम चलाए, वजनमें साइवकल माचम, जन-सिंसद और 

सिंवक्षप्त राजनीवतक कायमिाही शावमल ह।ै डी.एस.-4 के माध्यम से ही उन्होंने उत्तर प्रदशे में 

शराब विरोधी आिंदोलन चलाया था। जावत के प्रश्न को जोर-शोर से उठाया, और उसे धारधार 

बनाया, दवलतों में अपने िोट के प्रवत जागरूकता, वपछडों की भागीदारी का जो आिंदोलन 

कािंशीराम ने चलाया, उसी के पररणाम स्िरूप मिंडल आयोग की वसफाररशें लाग ूहो सकीं 

और दिंगों पर वनयिंत्रण भी उनकी बडी उपलवधध रही ह।ै’ ‘दिंगों पर वनयिंत्रण’ इस बात को 

उदाहरण स्िरूप कँिल वलखते हैं– ‚फैजाबाद का उदाहरण उकलेखनीय ह,ै जहाँ बाबरी 

मवस्जद के ध्ििंस के बाद भडके दिंगों में यादिों और कुवममयों ने मसुलमानों के पक्ष में लामबिंद 

होकर साम्प्रदावयक ताकतों का मकुाबला वकया था।‛
346
 इसके पीछे कािंशीराम के सामावजक 

पररितमन के आिंदोलन को कँिल भारती मानते हैं। वजसने दवलतों, वपछडों एििं मसुलमानों में 

राजनीवतक ध्रिुीकरण पैदा वकया और इसवलए इस आिंदोलन ने साम्प्रदावयक ताकतों की 

सावजशों को कामयाब होने से रोका। सकू्ष्म दृवष्टकोण से बहुजन राजनीवतक को दखेा गया ह ै

ऐसा यहाँ प्रतीत होता ह।ै 

 इसे सामावजक पररितमन के अिंतगमत दखे सकते हैं। एक जो मखु्य उपलवधध कँिल 

बताते हैं िह यह ह ैवक ‚दवलत चेतना के जो सिाल सदिै हावशए पर रहते थे और कभी भी 

राष्र वचिंतन के कें द्र में नहीं आये थे। िे कें द्र में आये और राष्रीय वचिंतन के विर्य बने। 
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भारतीय राजनीवत में डॉ. आिंबेडकर भी कािंशीराम के बाद ही कें द्र वबिंद ु बने। यहाँ तक वक 

भाजपा और दसूरे वहिंद ूसिंगठनों ने भी डॉ. आिंबेडकर की पजूा ऐसी आरिंभ की, जैसे िह उनके 

आराध्य हों।‛
347
 यहाँ कािंशीराम की उपलवधधयों को वगनाते हुए कँिल भारती अवतिाद का 

वशकार हुए हैं, ऐसा प्रतीत होता ह।ै पहली बात तो यह वक दवलत चेतना के सिाल को डॉ. 

आिंबेडकर ने वजस रूप में राष्रीय वचिंतन का विर्य बनाया, उसके प्रभाि को वदन-ब-वदन आए 

गािंधी जी के व्यिहार पररितमन में दखेा जा सकता ह।ै गािंधी जी और काँग्रेस ने इस बात की 

बहुत कोवशश की वक दवलत समाज उनके साथ खडा रह ेउनकी सत्ता की सीढ़ी बनता रह।े 

क्या ये जो पररितमन ह ैदवलतों के प्रवत राष्रीय नहीं है? जहाँ कािंशीराम के वलए डॉ. आिंबेडकर 

िोट बैंक के रूप में सबसे कारगर सावबत हो सकते हैं तो ऐसी हालात में वदखािे के वलए ही 

सही वकए गए अन्य पावटमयों के प्रयास को आधार मानकर डॉ. आिंबेडकर भारतीय राजनीवत 

के कें द्र वबिंद ुबन गए कहा जाना अपने-आप में अवतिाद वदखाई दतेा ह।ै पर अन्य राजनीवतक 

पावटमयाँ भी राजनीवतक लाभ के वलए डॉ. आिंबेडकर को राजनीवतक सत्ता प्राप्त करने वलए 

साधन के रूप में या िोट बैंक के रूप में दखेने लगे इस आशय से िे भारतीय राजनीवत के कें द्र 

वबिंद ुबन गए कहने का अथम ह ैतो कँिल यहाँ सही वदखाई दतेे हैं।  

 कािंशीराम ने डॉ. बी. आर. आिंबेडकर की विचारधारा एििं दशमन के प्रभाि में आकर, 

उनके विचारों से पे्ररणा पाकर सामान्य जन तक उनके िािंवतकारी विचारों को पहुचँा कर 

राजनीवतक चेतना सिंपन्न जन-समदुाय बनाने का कायम वकया ह,ै ऐसा कहा जा सकता ह।ै 

मलूतः दवलत समाज स्ितिंत्र भारत में अपनी राजनीवतक स्ितिंत्रता के बाद, उस राजनीवतक 

सत्ता को प्राप्त कर अपने वलए विकास के रास्ते खोलने का प्रयास करता रहा ह।ै महाराष्र की 

आर. पी. आई. पाटी भी जो वक डॉ. आिंबेडकर की ककपना से पे्रररत होकर बनी और वसफ़म  

राजनीवतक सत्ता पाने की चाह में नष्ट हो गयी क्योंवक िे भलू गए वक राजनीवत सत्ता से पहले 
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सामावजक पररितमन के रास्ते से गजु़रना ज़रूरी ह।ै यहाँ नष्ट हो गई इसका अथम यह ह ैवक िे 

अब दवलतों के सामावजक उत्थान के वलए एक विककप के रूप में नहीं रही वजस पर विश्वास 

वकया जा सके। कािंशीराम की राजनीवत स्थलू रूप में राजनीवतक सत्ता को बहुजनों के हाथों में 

सौंपने के वलए वकए गए प्रयास का नाम ह।ै 

 कािंशीराम की राजनीवत में सत्ता प्राप्त करने के वलए जो नीवतयाँ थीं िे कँिल भारती के 

दृवष्टकोण से कैसी थीं, उनसे बहुजन राजनीवत का भविष्य कैसे प्रभावित हुआ या हो सकता ह ै

इन बातों को दखेा-जाना ज़रूरी लगता ह।ै िे इसी लेख में इन बातों को रेखािंवकत करते हैं। िे 

कािंशीराम की राजनीवत को जोड-तोड की राजनीवत मानते हैं। कािंशीराम की राजनीवत सत्ता के 

वलए जोड-तोड की राजनीवत रही यह आरोप अपनी सीमाओिं में ठीक लगता ह।ै पर यही सच 

ह ैयह कहना बहुत मवुश्कल ह।ै िैसे कँिल भारती ने इस बात का कहीं दािा नहीं वकया ह ैवक 

िे जो बात वलख चकेु हैं िही सही ह।ै कािंशीराम की बहुजन राजनीवत पर वलखे लेखों पर भी 

िे ऐसा दािा नहीं करते हैं। पर, उनकी इस बात से इतर भी बहुत कुछ हो सकता ह।ै कािंशीराम 

की जहाँ जोड-तोड की राजनीवत वदखाई दे रही ह ै िहाँ क्या हम यह कह सकते हैं वक 

कािंशीराम राजनीवत सत्ता के वलए उन सत्ताधारी पावटमयों का ही उपयोग करने लगे जो सत्ता पर 

कावबज थे और वजतना हो सके बहुजन समाज के लोगों के हाथ में सत्ता थामने की कोवशश 

करते गए। उदाहरण के वलए मायािती को मखु्यमिंत्री बनाना ऐसे समय जब उनके विधायक 

सिंख्या की दृवष्ट से कम थे। पर वसफ़म  और वसफ़म  राजनीवतक सत्ता के वलए वकया गया सिंघर्म 

कुछ विशेर् लोगों को ही सक्षम बना सकता ह,ै सामावजक पररितमन के अभाि में एक बहुत 

बडे दवलत, शोवर्त समाज का उत्थान होना मवुश्कल हो जाता ह ै । यही कािंशीराम जी की 

राजनीवत के साथ हुआ ह।ै इस बात को निंजर-अिंदाज कँिल भारती नहीं करते हैं। 

 कँिल भारती, कािंशीराम की राजनीवत से क्या अपेक्षाएँ रखते थे, इस बात को समझने 

के वलए कुछ उद्चरण दखेने ज़रूरी हैं। िे ‘कािंशीराम के दो चेहरे’ में कािंशीराम का काँग्रेस के 
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साथ हाथ वमलाना दवलत आिंदोलन का सबसे आत्मघाती कदम मानते हैं और मलुायम वसिंह 

यादि के साथ गठबिंधन को ठीक मानते हैं। उनके दृवष्टकोण में, ‘भाजपा और काँग्रेस अिंततः 

ब्राह्मणिादी पावटमयाँ हैं।’ इसवलए िे यह प्रश्न करते  हुए, विककप भी वदखाने की कोवशश कर 

रह ेहैं ऐसा प्रतीत होता ह।ै िे वलखते हैं– ‚हालाँवक, मैं जावत-सिंघर्म का पक्षधर ह ,ँ पर िगम की 

सच्चाई को उपेवक्षत नहीं वकया जा सकता। यवद कम्यवूनस्टों के प्रवत दरूाग्रहों को त्याग कर 

उनसे सिंिाद स्थावपत वकया जाये, तो दवलत आिंदोलन को उससे लाभ ही होगा, हावन कुछ 

नहीं होगी।... सिाल यह विचारणीय क्यों नहीं ह ैवक वजस मनिुाद और ब्राह्मणिाद के विरुद्च 

कािंशीराम का सिंघर्म ह,ै उसमें उनकी भाजपा और काँग्रेस सहायक हो सकती ह,ै या िामपिंथी 

और समान विचार िाली अन्य पावटमयाँ उनकी ज़्यादा मदद कर सकती हैं? भाजपा और 

काँग्रेस तो अिंततः ब्राह्मणिादी पावटमयाँ ही हैं।‛
348
  

 यहाँ लगता ह ैकँिल भारती का यह विककप अपने आप में बहुत सशक्त न भी कह ेतो 

भी मज़बूत ज़रूर ह।ै िहीं एक बात और जोडी जा सकती ह ैिह यह वक वजस विककप का 

सझुाि िे द ेरहें हैं और इसके वलए जो आधार उन्होंने वलया िह उवचत नहीं लगता ह।ै क्योंवक 

िे कािंशीराम के सिंघर्म के वलए भाजपा और काँग्रेस को सहायक मान कर यह विककप रखते 

हैं। शायद ही सामावजक पररितमन के वलए वजसमें मनिुाद और ब्राह्मणिाद दोनों का उन्मलून 

शावमल हैं इसमें कािंशीराम भाजपा और काँग्रेस को कभी सहायक माने होंगे। यह इतनी गढू़ 

बात नहीं ह ैजो कािंशीराम जैसे व्यवक्तत्ि ने समझी न हो। यहाँ कँिल भारती का अवतिाद 

उजागर होता ह।ै पर विककप जो ह ैिामिंपथी और समविचार िाली पावटमयों का दतेे हैं। िे भी 

कभी जावत के उन्मलून के वलए आगे नहीं आ पाये हैं। कािंशीराम ने वसफ़म  राजनीवतक सत्ता 

पाने के वलए ये राजनीवतक दािपेंच खेले हैं। िे पहले नेता हैं जो अपनी पाटी और समाज के 

वलए सतत प्रयोग करते जा रह ेथे वजसमें बहुजन समाज के उत्थान की प्रबल इच्छा ही परोक्ष 
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रूप से वदखाई दतेी ह।ै यहाँ कािंशीराम चकू सकते हैं पर उन्हें अपने सिंघर्म में भाजपा और 

काँग्रेस का सहायक मानने िाले ठहरा देना अपने आप में अचकू नहीं वदखाई दतेा ह।ै  

 कँिल भारती के कई लेख हैं जो बहुजन राजनीवत पर वलखे गए हैं। ऐसा नहीं ह ैवक 

उन्होंने वसफ़म  नकारात्मक ही वलखा ह।ै सकारात्मक भी वलखा ह।ै ‘बसपा ही क्यों?’ लेख में 

इस बात के प्रमाण वमल जाएँगे। िे बसपा के पक्ष में कुछ इस तरह वलखते हैं – ‚दासों को 

दासता का बोध कराने और उससे मवुक्त के वलए सिंघर्म करने की चेतना सही मायने में बसपा 

के सामावजक पररितमन और आवथमक मवुक्त के कायमिमों ने ही वपछडे िगों में पैदा की।... इसी 

चेतना का पररणाम ह ैवक अचानक डॉ. आिंबेडकर भारतीय राजनीवत के हीरो हो गये। काँग्रेस 

सवहत सभी राजनीवतक पावटमयाँ, यहाँ तक वक राष्रीय स्ियिं सेिक सिंघ और उसकी समथमक 

पावटमयाँ भी डॉ. आिंबेडकर के नाम का जाप ही नहीं करने लगीं, बवकक कौन वकतना 

आिंबेडकर भक्त ह,ै इस वदशा में शवक्त –प्रदशमन भी करने लगीं। महाराष्र सरकार ने डॉ. 

आिंबेडकर की रचनाओिं के प्रकाशन का महत्त्िपणूम कायम वकया, तो कें द्र सरकार ने उसे सभी 

भारतीय भार्ाओिं में प्रकावशत कराने की योजना बनायी। ...इसी अिवध (1991) में, सिंसद 

हाल में डॉ. आिंबेडकर का वचत्र लगाया गया और उनकी स्मवृत में डाक वटकट तथा एक रुपये 

का वसक्का जारी वकया गया।‛
349
 क्या कुछ बसपा के प्रभाि के कारण भारतीय राजनीवत में 

घवटत हुआ इस बात को उपयुमक्त उद्चरण में दखेा जा सकता ह।ै यह जब कँिल भारती वलख 

रहें हैं तब लगता ह ै बसपा के कोई समथमक ही वलख रह े हों। पर यहाँ अवतिाद एििं कुछ 

पहलओु िं की अनदेखी की गई ऐसा जान पडता ह।ै यह बसपा के प्रभाि में वलखा गया लेख 

लगता ह।ै वजन बातों की अनदखेी की गई ह ैउनमें से एक महाराष्र की राजनीवतक-सामावजक 

आिंदोलन की गवत। दवलत पँथर और आर. पी. आई. ने महाराष्र में काफ़ी गहरा प्रभाि छोडा 

ह।ै वजसके कारण डॉ. आिंबेडकर का सिंपणूम सावहत्य प्रकावशत करने की माँग को मिंजरू वकया 
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गया। यह वस्थवत महाराष्र की रही इसे प्रमाण रूप में शरणकुमार वलिंबाळे की वकताब 

‘ररपवधलकन पक्ष िास्ति आवण िाटचाल’ इसमें दखेा जा सकता ह।ै सन ्1984 में बसपा को 

स्थावपत कर िह राजनीवत में आ चकुी थी। उत्तरप्रदशे में बसपा की राजनीवत 1991 तक जन-

जन तक अपना प्रभाि जमाने की कोवशश कर रही थी। 

 कँिल भारती बसपा के बारे में ‘दसूरी आज़ादी की लडाई’ लेख में यह वलखते हैं- 

‚यब बात भले ही वकसी की समझ में अभी नहीं आये, परिंत ुयह सच्चाई ह ैवक बहुजन समाज 

पाटी की राजनीवत सत्ता की नहीं, बवकक दवलत-स्िाधीनता की राजनीवत ह।ै दवलत समदुाय के 

लोग उसके अिंदर अपनी मुवक्त के वलये सिंगवठत हुए हैं। हजारों सालों की दासता की पीडा ने 

जिालामखुी का रूप ले वलया ह ैऔर उसे अब फटने से नहीं रोका जा सकता।‛
350
 यह बात िे 

1993 में वलख रह ेहैं। जब कािंशीराम की राजनीवत का प्रभाि सत्ताधारी पावटमयों पर पड रहा 

था तो िहीं बहुजन समाज वदन-ब-वदन बसपा में शावमल हो रहा था। वजससे सत्ताधारी िगम 

वचिंवतत था। कािंशीराम के इस समय की राजनीवत काफ़ी प्रभािी रही वजसके कारण भाजपा 

जैसी पाटी भी बसपा का मखु्यमिंत्री बनाने पर सहमवत जाता दतेी ह।ै  

 कँिल सत्यता के साथ बहुजन राजनीवत पर लगातार उस समय लेखन कायम कर रह े

थे। उन्हें बसपा की राजनीवत पर विश्वास होने लगा था। पर जब बहुजन राजनीवत 

यथावस्थवतिावदयों से राजनीवतक सत्ता के वलए हाथ वमलाती ह।ै िहीं कँिल का मोहभिंग हो 

जाता ह ैऔर िे वसफ़म  सत्ता की राजनीवत करने िाले इस चेहरे को सबके सामने लाने से भी 

नहीं सकुचाते हैं। कािंशीराम की राजनीवत कमज़ोर भी वदखाई दतेी ह,ै इस रूप में – ‚यह तो 

उसी वदन तय हो गया था, जब 176 सीटों िाली भाजपा ने मात्र 33 सीटों (59 बाद में हुई थीं) 

िाली बसपा को समथमन दकेर मायािती को सरकार बनिाई थी वक जब तक भाजपा चाहगेी, 
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बसपा सरकार तभी तक चलेगी।‛
351
 मात्र 59 सीटों पर सरकार बना ली गई थी पर क्या इस 

बात पर सोचा नहीं गया वक यह अपने मन के वहसाब से नहीं चलेगी। जब चाह ेइसे भाजपा 

वगरा सकती ह।ै भाजपा ने वकया भी यही, समथमन िापस ले वलया और सरकार वगर गई।  

 बहुजन राजनीवत की इन सीमाओिं को प्रस्ततु करने, उसके मकूयािंकन करने में कँिल 

कभी चकेु नहीं ऐसा कहा जा सकता ह।ै बसपा के विभाजन को लेकर भी िे ‘जावतिाद का 

पररणाम ह ैबसपा का विभाजन’ में वलखते हैं वक ‚कािंशीराम ने ब्राह्मणिाद के व़िलाफ़ सिंघर्म 

नहीं वकया ह।ै उन्होंने सामावजक पररितमन के बहुत कायमिम चलाए। पर सच यह ह ैवक उन 

कायमिमों का स्िागत वसफ़म  दवलतों ने वकया, वपछडों ने नहीं और मसुलमानों ने तो वबककुल 

भी नहीं।... उन्होंने (कािंशीराम) सबसे नीचे दबे पडे दवलतों को ऊपर उठाकर सबको सबके 

बराबर लाने का आिंदोलन चलाया। वपछडे, ब्राह्मण के बराबर होना चाहते हैं, परिंत ुदवलतों को 

अपने बराबर लाने को तैयार नहीं हैं। इसवलये उन्होंने समाज-सधुार को पसिंद नहीं वकया और 

दवलतों को दवलत बनाये रखने के वलये ब्राह्मणों से नीचे रहना ही स्िीकार वकया।‛
352

 

 जावतिाद की जडें इस समाज के हर वहस्से में मौजूद हैं। कँिल भारती इसे बहुजन 

राजनीवत में मौजदू पाया। इसवलए िे बसपा के विभाजन में इसे कारण मानते हैं। एक बात जो 

आज भी बसपा की वस्थवत को दखेकर लगता ह ैवक िे इतनी ़िराब अिस्था तक कैसे पहुचँी 

ह।ै कँिल भारती का विशे्लर्ण इस बात का जिाब दतेा ह।ै कािंशीराम के असफल होने के 

कारणों में कँिल भारती इसे मानते हैं और स्पष्ट करते हुए वलखते हैं वक – ‚कािंशीराम यवद 

वसफ़म  आिंबेडकर वमशन को लेकर चलते और सत्ता के गवलयारों में न भटकते, वसफ़म  दवलत 

आिंदोलन को ही जोडने का रचनात्मक कायम करते, तो िह ज़्यादा सफल होते और दवलतों के 

महान मसीहा बनते। कािंशीराम की ज़रूरत वपछडों और मसुलमानों को नहीं ह,ै दवलतों को ह।ै 
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उन्हें भटकना बिंद करके अब अपने ‘घर’ लौटने की तैयारी करनी चावहए।‛
353
 इस बात की 

अनदखेी हुई ह ैऔर इसके पररणाम आज सबके सामने मौजदू हैं।  

 कािंशीराम के सिंदभम में कँिल की पत्रकाररता अिंततः िास्तविक वस्थवतयों से अिगत 

करने िाली पत्रकाररता ह।ै जो सच को सच कहती ह ैऔर बहुजन राजनीवत को प्रत्यक्ष-

अप्रत्यक्ष रूप में वदशा-वनदशे करती हुई वदखाई दतेी ह।ै पर, कँिल की माने तो उनका यह 

लेखन ‘दवलतों को उनके राजनीवतक शोर्ण के विरुद्च जागरूक करना और सामावजक 

पररितमन के आिंदोलन का लक्ष्य छोडकर सत्ता के वलए भटक रह ेकािंशीराम सरीखे नेताओ िं से 

सािधान करना ह।ै’ यथाथम को जस-का-तस आज इस दौर में भी कह पाने के वलए जो साहस 

कँिल के पत्रकार रूप में ह ै िह दलुमभ ह।ै अपनी सीमाओिं के साथ कँिल भारती का यह 

लेखन दवलत पत्रकाररता में साथमक हस्तके्षप ह।ै िे कािंशीराम पर ही अपनी बात करके रुके 

नहीं िे मायािती की राजनीवत पर भी खलुकर अपना लेखन कायम करते हुए वदखाई दतेे हैं।  

 

4.2.2 मायावती : 

 कँिल भारती की वकताब ‘मायािती और दवलत आिंदोलन’ दवलत आिंदोलन और 

मायािती की राजनीवत को समाने लाने का प्रयास करती ह।ै जो वक पत्रकार के रूप में कँिल 

भारती के लेखों का सिंग्रह ह।ै ‘कािंशीराम के दो चेहरे’ के बाद यह वकताब उसके उत्तर रूप को 

समाने लाती ह।ै वजसमें मायािती की राजनीवत का मकूयािंकन वदखाई दतेा ह।ै दवलत 

पत्रकाररता में यह वकताबें महत्त्िपणूम स्थान रखती हैं। यहाँ अब मायािती के सिंदभम में पत्रकार 

कँिल भारती का मकूयािंकन कैसा रहा, क्या िे दवलत राजनीवत को समझने में और उसका 

मकूयािंकन करने में सफल रह े? इस प्रश्नों को कें द्र में रखकर मकूयािंकन वकया जाना यहाँ उवचत 

लगता ह।ै  
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 मायािती उत्तर प्रदशे की चार बार मखु्यमिंत्री रह चकुी हैं। यह दवलत समाज एििं ़िास 

तौर से दवलत मवहलाओिं के वलए बहुत पे्ररक बात ह।ै दवलत समाज के स्त्री का लोकतिंत्र के 

इतने बडे मकु़ाम तक पहुचँना अपने आप में बहुत ही दषु्कर काम ह।ै मायािती ने इस दषु्कर 

काम को अपनी क्षमता से साध्य वकया ह।ै पर, राजनीवत सत्ता का उपयोग कर िे दवलत समाज 

की आिश्यकताओिं को परूा कर पाई या कह ेउनकी सामावजक, आवथमक अिस्था में कोई 

मलूभतू बदलाि कर पाई ह ै इस बात को दखेा जाना चावहए। कँिल भारती ने अपने 

पत्रकाररता में दवलत एििं दवलत समाज को कें द्र रखकर मायािती की राजनीवत एििं दवलत 

आिंदोलन का मकूयािंकन वकया ह।ै  

 ‘मायािती और दवलत आिंदोलन’ को ‘कािंशीराम के दो चेहरे’ वकताब का कँिल 

भारती के शधदों में कह ेतो ‘विस्तार भी कहा जा सकता ह,ै पर िास्ति में यह पसु्तक उसका 

विकास ह।ै’ मखु्यतः इस वकताब में मायािती के सन ्1996 से 2004 तक के राजनीवतक कमम 

पर वलखे गए लेख हैं। इस अिवध में मायािती दो बार उत्तर प्रदशे की मखु्यमिंत्री रह चकुी हैं। 

कँिल भारती एक पत्रकार के रूप में राजनीवतक सत्ता पर क़ावबज़ व्यवक्त पर आलोचनात्मक 

रूप में लेखन कायम कर रहे थे। यह काफ़ी साहस का काम ह,ै जब िह लेखन उस राजनीवतक 

सत्ता पर क़ावबज व्यवक्त की कवमयों को उजागर कर रहा हो, उसकी सीमाओिं को लोगों के 

सामने प्रस्ततु कर रहा हो। 

 कँिल भारती का लेखन कायम मायािती पर भी उसी तरह आलोचनात्मक रु़ि 

अपनाता ह ैजो कािंशीराम के राजनीवत पर अपना चकुा ह।ै बहुजन राजनीवत के कें द्र में दवलत 

समाज के साथ-साथ समाज के उपेवक्षत, ििंवचत एििं शोवर्त िगम हैं। कँिल भारती की 

पत्रकाररता दवलत समाज को कें द्र में रखकर उसकी उन्नवत एििं विकास के वलए यह राजनीवत 

वकतनी प्रभािी रही इस बात को सामने लाने का प्रयास करती ह।ै जैसा वक बहुजन राजनीवत ने 

राजनीवतक सत्ता के वलए भाजपा का समथमन लेकर पहली दवलत मवहला को मखु्यमिंत्री बना 
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चकुी ह।ै पर, जो बात कािंशीराम की राजनीवत में मखु्य ह ैिह ह ैपूँजीिाद एििं ब्राह्मणिाद का 

उन्मलून। क्या िह यथावस्थवतिादी पावटमयों से समथमन लेकर इस उद्ङशे्य में सफल हो सकते हैं? 

जैसा वक पहले ही विशे्लवर्त वकया जा चकुा ह ैवक िे इस उद्ङशे्य में असफल रह।े िे आने िाले 

समय में भी इसके वलए प्रयास करते हुए वदखाई नहीं दे रह ेहैं। मायािती की राजनीवत ने आज 

तक इस उद्ङशे्य के वलए कोई ठोस कायम वकया हो ऐसा वदखाई नहीं पडता ह।ै  

कँिल भारती इस वकताब में वनवहत लेखों के बारे में एक बात वलखते हैं, िह यह है- 

‚इन लेखों में मायािती की दवलत राजनीवत और भाजपा से उसके ररश्तों के सिंबिंध में गहन से 

गहन विशे्लर्ण वकया गया ह ैऔर एक िािंवतकारी दवलत आिंदोलन के पररपे्रक्ष्य में उसका 

मकूयािंकन भी।‛
354
 कँिल भारती की यह वकताब मलूतः इस उद्ङशे्य के वलए भी वलखी गई ह ै

वजसे ध्यान में रखना ज़रूरी ह।ै भाजपा एििं बसपा के राजनीवतक सिंबिंध एक दसूरे से कैसे रह े

और हैं यह बात दवलत समाज एििं राजनीवत पर बहुत प्रभाि डाल सकती ह।ै इसके पहले 

दवलत समाज एििं मायािती पर कें वद्रत लेखों का मकूयािंकन करना आिश्यक ह।ै  

‘मायािती का दवलत प्रेम’ इस लेख में मायािती के कायों की आलोचना करते हुए 

कँिल भारती वदखाई दतेे हैं। ‘बहुजन समाज पाटी’ दवलत समाज के विकास के वलए, 

सामावजक पररितमन के वलए राजनीवतक पाटी के रूप में उभरी ह।ै जब मायािती राजनीवतक 

सत्ता प्राप्त कर चकुी तब उन्होंने दवलतों के प्रवत अपने अवधकारों का उवचत वनिमहण वकया 

क्या? यह लेख कहता ह ैनहीं वकया। िे मायािती को इस रूप में असफल मानते हैं। मायािती 

का दवलत प्रेम केिल एक वदखािे के रूप में सामने आता ह।ै कोई ठोस कदम सत्ता में रहकर 

मायािती ने नहीं वलए। उनका जो दवलत प्रेम ह ैिह कैसा रहा?  इस बात को स्पष्ट करते हुए 

कँिल वलखते हैं – दवलत अवधवनयम पर बात करते समय यह मायािती की उपलवधध के रूप 

में बताया जाता ह।ै ‘इस अवधवनयम के तहत सबसे कम मामले उन्हीं के शासन में हुए हैं।’ यह 
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कहा जाता ह ैपर इसकी आलोचना करते हुए कँिल ने यह बात रेखािंवकत की वक, ‚मायािती 

ने वजला पवुलस प्रमखुों को सीधे वनदशे द ेरखे थे वक अपराधों को कम सिंख्या में दजम वकया 

जाये। इन वनदशेों का उकलिंघन करने पर कई पवुलस प्रमखुों को मायािती के दण्ड का भागी भी 

बनना पडा। अतः स्ितः ही इन वनदेशों के तहत सभी अपराध पिंजीकृत नहीं हुए और 

मायािती को प्रसन्न करने के वलए अपराधों को कम करके आँकडें भेजे गये।‛
355
  

इस उद्चरण में इस बात को दखे सकते हैं वक कँिल यहाँ मायािती के इस वनदशे को 

दवलतों के विरोध में दखे रह ेहैं। िे मानते हैं वक मायािती के वनदशे ने कम अपराधों को दजम 

वकया ह।ै यहाँ िे वनदशे सच में आए थे, प्रमाण के रूप में कोई बात कँिल नहीं रखते, वसिाय 

इस बात के वक कुछ पवुलस प्रमखुों को वनदेश न मानने के कारण दिंड का भागी होना पडा। िे 

प्रमाण के रूप में कुछ प्रस्तुत कर दतेे तो बात और मज़बतू होती। पर इसे सच मान वलया जाए 

तो यह दवलत समाज के वलए बहुत ही अवहतकारी वनदशे कहा जा सकता ह।ै दसूरी बात 

मायािती के दवलत पे्रम के सिंबिंध में कँिल उद्चतृ करते हैं िह ह–ै ‚मायािती से पिूम, 

अनसुवूचत जावत तथा जनजावत आयोग को दवलत उत्पीडन के मामले में वकसी भी अवधकारी 

को अपने समक्ष तलब करने का अवधकार था। वकिं त ुमायािती ने आयोग के इस अवधकार को 

कम कर वदया तथा वसफ़म  सवचि या मखु्य सवचि को ही अपने कायामलय में पछूताछ के वलये 

बलुाने का अवधकार वदया। इसमें भी सवचि या मखु्य सवचि द्रारा अपने अधीनस्थ उपसवचि 

अथिा अनसुवचि को भेजने का प्राविधान वकया गया।‛
356
 इस बात को माना जा सकता ह ै

वक इस तरह के वनणमय जो कायमिाही को और ज़्यादा लिंबी अिवध पर ले जाकर छोड दतेे हैं। 

इससे न्याय वमलने की प्रविया में और ज़्यादा देर हो जाती ह।ै इससे आवथमक रूप से गरीब, 

सामावजक रूप से वपछडे िगों पर इसका अच्छा प्रभाि नहीं पडता ह।ै िे और भी ज़्यादा न्याय 

से दरू हो जाते हैं।  
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 और भी कुछ उदाहरण हैं वजससे मायािती का दवलत प्रेम वसफ़म  वदखािा मात्र बनकर 

रह जाता ह।ै उनका यह प्रेम वकसी भी रूप में दवलत समाज के वलए, उनके विकास के वलए, 

न्याय के वलए, अपनी उन्नवत के वलए सहायक वसद्च नहीं होता ह।ै ‘वशक्षा’ दवलत समाज के 

वलए सबसे ज़रूरी साधनों में से ह,ै वजससे न वसफ़म  उनकी उन्नवत होगी बवकक दशे की उन्नवत 

भी इसमें वनवहत ह।ै इस पर मायािती ने ध्यान वदया क्या? प्रदशे के जनपदों में दवलत छात्रों 

और छात्राओिं के वलए समाज ककयाण विभाग द्रारा छात्रािासों का वनमामण हुआ था। इस पर 

कँिल वलखते हैं वक – ‚ितममान पररवस्थवतयों में सौ छात्र क्षमता िाले छात्रािासों की ज़रूरत 

ह,ै जो छात्रािास मौजदू हैं, उनकी रिंगाई-पतुाई और मरम्मत के वलये कई-कई साल से विभाग 

ने बजट नहीं भेजा ह।ै तमाम जनपदों में विद्यतु कटी हुई ह।ै पचास-पचास हजार रुपये वबजली 

का वबल हो गया ह।ै पर छात्रािासों के विद्यतु मद में कोई धनाबिंटन विभाग नहीं करता।...यह 

मायािती का कैसा दवलत पे्रम था वक उन्होंने करोडों रुपये आिंबेडकर स्मारकों पर बहा वदये 

और दवलत छात्रों के वहत में न्यायोवचत धन भी खचम नहीं वकया।‛
357
  

 इस उद्चरण से कँिल भारती दवलतों के वलए वशक्षा की ज़रूर को सामने लाते हैं। 

स्मारकों से ज़्यादा आज भी भारतीय समाज को अच्छी वशक्षा की ज़रूरत ह।ै आए वदन 

सरकारे बडी मवूतमयों को खडा कर रही हैं। पर उन करोडों की धनरावश में यरूोप जैसी वशक्षा 

व्यिस्था के समानािंतर सवुिधाओिं से ससुवजत वशक्षा सिंस्थाएँ खडी करने में कोई रुवच नहीं 

वदखा रही हैं। मायािती की सरकार ने भी आिंबेडकर स्मारक के वलए वजतना रुपया खचम वकया 

ह ैउसमें विश्वविद्यालय, कालेज, स्कूल खोले जा सकते हैं ये अभी भारतीय समाज की ज़रूरत 

ह ैन वक स्मारक। स्मारकों से भारत सरकार को कुछ वनवश्चत धनरावश का लाभ हो सकता ह,ै 

पर वशक्षा से भारत का भविष्य जडुा हुआ ह।ै कँिल भारती ने मायािती के दवलत पे्रम को इस 

रूप में लाकर समाज को जागतृ करने का काम वकया ह।ै बसपा हो या अन्य कोई भी 
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राजनीवतक पाटी जो समाज की ज़रूरतों के मतुाव़िक कायम नहीं करती हैं तो िे वकसी काम की 

नहीं हैं। 

 मायािती की राजनीवत को वशक्षा, स्त्री एििं आवथमक मवुक्त की कसौटी पर भी कँिल 

भारती जाँचते हैं। वजससे मायािती की राजनीवत और भी स्पष्ट रूप में सामने आती ह।ै 

‘मायािती और दवलत सिाल’ इस लखे में कँिल उपयुमक्त बातों को आधार बनाकर 

मायािती का मकूयािंकन करते हैं। मवहलाओिं को लेकर कँिल के माने तो ‘उनकी सरुक्षा और 

वशक्षा’ दो महत्त्िपणूम समस्याएँ हैं। वजन्हें हल करना एक मवहला मखु्यमिंत्री के वलए और भी 

ज़रूरी हो जाता ह।ै क्या एक मवहला होकर उन्होंने स्त्री वशक्षा एििं उनकी सरुक्षा के वलए कोई 

उपाय वकए हैं? कँिल का मकूयािंकन बताता ह ै वक इस पर मायािती असफल रही ह।ै 

मायािती ने दवलत मवहलाओिं के बलात्कार की मआुिजा रावश बढ़ा दी। यह वकसी रूप में 

सरुक्षा एििं न्याय को सवुनवश्चत करना नहीं ह।ै कँिल यहाँ एक बात रेखािंवकत करते हैं जो अहम 

ह।ै िह ह ै – ‚अत्याचार और बलात्कार का मआुिजा दनेा पूँजीिादी और सामिंतिादी 

व्यिस्था की सोच ह,ै वजसकी दृवष्ट में मवहला वसफ़म  भोग की िस्त ुहोती ह ैऔर मआुिजा इस 

भोगिादी सिंस्कृवत के व़िलाफ़ विद्रोह को रोकने की कायमिाही ह।ै‛
358
  

 कँिल स्त्री वशक्षा पर, केरल राजय की बात करते हैं। ‘वमसाल के तौर पर मायािती 

केरल की तरह सिंपणूम स्त्री-वशक्षा को वनःशकुक कर सकती थी।’ पर मायािती ने इस ओर कोई 

ध्यान नहीं वदया ह।ै अगर िे ऐसा करतीं तो, सिंपणूम स्त्री-जावत इससे लाभावन्ित हो जाती। क्या 

मायािती ने आवथमक मुवक्त के वलए कोई कायमिम चलाए? कँिल इसका भी उत्तर ना में ही 

दतेे हैं। कँिल की माने तो आवथमक मवुक्त का अथम ह ै– ‚दवलतों को पशु्तैनी धिंधों से मवुक्त 

वदलाना, जो घवृणत हैं और जो उन्हें दसूरों के वलये अछूत बनाते हैं।‛
359

 मायािती इस बात पर 
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भी असफल ह।ै आज भी उत्तर प्रदशे में इस पशु्तैनी धिंधों में दवलत फँसे हुए हैं। वजससे वनकले 

वबना उनकी उन्नवत असिंभि ह।ै  

 ‘दवलत की बेटी का दवलत-बोध’ यह लेख अपने-आप में पत्रकाररता का सफल रूप 

वदखाई देता ह।ै एक पत्रकार के किं धों पर जो लोकतिंत्र को बचाए रखने की वज़म्मेदारी ह ैउससे 

सतत ्अनभुि करता हो और उसके वलए श्रम करता हो उनके लेखन से ऐसे उदाहरण दखेने 

को वमल जाएँगे। इस लेख में मायािती के जन्मवदन की बात को उठाया गया ह।ै मायािती के 

जन्मवदन को कें द्र में रखकर जनता के दावयत्ि पर िे वलखते हैं- ‚दवुनया के आठ फीसदी 

गरीब वजस प्रदशे में रहते हों, उसकी मखु्यमिंत्री और िह भी दवलत पिृभवूम से आयी हुई 

मवहला अपने जन्मवदन को शाही शानो शौकत से मनाये और उस पर लगभग डेढ़ करोड रुपये 

सरकारी खजाने से खचम वकये जायें, तो जनता का यह दावयत्ि बनता ह ैवक िह उसका धयौरा 

माँगे।‛
360
 6 माचम 2003 को, इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने एक जनवहत यावचका पर अिंतररम 

वनणमय दतेे हुए, उत्तर प्रदशे सरकार और कें द्रीय वनयिंत्रक एििं महालेखा परीक्षक को, मखु्यमिंत्री 

मायािती के जन्मवदन पर खचम वकए गए धन का चार हपे्त के अिंदर वहसाब मािंगा था। इस पर 

मायािती ने क्या कहा, कँिल वलखते हैं – ‚उन्होंन े (मायािती) राजकोर् से कोई पैसा नहीं 

वलया, बवकक आकवस्मक वनवध से राजय सराकर ने 75 लाख रुपये उनके जन्मवदन के समारोह 

पर खचम वकये हैं।‛
361
 इस बात पर कँिल प्रश्न करते हैं – ‚यह आकवस्मक वनवध, वििेकाधीन 

वनवध, प्रदशे वनवध, आपदा वनवध और मखु्यमिंत्री राहत वनवध सरकारी धन नहीं ह,ै तो क्या 

ह?ै‛
362
 यह सिाल महत्त्िपणूम ह ै और इससे पता चलता ह ै वक सरकारें अपनी वनजी 

आिश्यकताओिं, इच्छाओिं को परूा करने के वलए दशे के पैसों का अपने वहत के वलए प्रयोग 

करते हैं और दशेवहत के वलए िह दरुुपयोग सावबत होता ह।ै इस पर पत्रकाररता की नज़र बनी 
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रहगेी तो दशे के नेता इसका दरुुपयोग अपने वनजी वहत के वलए नहीं करेंगे और इस पर 

थोडासा अिंकुश बना रह सकता ह।ै  

 बसपा और भाजपा के कुछ राजनीवतक सिंबिंधों पर वलखे गए कुछ लेखों पर भी यहाँ 

ध्यान दनेा उवचत लगता ह।ै ‘मायािती और दवलत आिंदोलन’ यह वकताब ही इसे कें द्र में 

रखकर वलखी गई, वजससे बसपा और भाजपा के राजनीवतक सिंबिंधों से पाठक िगम अिगत हो 

और छल करती राजनीवत का असल चेहरा पहचान सके। ‘दवलत राजनीवत की भाजपाई 

धारा’ में कँिल भारती भाजपा की राजनीवत को तीन सतू्रों में बािंटते हैं। िे हैं – सािंस्कृवतक 

राष्रिाद, वनजीकरण और दवलत ब्राह्मण गठबिंधन। इन तीनों सतू्रों को भाजपा उत्तर प्रदशे में 

अिंजाम द ेरही ह ैऐसा कँिल मानते हैं। इस बात को िे उदाहरण सवहत स्पष्ट करने की कोवशश 

इस लेख में करते हैं। सिाल यह ह ैवक िह कौन-सी दवलत राजनीवत की धारा ह ैजो भाजपाई 

ह?ै  

 इसी बात की गतु्थी िे सलुझाने का प्रयास इसमें करते हैं। उन्होंने इस बारे में स्पष्ट 

वलखा ह ै वक िह दवलत राजनीवत ह ै वजसे मायािती खेल रही ह।ै इस राजनीवत पर कँिल 

वलखते हैं – ‚अब दवलत राजनीवत आिंबेडकर से नहीं, भाजपा की सोच से उत्तर प्रदशे में काम 

कर रही ह।ै यही मखु्यधारा की िह दवलत राजनीवत ह,ै वजसका भाजपाईकरण हो गया ह।ै अब 

िह सामावजक पररितमन के साथ-साथ सामावजक न्याय की अिधारणा से भी दरू चली गयी 

ह।ै अब यह भाजपा के ‘सामावजक समरसता’ के वलये काम कर रही ह,ै वजसका अथम होता ह ै

सामावजक यथावस्थवत।‛
363
  

 क्या यह बात सच में ऐसी ही है? इससे समझने के वलए भाजपा की राजनीवत को 

पहले समझना चावहए जो कँिल भारती ने स्पष्ट की ह।ै सािंस्कृवतक राष्रिाद वजसका अथम ह,ै 

‚वहिंदतु्ि का उभार, वहिंद ूराष्र की स्थापना और अन्य अकपसिंख्यक समदुायों को वहिंदतु्ि की 
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अधीनता में रखना।‛
364

 इसके वलए भाजपा के अनेक सिंगठन काम करते हैं। वजसके उदाहरण 

भी िे दतेे हैं। चनुाि के नज़दीक आते ही ‘भाजपा का वहिंद ूखेल तेज हो जाता ह’ै, ऐसा कँिल 

वलखते हैं। िे 2003 की घटनाओिं को भी सामने रखते हैं। िे वलखते हैं – ‚इधर गोरखपरु और 

उसके आप-पास के जनपदों में रातों-रात वहिंद ूजागरण मिंच, वहिंद ूयिुा िावहनी, केसररया सेना, 

केसररया िावहनी और कृष्ण सेना जैसे सिंगठन खडे हो गये हैं। भाजपा सािंसद योगी 

आवदत्यनाथ की वहिंद ूसभाएँ गाँि-गाँि हो रही हैं। गोरखपरु में ही 13 से 15 फरिरी तक विराट 

वहिंद ूसिंगम हुआ, वजसमें विवहप के नेता अशोक वसिंहल ने वहिंद ूराष्र बनाने की घोर्णा की।‛
365
   

 वनजीकरण पर कँिल वलखते हैं – ‚आवथमक क्षेत्र में भाजपा की नीवत- विवनिेश की 

ह,ै अथामत ्सरकार और जनता के वनिेश िाले सारे उद्योगों को चिंद पूँजीपवतयों के हिाले कर 

दनेा।‛
366
 कँिल इससे स्पष्ट करते हुए वलखते हैं – ‚सब कुछ वनजी हाथों में हो -  कृवर्, फामम, 

वबजलीघर, रेलें, हिाई जहाज, विश्वविद्यालय, स्कूल, कालेज, अस्पताल, बसें, बैंक और 

पवधलक वनमामण तक। यह अमेररकी िैश्वीकरण की नीवत का ही एक वहस्सा ह।ै भाजपा इसके 

पक्ष में इसवलये भी ह ैक्योंवक यह वहिंद ूअथमव्यिस्था का भी वहस्सा ह।ै भाजपा यह अच्छी तरह 

जानती ह ैवक िैश्वीकरण से गरीबी बढ़ती ह,ै समवृद्च नहीं। पर, चूँवक गरीबी की बवुनयाद पर ही 

वहिंद ूराष्र का वनमामण वकया जा सकता ह,ै इसवलये भाजपा िैश्वीकरण की सबसे बडी समथमक 

ह।ै‛
367
  इस वनजीकरण की नीवत पर मायािती ने कायम वकया जो गरीबी का कारण ह।ै कँिल 

इसके उदाहरण पेश करते हैं। िे वलखते हैं – ‚निम्बर 2002 में मायािती ने 314 सरकारी 

कृवर् फामों का वनजीकरण वकया। इनमें 165 कृवर् विभाग के फामम, 10 पशधुन विभाग के 

और 139 उद्यान विभाग के फामम हैं।‛
368
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 यह वनजीकरण वशक्षा के क्षेत्र में भी लगातार बढ़ रहा ह।ै इसके वलए अलग से कुछ 

कहा जाना ज़रूरी यहाँ नहीं लगता ह।ै क्योंवक हम इस बात से भली-भाँवत पररवचत हैं। आए 

वदन अपने आस-पास वकतनी सारी वनजी वशक्षा सिंस्थाएँ खडी हो रही ह ैदखे ही सकते हैं। 

भाजपा का तीसरा सतू्र दवलत-ब्राह्मण गठबिंधन का ह।ै इसके अथम को लेकर कँिल ने कहा की 

‘दवलतों को ब्राह्मणिाद के व़िलाफ़ लडाई को ठण्डा करना।’ कािंशीराम ने सामावजक 

पररितमन की लडाई लडी थी। पर उनकी लडाई राजनीवत में असफल रही। िे सत्ता के वलए 

वफर अपने वसद्चािंतों को तोडते चले गए। ‚एक वसद्चािंत िह उत्तर प्रदशे की तमाम रैवलयों में 

1992-93 में दोहराते थे वक वजससे समझौता ह,ै उसके साथ सिंघर्म नहीं और वजसके साथ 

सिंघर्म ह,ै उससे कभी समझौता नहीं। आने िाले िर्ों में ही उन्होंने इस वसद्चािंत को तोड 

डाला।‛
369
 मलुायम वसिंह से समझौता था िह सिंघर्म में तवधदल हुआ और भाजपा के साथ 

सिंघर्म था िह समझौता हो गया। 

 मायािती ने सािंस्कृवतक राष्रिाद की अनदखेी की, वनजीकरण के विरोध में जाने के 

बजाए उसको बढ़ािा वदया, भाजपा की हर नीवत की समथमक बनकर रह गई। आज भी यही 

वस्थवत मायािती को दखेने को वमलती ह।ै कँिल की यह बात बसपा को लेकर सच प्रतीत 

होती ह ैवक ‚बसपा की सारी राजनीवत आत्मघाती ह,ै दवलत विरोधी ह ैऔर भाजपा समथमक 

ह।ै आवथमक उदारिाद के प्रश्न पर, वशक्षा के भगिाकरण और महगँी होने के सिाल पर, 

वनजीकरण के ़ित्म होते रोजगार की समस्या पर और वनरतिंर बढ़ रह ेसािंप्रदावयक उन्माद पर 

बसपा का नेततृ्ि वजस तरह वनवष्िय ह,ै उससे यही बात सावबत होती ह ैवक िह भाजपा के 

व़िलाफ़ कोई बडी लडाई लडना नहीं चाहती।‛
370
             

 वनष्कर्म रूप में कािंशीराम और मायािती की राजनीवत को कँिल ने यथावस्थवतिावदयों 

की समथमक कहा ह।ै एक ही शधद का उपयोग करें तो, भाजपा की समथमक पाटी कहा ह।ै यह 
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बात सच प्रतीत होती ह ै– ‚1995 से लेकर आज तक बसपा नेततृ्ि कभी भी वहिंद ूवहतों के 

विरुद्च नहीं गया ह।ै चाह,े आरक्षण का प्रश्न हो, उसने सिणों के वलये आरक्षण की िकालत 

की, अयोध्या का मामला लें, तो उसने िहाँ मिंवदर वनमामण का समथमन वकया, सिंविधान समीक्षा 

के मदु्ङ ेपर उसने भाजपा के विरुद्च कोई आिंदोलन नहीं चलाया और हाल में गजुरात में हुए 

नरसिंहार के विरोध में न उसने नरेंद्र मोदी को हटाने की बात कही और न नरसिंहार की वनिंदा 

की।... उसने केिल भाजपा को मज़बतू वकया, बवकक सिंसद में कई बार भाजपा के विरुद्च 

मतदान से बाहर रहकर भाजपा की रक्षा भी की।‛
371
 बसपा की नीवतयों से यह बात स्पष्ट भी 

होती ह।ै बसपा के साथ वसफ़म  चमार जावत ही क्यों जडुी हुई ह ैऐसा सिाल भी कँिल करते हैं। 

यवद बसपा दवलत िगम की राजनीवत कर रही ह ै तो उसने धोबी, िाकमीवक और खावटक 

जावतयों के वलए कायमिम चलाने चावहए थे। पर उन्होंने कोई कायमिम नहीं चलाए। कँिल इस 

बात को भी सामने लाते हैं। यह बात उवचत जान पडती ह ैदवलत िगम की राजनीवत करने िाले 

बसपा के साथ अवत दवलत िगम नहीं ह ैउनको जोडने का कोई कायमिम नहीं ह,ै वजससे आज 

दवलत राजनीवत में विभावजत ह।ै कँिल की इस पत्रकाररता के बारे में कहा जा सकता ह ैवक 

उनकी पत्रकाररता लोकतिंत्र को बचाने का प्रयास करती हुई पत्रकाररता ह।ै वजसमें वनजीकरण 

का विरोध ह,ै सािंप्रदावयक ताकतों का विरोध ह,ै दवलत एििं अकपसिंख्यक समाज को उनके 

अवधकारों के प्रवत और उनका जो राजनीवतक छल हो रहा ह,ै उससे सचेत करने की 

पत्रकाररता ह।ै 

4.3 दहलत पत्रकाररता की सीमाओ ंका हनदेश : 

 दवलत पत्रकाररता की सीमाओिं पर बात करते समय ‘माझी जनता’ साप्तावहक एििं 

पत्रकार के रूप में कँिल भारती ने जो लेखन कायम वकया ह ैउसी के सिंदभम में उनकी सीमाओिं 

का वनदशे यहाँ वकया जा सकता ह।ै जैसा वक कँिल भारती के पत्रकाररता को देखा जा चकुा 
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ह।ै िह पत्रकाररता एक ओर िैकवकपक मीवडया खडा करने के प्रयास में वदखाई दतेी ह।ै तो 

िहीं दवलत आिंदोलन एििं राजनीवत का मकूयािंकन करते हुए िह आत्म सिंशोधन की ओर 

प्रितृ्त हुई ह।ै यह आत्मालोचन (दवलत आिंदोलन एििं राजनीवत के सिंदभम में) करती पत्रकाररता 

ह।ै वजससे आनेिाले भविष्य की वदशा सवुनवश्चत करने के वलए सहायता वमल सकती ह।ै  

 कँिल भारती का कािंशीराम एििं मायािती पर लेखन आत्मालोचन के अिंतगमत माना 

जा सकता ह।ै क्योंवक यह मकूयािंकन दवलत राजनीवत, समाज एििं आिंदोलन को कें द्र में रखकर 

वकया गया ह।ै यह मकूयािंकन भारतीय समाज के सबसे वनचले िगम का वचिंतन ह।ै वजसे दवलत 

िगम का वचिंतन कहा जा सकता ह।ै इस दवलत पत्रकाररता की क्या सीमाएँ हो सकती हैं? जैसा 

वक हम पहले ही देख चकेु हैं आवथमक समस्या इसके मागम की सबसे बडी समस्या भी और 

सीमा भी। दवलत सत्ता-सिंसाधनों से दरू रहा ह ैइसवलए िह आवथमक रूप से कमज़ोर िगम ह।ै 

वजतनी भी दवलत पवत्रकाएँ वनकली हैं, उनमें से ज़्यादातर आवथमक समस्या के कारण ही बिंद 

हो चकुी ह।ै ‘माझी जनता’ के सिंदभम में इस बात को दखे चकेु हैं। कँिल भारती से वमलने जब 

शालीग्राम ढोरे रामपरु गये, तो साप्तावहक के सिंदभम में उनसे कँिल ने कहा वक ‚मैं अपना श्रम 

और वदमाग द ेसकता ह ,ँ धन मेरे पास नहीं ह।ै‛
372

  

 डॉ. बी. आर. आिंबेडकर की पत्रकाररता भी आवथमक समस्याओिं के कारण आगे नहीं 

बढ़ पायी। ऐसा नहीं ह ैवक आज दवलत पत्रकाररता आवथमक रूप से सबल नहीं हुई ह।ै सबल 

हुई भी ह ैतो िह अपिाद स्िरूप ही। जब तक दवलत समाज आवथमक रूप से सक्षम नहीं हो 

पाएगा तब तक उसका सशक्त िैकवकपक मीवडया खडा नहीं हो पाएगा। इसके वलए ढोरे जैसे 

लोग अपना सब कुछ न्यौछािर कर इस के्षत्र में काम कर रह ेहैं पर, आवथमक पक्ष आज भी 

समाज के सहयोग पर ही ज़्यादातर वनभमर बना हुआ ह।ै  
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 दवलत पत्रकाररता डॉ. आिंबेडकर के विचारों को कें द्र में रखकर तत्कालीन देश की 

समस्याओिं पर अपनी बात रखती ह।ै यह इसकी सीमा ह ैऔर यह सीमा अपने-आप में उनका 

मज़बतू आधार ह,ै वजसे सीमाओिं में बाँधना मवुश्कल कायम ह।ै ‚दशे की ऐसी कोई समस्या 

नहीं ह,ै वजसे दवलत िगम के लोग न जीते हों। इसवलए उस समस्या पर उनका वचिंतन ज़्यादा 

रेवडकल और ज़्यादा साथमक हो सकता ह।ै‛
373

 दशे की आवथमक समस्याएँ, सािंप्रदावयकता, 

धमाांतरण, मवहला विधेयक और सशक्तीकरण, राजनीवत, अपराध, सामावजक न्याय, कश्मीर 

समस्या आवद ऐसे कई विर्य हैं वजन पर दवलत पत्रकाररता अपना विचार प्रकट कर सकती ह।ै 

दवलत पत्रकाररता की सीमाओिं में एक बात आ सकती ह ैवक वकसी भी विर्य को जावत एििं 

िगम के आधार पर बातों को दखेना और उसे विशे्लवर्त करना। वजसकी अपनी ज़रूरत ह,ै 

आिश्यकता ह ैपर उसकी अवत, दवलत पत्रकाररता का नकुसान कर सकती ह।ै  

 भारतीय समाज भी दवलत पत्रकाररता की तरफ़ अपने दखेने की दृवष्ट में पररितमन 

लायेगा तो इस पत्रकाररता में पररितमन की उम्मीद की जा सकती ह।ै जावतिादी दृवष्टकोण से 

उसकी तरफ़ देख कर, उससे हमेशा वकनारा करने से दशे की वस्थवत में पररितमन आने में और 

विलिंब होगा। जावत एििं िगम-विहीन समाज के वलए, वकसी तरह के अलगाि या भेदभाि के 

व़िलाफ़, लोकतिंत्र की मज़बतूी के वलए, दवलत समाज में पररितमन की आस वलए यह काम 

कर रही ह।ै इसे नकारात्मक रूप में न लेने के बदल ेसकारात्मक होकर इसे हर समाज दखेेगा 

तो पररितमन की राह आसान होगी।        

हनष्कषि : 

 कँिल भारती की पत्रकाररता समाज, सावहत्य, राजनीवत एििं आिंदोलन का सम्यक 

मकूयािंकन नज़र आती ह।ै ‘माझी जनता’ के साप्तावहक की बात की जाए तो िह राजनीवत का 

मकूयािंकन करते हुए सावहत्य को भी अपने में समावहत कर पत्रकाररता की सीमाओिं को 
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विस्ततृ करता ह।ै दवलत सावहत्य पर अभी और शोध होने बाकी हैं। िैकवकपक मीवडया खडा 

करने के उद्ङशे्य से चला ‘माझी जनता’ साप्तावहक अपनी आवथमक समस्याओिं से आगे नहीं 

बढ़ पाया। पर उसने कई मदु्ङों पर दवलत दृवष्टकोण से अपनी बात समाने रखी जहाँ मखु्यधारा 

का मीवडया सनुने के वलए कभी जगह ही नहीं दतेा ह।ै  

 साप्तावहक वहिंदी दवलत सावहत्य की आरिंवभक रचनाकारों को एििं उनके सावहत्य को 

सामने ला रहा था। दवलत आिंदोलन का मकूयािंकन कर रहा था, तत्कालीन मदु्ङों को 

आिंबेडकरिादी दृवष्टकोण से पररभावर्त कर रहा था। जनसिंख्या, राजनीवत, सावहत्य, दवलत 

मीवडया को व्याख्यावयत कर रहा था। कँिल भारती का यह सिंपादक-पत्रकार रूप डॉ. 

आिंबेडकर की विचारधारा को हमेशा कें द्र में रखकर लोकतिंत्र, समाज, राजनीवत, सावहत्य का 

मकूयािंकन करता हुआ वदखाई दतेा ह।ै  

 कािंशीराम की राजनीवत को जावत की कोख से पैदा हुई राजनीवत कँिल भारती मानते 

हैं। उसे ‘जावत की राजनीवत से ऊपर उठकर िगीय सामावजक आधार को अपनाने की बात िे 

करते हैं। और साथ ही वसफ़म  राजनीवतक सत्ता के पीछे न भाग कर सामावजक पररितमन की 

राजनीवत पर पनुः लौटने की बात करते हैं।’ इसके पीछे जो विचार काम कर रह ेहैं। िह यह हैं 

– ‚...जावत-व्यिस्था की नींि पर आप कोई वनमामण नहीं कर सकते : आप राष्र का वनमामण 

नहीं कर सकते, आप नैवतकता का वनमामण नहीं कर सकते। जावत-व्यिस्था की नींि पर आप 

कोई भी वनमामण करेंगे, िह चटक जाएगा और कभी भी परूा नहीं होगा।‛
374
 कािंशीराम ही नहीं 

मायािती की राजनीवत पर बात करते समय जब िे ‘दवलत की बेटी का दवलत-बोध’ नामक 

लेख वलख रह ेहैं। उसका आधार क्या है? उसका आधार भी आिंबेडकर विचारधारा ह।ै जो 

मायािती के आचारण पर आधाररत ह।ै यह मायािती का मकूयािंकन इस विचार पर कायम 

करता हुआ वदखाई दतेा ह,ै जो इस प्रकार ह ै– ‚यवद यह अ़िबार विवभन्न विधानमिंडलों में 
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हमारे विधायकों के आचरण का समाचार छापने के वलए इसमें कुछ जगह द ेसके और लोगों 

को बता सके, वक उन्होंने ऐसा क्यों वकया ह ैऔर क्यों नहीं वकया ह ैतो मेरे मन में कोई सिंकोच 

नहीं ह ैवक हमारे विधायकों के आचरण में बडा सधुार आएगा और ितममान अव्यिस्था बिंद 

हो जाएगी, जो हमारे समाज को बदनामी वदलाने के वलए काफ़ी ह।ै इसवलए मैं इस अ़िबार से 

आशा करता ह  ँवक यह उन लोगों के शवुद्चकरण करने का एक महान दस्तािेज बने, जो अपने 

राजनीवतक जीिन में भटक गए हैं।‛
375
 मायािती ने जो पैसों का अपव्यय अपने जन्मवदन पर 

वकया उसकी आलोचना इस विचार के अिंतगमत आती ह।ै जो पत्रकाररता के महत्त्ि एििं 

उत्तरदावयत्ि को पररभावर्त करती ह।ै 

 पत्रकाररता को लेकर डॉ. बी. आर. आिंबेडकर ने ‘रानाडे, गािंधी और वजन्ना’ में जो 

वलखा ह,ै िह भारतीय पत्रकाररता की सबसे तीखी आलोचना ह ैऔर आज भी सच प्रतीत 

होती ह।ै िे वलखते हैं – ‚भारतीय पत्रकाररता ...िह तो ऐसा लेखन ह,ै जैसे वढिंढोरवचयों ने 

अपने नायकों का वढिंढोरा पीटा हो। नायक-पजूा के प्रचार-प्रसार के वलए कभी भी इतनी 

नासमझी से दशेवहत की बवल नहीं चढ़ाई गई ह।ै नायकों के प्रवत ऐसी अिंधभवक्त तो कभी 

दखेने में नहीं आई, जैसी वक आज चल रही ह।ै‛
376
 कँिल भारती की पत्रकाररता, जब 

कािंशीराम और मायािती की राजनीवत का मकूयािंकन करती ह ै तो ठीक आिंबेडकर की 

विचारधारा के अनरुूप कायम करती हुई वदखाई दतेी ह,ै यही कारण ह ै वक इस पत्रकररता में 

नायक-पजूा के वलए कोई स्थान वदखाई नहीं दतेा ह।ै इसके विपररत लोकतिंत्र को मज़बतू 

बनाने के वलए राजनीवतक रूप से लोगों की चेतना का विस्तार करने का काम कँिल की 

पत्रकाररता में वदखाई दतेा ह।ै इसके पीछे सबसे बडा कारण आिंबेडकरिादी विचारधारा ही 

रही ह।ै अतः इसी विचारधारा के कारण कँिल की पत्रकाररता वहिंदी दवलत पत्रकाररता एििं 

सावहत्य में अपना अनोखा एििं महत्त्िपणूम स्थान रखती ह।ै 
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पिंचम अध्याय 

कँवल भारती का वैचाररक साहहत्य : मूलयांकन 

‘विचारधारा’ के बारे में डॉ. अमरनाथ वलखते हैं– ‚अिंग्रेजी के आइवडयोलॉजी 

(Ideology) के वलए वहिंदी में विचारधारा अथिा विचार प्रणाली शधद प्रयकु्त होता ह।ै 

‘विचारधारा’ विचारों और दृवष्टकोणों की एक पद्चवत ह ैवजसके तहत लोग िास्तविकता तथा 

अपने पारस्पररक सिंबिंधों को पहचानते और सामावजक समस्याओिं और सिंघर्ों का मकूयािंकन 

करते हैं।‛
377
 कँिल भारती के िैचाररक सावहत्य के सिंदभम में इस बात को दखेा जाए तो, 

उनका िैचाररक सावहत्य भी विचारधारा को आधार बनाकर वलखा गया सावहत्य ह।ै वजसमें िे 

िास्तविकता एििं पारस्पररक सिंबिंधों की पहचान कर सामावजक, आवथमक, राजनीवतक, 

धावममक समस्याओिं और सिंघर्ों का मकूयािंकन करते वदखाई दतेे हैं।  

यहाँ इस बात को रेखािंवकत करना ज़रूरी ह ै वक विचारधारा जब सावहत्य लेखन का 

आधार बनती ह,ै तो िह वकस रूप में हो? इस बारे में कालम माक्सम और एिंगेकस की बात को 

यहाँ दखेा-जाना समीचीन होगा, वजसे डॉ. अमरनाथ उद्चतृ करते हैं- ‚जब माक्सम और एिंगेकस 

सावहत्य को विचारधारा का ही रूप मानते हैं तब हमें ज्ञात हो जाना चावहए वक विचारधारा से 

उनका आशय समचूी चेतना से ह ैउसके वकसी एक अिंश से नहीं। उनका सझुाि ह ैवक सावहत्य 

में विचारधारा को सलीके के साथ, सावहत्य के कालात्मक सौंदयम की सिंगवत के साथ रखा 

जाए।‛
378
 यह जो, ‘सावहत्य में विचारधारा को सलीके के साथ, सावहत्य के कालात्मक सौंदयम 

की सिंगवत के साथ’ रख ेजान ेका सझुाि ह,ै कँिल भारती के िैचाररक सावहत्य का मकूयािंकन 

करते समय इस बात को ध्यान में रखा गया ह।ै  

विमशों की इस दौर में विचारधारा पर और भी ज़्यादा जोर वदखाई दतेा ह।ै दवलत 

सावहत्य के विशेर् सिंदभम में यह बात की जाए तो, यह बात सिममान्य ह ैवक दवलत सावहत्य का 
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आधार आिंबेडकरिादी विचारधारा ह।ै आिंबेडकरिादी विचारधारा का लक्ष्य जावत-विहीन, 

िगम-विहीन समाज बनाना ह।ै िह सामावजक एििं आवथमक पररितमन पर जोर दतेी ह ैऔर यही 

बात दवलत सावहत्य में वदखाई दतेी ह।ै इस अध्याय में कँिल भारती की कुछ महत्त्िपणूम 

वकताबों का मकूयािंकन ि विशे्लर्ण वकया जाएगा। विचारधारा का उनके वचिंतन एििं मकूयािंकन 

पर वकतना गहरा प्रभाि रहा इस बात को व्याख्यावयत करने का प्रयास वकया जाएगा। ‘राहुल 

सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर’, ‘समाजिादी आिंबेडकर’, ‘दवलत धमम की अिधारणा और 

बौद्च धमम’ आवद वबिंद ुइस अध्याय के मखु्यवबिंद ुहोंगे। इन्हीं के आधार पर उनके वचिंतन का 

मकूयािंकन वकया जाएगा। 

  

5.1 राहुल सांकृत्यायन और डॉ. अबेंडकर : 

 कँिल भारती ने राहुल सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर का तलुनात्मक अध्ययन 

वकया ह।ै यह अध्ययन बौद्चधमम, आयम वसद्चािंत एििं अछूतोद्चार पर आधाररत ह।ै इन तीन 

वबिंदओु िं पर, इन दोनों विद्रानों के क्या मत रहें, क्या दोनों में समानताएँ एििं असमाताएँ रहीं, इन 

बातों को यहाँ स्पष्ट करने का प्रयास, इस अध्ययन में वकया जाएगा। िस्ततुः यह वकताब लेख 

वलखने से शरुू हुई थी। बौद्चधमम पर 24 पिृों का लेख वलखने के बाद कँिल ने आयम वसद्चािंत 

एििं अछूतोद्चार पर भी अलग से लेख वलखें, वजससे यह छोटे-छोटे तीन अध्यायों की वकताब 

बन गयी। इस बात को िे पररचय में वलखते हैं।  

 कँिल भारती वलखते हैं– ‚भारत में आधवुनक बौद्चधमम तीन महान व्यवक्तयों का ऋणी 

ह।ै यानी वजस बौद्चधमम को ब्राह्मणिाद ने भारत की धरती से खदडे वदया था, उन्नीसिीं 

शताधदी में उसका पनुरुद्चार तीन महान लोगों ने वकया। ये महान लोग थे–अनागररक धममपाल, 

महापिंवडत राहुल सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर।‛
379
 इस उद्चरण में तीन लोगों का नाम ह,ै 
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वजन्होंने अपनी सीमाओिं में बौद्च धमम के वलए काम वकया ह।ै कँिल भारती उनके नामों का 

उकलेख करते हैं और साथ ही बौद्च धमम के इवतहास में उनके कायम को महत्त्िपणूम मानते हैं। इस 

बात से लोग पररवचत हैं वक राहुल सािंकृत्यायन ने बौद्च सावहत्य को विस्ततृ वकया ह।ै कँिल 

भारती के शधदों में कहें तो, ‚राहुल सािंकृत्यायन को लपु्त बौद्च सावहत्य की खोज करने का 

शे्रय जाता ह।ै उन्होंने वतधबत की यात्रा की और िहाँ से 18 खच्चरों पर लाद कर बौद्च 

सावहत्य भारत लाये, जो पटना के सिंग्रहालय में आज भी सरुवक्षत ह।ै यह सावहत्य वतधबती 

भार्ा में ह,ै वजसका उन्होंने सिंस्कृत और वफर वहिंदी में अनिुाद वकया।‛
380
 डॉ. आिंबेडकर न े

बौद्च धमम स्िीकार कर भारत में इस धमम के वलए समदुाय का वनमामण वकया ह।ै िहीं अनागररक 

धममपाल का नाम एििं कायम बौद्च धमम के सिंदभम में उतना ही महत्त्ि रखता ह ै वजतना राहुल 

सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर का नाम ि कायम। िे श्रीलिंका के थे। कँिल की माने तो ‘िे 

1891 में भारत आए थे और यहाँ सारनाथ और बोधगया की ददुमशा दखेकर उनके उद्चार के 

वलए यहीं रुक गए थे।’ जो बात कँिल इनके सिंदभम में रेखािंवकत करते हैं, िह ह-ै ‚सारनाथ में 

उन्हीं के नेततृ्ि में खदुाई का कायम वकया गया था और उसी खदुाई के पररणाम स्िरूप आज के 

धम्मेख स्तपू का अवस्तत्ि सामने आया था। बोध गया का मिंवदर बौद्चों को सौंपे जाने की 

लडाई भी उन्होंने ही लडी थी, जो आज अभी तक जारी ह।ै... धममपाल जी दशमन और 

इवतहास के लेखक नहीं थे, पर भारत में प्राचीन बौद्च स्थलों को खोजने और उनका पनुरुद्चार 

करने का एक मात्र श्रेय उन्हीं को जाता ह।ै‛
381
   

  इन तीन महान लोगों ने बौद्च धमम का पनुरुद्चार वकया ह।ै राहुल सािंकृत्यायन बौद्च धमम 

पर अपने क्या विचार रखते हैं? उसे वकस रूप में कँिल भारती रखते हैं, इस बात को समझने 

की कोवशश करते हैं। राहुल सािंकृत्यायन और आिंबेडकर के बारे में एक जगह कँिल वलखते 

हैं – ‚राहुल सािंकृत्यायन साध ुसे आयम समाजी और वफर बौद्च बने और अिंत में कम्यवुनस्ट हो 
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गये थे, जबवक डॉ. आिंबेडकर प्रगवतशील वहिंद ू रह ेऔर बाद में उन्होंने बौद्चधमम ग्रहण कर 

वलया था।‛
382
 राहुल सािंकृत्यायन श्रीलिंका में 19 मास तक रह।े यहीं िे बौद्च धमम से प्रभावित 

होते हुए वदखाई दतेे हैं। अपनी मनःवस्थवत का िणमन िे अपनी आत्मकथा में करते हैं, वजसे 

कँिल भारती भी उद्चतृ करते हैं – ‚वफर राख में वछपे अिंगारों या पत्थरों से ढिंके रत्न की तरह 

बीच-बीच में आते बदु्च के चमत्काररक िाक्य मेरे मन को बलात ्अपनी ओर खींच लेते थे। 

जब मैंने कालामों को वदए गये बदु्च के उपदशे – वकसी ग्रिंथ, परम्परा, बजुगुम का ख़्याल कर 

उसे मत मानो, हमेशा खदु वनश्चय करके उस पर आरूढ़ हो- को सनुा, तो हठात ्वदल ने कहा – 

यहाँ ह ैएक आदमी, वजसका सत्य पर अटल विश्वास ह,ै जो मनषु्य की स्ितिंत्र्य बवुद्च के महत्त्ि 

को समझता ह।ै जब मैंने मवजझम वनकाय में पढ़ा – बेडे की भािंवत मैंने तमु्हें धमम का उपदशे 

वकया ह,ै िह पार उतरने के वलये ह,ै वसर पर ढोये-ढोये वफरने के वलये नहीं; तो मालमू हुआ, 

वजस चीज़ को मैं इतने वदनों से ढँूढ़ता वफर रहा था, िह वमल गयी।‛
383
 (राहुल सािंकृत्यायन 

मेरी जीिन यात्रा, खिंड 1, प.ृ सिं. 7-8) 

 मवजझम वनकाय की यह उपयुमक्त बात उनके मन में बस चकुी थी। इसी कारण, बौद्च 

धमम के अध्ययन के िम में, आयम समाज के प्रभाि के साथ-साथ ईश्वर भी उनसे छूटते चले 

गए ऐसा कह सकते हैं। कँिल भारती यह बात वलखते समय ‘िेद’ शधद को भी जोड दतेे हैं, 

प्रत्यतु यह शधद मलू ग्रिंथ में नहीं ह।ै कँिल भारती उसे इस रूप में वलखते हैं – ‚अब ईश्वर 

और िेद भी उनसे छूट गये थे।‛
384
 वजस बात को कँिल भारती आगे रेखािंवकत करते हैं, िह 

सािंकृत्यायन की आत्मकथा में वलवखत ह,ै उसे ही मलू रूप में यहाँ उद्चतृ करना समीचीन 

वदखाई दतेा ह।ै िह इस प्रकार से ह–ै ‚बौद्च-धमम नावस्तक ह,ै अनीश्वरिादी है– इसे मैंने सिंस्कृत 

ग्रिंथों में पढ़ा था, वकिं त ुिहाँ िह घणृा-प्रदशमन के वलए ़िास तौर से इस्तेमाल वकया गया था... 
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अब तक मझेु यह नहीं मालमू था, वक मझेु बदु्च और ईश्वर में से एक को चनुने की चनुौती दी 

जायेगी। मैंने पवहले कोवशश की, ईश्वर और बदु्च दोनों को साथ ले चलने की; वकिं त ुउस पर 

पग-पग पर आपवत्तयाँ पडने लगीं। दो-तीन महीने के भीतर ही मझेु यह प्रयत्न बेकार मालमू 

होने लगा।... ईश्वर और बदु्च साथ नहीं रह सकते, यह साफ़ हो गया, और यह भी स्पष्ट मालमू 

होने लगा, वक ईश्वर वसफ़म  काकपवनक चीज़ ह,ै बदु्च यथाथमिक्ता ह।ै तब कई हफ़्तों तक रृदय में 

एक दसूरी बेचैनी पैदा हुई ह।ै - मालमू होता था, वचरकाल से चला आता एक भारी अिलम्ब 

लपु्त हो रहा ह।ै वकिं त ुमैंने हमेशा बवुद्च को अपना पथप्रदशमक बनाया था, और कुछ ही समय 

बाद उन काकपवनक भ्रािंवतयों और भीवतयों का ख़्याल आने से अपने भोलेपन पर हसँी आने 

लगी।‛
385

  

 राहुल सािंकृत्यायन यहाँ बदु्च से प्रभावित वदखाई दतेे हैं। बदु्च की िह बात जो इिंसान 

की स्ितिंत्र बवुद्च को महत्त्ि दतेी ह,ै ज़्यादा प्रभावित करती हुई वदखाई दतेी ह।ै धमम के सिंदभम में 

सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर की दृवष्ट में फ़रक था, इसे कँिल भारती रेखािंवकत करते हैं। िे 

वलखते हैं वक, ‚राहल ुसािंकृत्यायन एक धममगरुु या धममप्रचारक की भवूमका त्याग कर दवुनया 

को बदलने की भवूमका में उतरे थे, तो धमम को दखेने की उनकी दृवष्ट िही नहीं रह गयी थी, जो 

एक सनातनी और आयम समाजी प्रचारक की होती ह।ै िे लाखों दीन-दवुखयों के वहत में धमम के 

वसद्चािंतों को अलौवकक नहीं, लौवकक आधार पर परखने लगे थे। इसवलए जनता के 

सामावजक और आवथमक शोर्ण पर जीवित रहने िाले धमम उनके वलए घणृास्पद थे।‛
386
 यह 

बात बहुत ही सच प्रतीत होती ह।ै राहुल जी अपनी आत्मकथा में एक जगह वलखते हैं, 

वजससे यह बात और स्पष्ट होगी। िे वलखते हैं – ‚मैं बौद्च धमम का पक्षपाती था। साथ ही दसूरे 
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धमों का धमम के ख़्याल से विरोधी नहीं था; लेवकन मैं यह ज़रूर समझता था वक ईश्वरिादी 

धमम जन-वहत और विश्वप्रगवत के विरोधी ह।ै‛
387

 

 राहुल सािंकृत्यायन का यहाँ धमम के प्रवत दृवष्टकोण माक्समिादी ह,ै यह कहा जा सकता 

ह।ै िहीं डॉ. आिंबेडकर की धमम सिंबिंधी दृवष्ट को कँिल इस रूप में रखते हैं – ‚डॉ. आिंबेडकर 

धमम को अछूतों की दृवष्ट से दखेते थे। िे वहिंद ूधमम का विरोध इसी आधार पर करते थे वक िह 

सामावजक अलगाििाद का समथमन करता ह ैऔर मानिता के एक विशाल समदुाय को 

समस्त मानिावधकारों से ििंवचत रखता ह।ै िे दवलतों के साथ अमानिीय व्यिहार करने की 

वशक्षा दनेे िाले वहिंदधूमम को धमम के नाम पर कलिंक मानते थे।‛
388
 वहिंद ूधमम के सिंदभम में डॉ. 

आिंबेडकर की यह बात सच ह।ै िे ‘अछूत कौन थे और िे अछूत कैसे बने’ इस वकताब में यह 

बात वलखते हैं। छुआछूत और सामावजक अलगाि के सिंदभम को और विस्ततृ रूप में जानने 

के वलए डॉ. आिंबेडकर की यह बात काफ़ी सहायक हो सकती ह।ै िे वलखते हैं – ‚वहिंद ूसमाज 

का आदशे ह ैवक सब अछूत पथृक बसें। वहिंद ूअछूतों की बस्ती में नहीं रहगेा और िह अछूतों 

को अपनी बस्ती में रहने भी नहीं दगेा। वहिंद ूछुआछूत को मानते हैं उसका िह महत्त्िपणूम अिंग 

ह।ै यह सामावजक बवहष्कार मात्र नहीं ह,ै थोडे समय के वलए सामावजक व्यिहार का बिंद कर 

दनेा भी नहीं ह।ै यह तो मकुम्मल के्षत्रीय पाथमक्य (अलगाि) का उदाहरण ह,ै अछूतों को एक 

कािंटेदार तार के घेरे में अथामत ्एक वपिंजरे में बिंद कर दनेा ह।ै हर वहिंद ूगािंि में अछूतों के टोले हैं। 

वहिंद ूगािंि में रहते हैं, अछूत गािंि से बाहर टोले में बसते हैं।‛
389

 

धमम के प्रवत राहुल सािंकृत्यायन एििं डॉ. आिंबेडकर का दृवष्टकोण वभन्न ह ैऔर यह 

बौद्च धमम के प्रवत विशेर्तः कैसा है, यह भी देखना ज़रूरी। कँिल भारती ने इस बात को तो 

स्पष्ट वलखा ही ह ैवक राहुल माक्समिादी तथा डॉ. आिंबेडकर अछूतों के दृवष्टकोण से धमम को 
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दखे रह ेथे। वहिंद ूधमम के सिंदभम में एक सकू्ष्म अिंतर राहुल और आिंबेडकर के दृवष्टकोण में ह,ै िह 

कँिल के शधदों में, ‚राहुल भले ही यह नहीं देख सके थे वक ब्राह्मण वहिंद ूधमम और उसकी 

व्यिस्था को क्यों पसिंद करते थे और क्यों उसमें कोई सधुार नहीं चाहते थे? वकिं तु, आिंबेडकर 

ने यह अच्छी तरह देख वलया था वक वहिंदओु िं की िणमव्यिस्था ब्राह्मणों के वलये स्िगम की 

व्यिस्था ह,ै वजसमें िे सबसे शे्रि और सबसे पजूय बने हुए हैं।‛
390

 इस बात के प्रमाण वहिंद ूधमम 

ग्रिंथों में अवत सहज रूप में वदखाई द ेसकते हैं। ‘मनसु्मवृत’ प्रमाण के रूप में दखे सकते हैं।  

कँिल भारती इस बात को सामने लाते हैं वक बदु्च के जीिन-दशमन सिंबिंधी राहुल 

सािंकृत्यायन पारिंपाररक दृवष्टकोण से ही सोचते थे। िहीं, िे डॉ. आिंबेडकर के बारे में वलखते हैं 

वक आिंबेडकर उसको (बदु्च के जीिन- दशमन) तकम  की कसौटी पर कसते हैं और उसके मलू में 

राजनैवतक कारण मानते हैं। राहुल ने बदु्च की प्रव्रजया के वलए िदृ्च, रोगी, मतृ और सिंन्यासी के 

दृश्यों को कारण मानते हैं जो पारिंपाररक ह।ै राहुल सािंकृत्यायन वलखते हैं – ‚िदृ्च, रोगी, मतृ 

और प्रव्रवजत (सिंन्यासी) के दृश्यों को दखे उनकी सिंसार से शवक्त पक्की हो गई, और एक रात 

चपुके से िह घर से वनकल भागे।‛
391
 डॉ. भदन्त आिंदन कौसकयायन के माने तो यह कथा 

वत्रवपटक में कहीं भी उकलेवखत नहीं ह।ै िहीं डॉ. आिंबेडकर बदु्च की प्रव्रजया को तकम  की 

कसौटी पर कसते हैं। इसका वजि कँिल करते हैं। डॉ. आिंबेडकर वलखते हैं-  ‚वजस समय 

वसद्चाथम (बदु्च) ने प्रव्रजया (गहृत्याग) ग्रहण की, उस समय उनकी आय ु29 िर्म की थी। यवद 

वसद्चाथम ने इन्हीं तीन दृश्यों (िदृ्च, रोगी और मतृक) को दखेकर प्रव्रजया ग्रहण की, तो यह कैसे 

हो सकता ह ैवक 29 िर्म की आय ुतक वसद्चाथम ने कभी वकसी बढेू़, रोगी तथा मतृ व्यवक्त को 

दखेा ही न हो? ये जीिन की ऐसी घटनाएँ हैं, जो रोज ही सैकडों, हजारों घटती रही हैं और 

वसद्चाथम ने 29 िर्म की आय ुहोने से पहले भी इन्हें देखा ही होगा। इस परम्परागत मान्यता को 

स्िीकार करना असिंभि ह ैवक 29 िर्म की आय ुहोने तक वसद्चाथम ने एक बढेू़, रोगी और मतृ 
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व्यवक्त को दखेा ही नहीं था और 29 िर्म की आय ुहोने पर ही प्रथम बार दखेा। यह व्याख्या 

तकम  की कसौटी पर कसने पर खरी उतरती प्रतीत नहीं होती।‛
392

 

बदु्च के आयम सत्य पर भी दोनों विद्रानों के अलग मत हैं, इस बात को कँिल 

रेखािंवकत करते हैं- ‚राहुल वलखते हैं – यहाँ उन्होंने (बदु्च ने) दखु और उसकी जड को समाज 

में न ख़्याल कर व्यवक्त में दखेने की कोवशश की। भोग की तषृ्णा के वलये राजाओिं, क्षवत्रयों, 

ब्राह्मणों, िैश्यों सारी दवुनया को झगडते, मरते-मारते देख भी उस तषृ्णा को व्यवक्त से हटाने की 

कोवशश की। उनके मतानसुार मानो, कािंटों से बचने के वलये सारी पथृ्िी को तो नहीं ढका जा 

सकता ह,ै हािं अपने पैरों को चमडे से ढािंक कर कािंटों से बचा जा सकता ह।ै... तो भी, 

िैयवक्तक सम्पवत्त की बरुाईयों को िह जानते थे, इसीवलये जहाँ तक उनके अपने वभक्ष ुसिंघ का 

सिंबिंध था, उन्होंने उसे हटा कर भोग में पणूम साम्यिाद स्थावपत करना चाहा।‛
393

   

 कँिल वलखते हैं वक ऐसी भौवतक व्याख्या डॉ. आिंबेडकर ने नहीं की, िे (डॉ. 

आिंबेडकर) मानते थे वक बदु्च के बाद उनके िचनों में ब्राह्मणों ने हरे-फेर की। उन्होंने बदु्च 

िचनों को अपने अनकूुल बना वदया, यह काम इसवलए वकया तावक आम जनता के वलए िे 

दषु्कर हो जायें। धमम के सिंबिंध में डॉ. आिंबेडकर का मत वभन्न था। िे जीिन और सामावजक 

आचरण के वलए उसे आिश्यक मानते थे। 2 मई 1950 में वदकली में एक जनसभा को 

सिंबोवधत करते हुए उन्होंने स्पष्ट वकया वक समाजिावदयों और साम्यिावदयों की भाँवत िे इस 

बात में विश्वास नहीं रखते वक धमम व्यथम है। उन्होंने साफ़ शधदों में कहा वक ‚मैं मानता ह  ँ

मनषु्य के वलए धमम आिश्यक ह।ै जब धमम समाप्त हो जाएगा, तो समाज का भी अिंत हो 

जाएगा।... आवखरकार कोई भी सरकार, मानि जावत की रक्षा और उन्हें अनशुावसत नहीं कर 

सकती ह ैजैसा वक धमम एििं नीवत करने में समथम हैं।‛
394
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 कँिल की माने तो, राहुल सािंकृत्यायन समझते थे वक ‘यह धमम सामावजक विद्रोह के 

वलए नहीं, बवकक सामावजक वस्थवत को स्थावपत करने के वलए बहुत सहायक सावबत होगा।’ 

शायद इसवलए िे अपनी वकताब में ‘बौद्च धमम की व्यापाररयों ने ज़्यादा सहायता की क्योंवक 

िह आवथमक व्यिस्था के व़िलाफ़ नहीं गया था’ ऐसा उनका कहना ह।ै उन्हीं के शधदों में – 

‚सच तो यह ह ैवक बदु्च के धमम को फैलाने में राजाओिं से भी अवधक व्यापाररयों ने सहायता 

की। यवद बदु्च तत्कालीन आवथमक व्यिस्था के व़िलाफ़ जाते तो यह सभुीता कहाँ से हो 

सकती थी?‛
395
  

 बौद्च धमम के सिंदभम में डॉ. आिंबेडकर के मत को स्पष्ट करने के वलए कँिल भारती, 

‘िािंवत-प्रवतिािंवत’ वकताब से उद्चरण प्रस्ततु करते हैं, इस वकताब में डॉ. आिंबेडकर वलखते 

हैं– ‚यह उतनी महान िािंवत थी, वजतनी वक फ्रािंस की िािंवत थी। यद्यवप यह धावममक िािंवत के 

रूप में प्रारिंभ हुई, तथावप यह धावममक िािंवत से बढ़कर थी। यह सामावजक और राजनैवतक 

िािंवत बन गई थी। िे वलखते हैं वक इस िािंवत के महत्त्ि को तभी समझा जा सकता ह,ै जब 

िािंवत से पहले के भारतीय समाज की भयानक वस्थवत और सामावजक, धावममक और 

आध्यावत्मक रूप से वनकृष्ट, विलावसता में डूबे हुए बदु्चकालीन आयम समदुाय का वचत्र आपके 

सामने होगा।‛
396

 

 राहुल सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर के ‘आयम वसद्चािंत’ को लेकर क्या विचार थे, 

इस पर भी तलुनात्मक लेखन कँिल ने वकया ह।ै आयम इस दशे में बाहर से आए या भारत के 

ही हैं? इस सिंदभम में अनेक विद्रानों के अनेक मत-प्रिाह हैं। कँिल इस सिंदभम में एक बात 

वलखते हैं, िह यह ह ैवक- ‚दवलत निजागरण के समय में जो दवलतों को रटया गया था, िह 

था यह हवतहासबोध वक हमलािर आयों ने भारत में आकर यहाँ के मलू वनिावसयों पर धािा 

बोला और उन्हें हरा कर अपने अधीन कर दास बना वलया, िहीं दास आज के शदू्र और 
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अछूत हैं।‛
397

 इस बात के वलए िे राहुल सािंकृत्यायन की वकताब - ऋग्िेवदक आयम, महात्मा 

जयोवतराि फुले की ‘गलुामगीरी’, चिंवद्रका प्रसाद वजज्ञास ुकी ‘भारत के आवद वनिावसयों की 

सभ्यता’, बोधानन्द महावस्थविर की ‘मलू भारतिासी और आयम’ आवद को आधार बनाते हैं। 

िे मानते हैं वक इन्हीं वकताबों ने भारत में आयम बाहर से आए इस धारणा को आधार वदया ह।ै 

इनकी वकताबों ने ‘दवलत िगों के मानस पर यह छाप छोडने में अवमट प्रभाि डाला था वक 

भारत के करोडों शदू्र और अछूत भारत के उन मूल वनिावसयों की सिंतान हैं, जो वक 

प्रागैवतहावसक काल में इस दशे में स्िच्छन्दता से वनिास करते थे और इस भवूम के स्िामी 

थे।’ 

 ‘ऋग्िेवदक आयम’ में सािंकृत्यायन वलखते हैं वक आयम भारत से आए हैं। िे इस बात के 

वलए भार्ा को आधार मानते हैं। िे वलखते हैं- ‚आयम भारत में बाहर से आए, यवद यह न 

माना जाए, तो आयों की भार्ा पवश्चम की वजन भार्ा िालों से अपना एक पाररिाररक सिंबिंध 

बतलाती ह,ै उन्हें भी भारत से गया मानना होगा। इसके कारण और अनेक समस्याएँ उठ खडी 

होगी, वजनका समाधान अवत कवठन ह।ै‛
398
 और एक जगह िे आयम कहाँ से आए इस सिंदभम 

में वलखते हैं – ‚भारतीय आयम वहिंदी-यरूोपीय ििंश की पिूी या शतम-्शाखा के अिंतगमत आते 

हैं वजसमें ही रूसी आवद स्लाि और ईरानी भी सवम्मवलत हैं।..आयों के मुँह से इन मधूमन्य िणों 

का उच्चारण सप्त-वसिंध ुके परुाने वनिावसयों-मोहनजोदडो, हडप्पा के लोगों- के घवनि सिंपकम  

के कारण ही हुआ। ईरानी आयम अपने मलू स्थान ‘आयामना बेइजा’ का स्मरण रखते थे, पर 

भारतीय आयम उसे भलू गये थे, यह ऋग्िेद के मौन-धारण से मालमू होता ह।ै इसमें यह भी 

कारण हो सकता ह,ै वक उनका प्रसार बीच के स्थानों को छोडकर नहीं हुआ, इसवलए उन्हें 

मलू-स्थान से वनिामवसत होने का ख़्याल नहीं हो सकता था। आवखर ऋग्िेवदक आयों के सबसे 

पवश्चम में रहने िाले पख्त, भलान आवद जन भारत के पवश्चमी द्रार खैबर और बोलन के काफ़ी 
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पीछे तक बसे हुए थे। उनके भी पवश्चम आयम जन रह ेहोंगे, पर प्रकरण में न आ सकने के कारण 

ऋग्िेद के ऋवर् उनका नाम-स्मरण नहीं कर सके।‛
399

 

 इस उपयुमक्त उद्चरण से जो बात सामने आती ह ैिह यह वक कँिल भारती के शधदों में 

कह ेतो लगता ह ै‚राहुल जी ने अटक लगायी ह ैऔर सब बातों को छोडकर केिल भार्ा को 

आधार बनाया ह।ै‛
400
 यहाँ एक बात और आयों ने शदू्रों के साथ भेदभाि क्यूँ वकया? इसका 

उत्तर राहुल िणम एििं रिंग के आधार पर दतेे हैं। कँिल ने सािंकृत्यायन की इस बात को भी 

रेखािंवकत वकया ह,ै िह मलू रूप में इस प्रकार से ह-ै ‚आयों को रक्त-सवम्मश्रण का डर वकतना 

था, इसका अिंदाज हमें अमेररका के नीग्रों और शे्वतािंगों से लग सकता ह।ै आयों ने िणम भेद की 

खाई को सदुृढ़ रखने की कोवशश की। यद्यवप िणम-रिंग का इस तरह का भेदभाि हमारी जावतयों 

में आज वबककुल नहीं वमलता। ब्राह्मण भी कोयले से काले वमलते हैं, और शदू्र या अछूत 

अच्छे खारे गोरे।‛
401
  

 इस अध्ययन में जो कमी ह,ै कँिल भारती की बात को माने तो, िह यह ह ैवक- राहुल 

सािंकृत्यायन भार्ा को आधार बनाते हैं और शदू्रों से भेदभाि के सिंबिंध में रिंग को आधार 

बनाते हैं। डॉ. आिंबेडकर इस सिंदभम में क्या सोचते थे, इस बात को उनकी वकताब ‘शदू्र कौन 

थे’ में दखेा जा सकता ह।ै कँिल भारती ने तुलना के वलए इसी वकताब को आधार भी बनाया 

ह।ै डॉ. आिंबेडकर आयों को बाहर से आया हुआ नहीं मानते हैं जबवक जयोवतराि फुले आयों 

को बाहर से आया हुआ मानते हैं। िे वलखते हैं वक, ‚ब्राह्मण लोक ह ेसमदु्राचे पवलकडेस जो 

इराण दशे आह ेत्या दशेातील मळूचे राहणारे होत.‛
402
 (ब्राह्मण लोग समदु्र के पार जो ईरान 

दशे ह ैउस दशे के मलू रहने िाले थे।) 
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 डॉ. आिंबेडकर इस धारणा को भ्रामक मानते हैं। कँिल ने उन्हें उद्चतृ वकया ह-ै ‚िे 

(आिंबेडकर) इस बात का जबरदस्त खिंडन करते हैं। उनका कहना ह ैवक आयम एक भार्ा ह।ै 

आयम शधद का सिंबिंध न रक्त से ह,ै न शारीररक ढाँचे से, न बालों से और न कपाल से ह।ै जो 

आयम भार्ा बोलते हैं, िे ही आयम हैं।‛
403
 डॉ. आिंबेडकर वतलक की इस बात का खिंडन करते 

हैं वक आयम आकम वटक के्षत्र के हैं। इस सिंदभम में डॉ. आिंबेडकर वलखते हैं – ‚...आयों का वप्रय 

प्राणी। िह उनके जीिन और धमम से बडी गहनता से जडुा ह।ै िह ह ैअश्व वजसका अश्वमेघ यज्ञ 

से प्रमाण वमलता ह।ै प्रश्न ह ै वक क्या आकम वटक क्षेत्र में घोडा विद्यमान था? यवद उत्तर 

नकारात्मक ह ैतो आकम वटक के्षत्र का वसद्चािंत सिंवदग्ध ह।ै‛
404
  

िणमव्यिस्था का आधार रिंगभेद जो मानते हैं, उनका भी खिंडन डॉ. आिंबेडकर करते हैं। 

इस बात को कँिल उद्चतृ करते हैं – ‚आिंबेडकर ने इन सारी पररककपनाओिं को वनराधार और 

हास्यास्पद अटकलों पर आधाररत बताया ह।ै िे कहते हैं वक यवद िणमव्यिस्था रिंगभेद का 

पयामय होती, तो जातीय भेदभाि का आधार रिंग होता, न वक जावत और चारों िणों के चार ही 

रिंग होने चावहए थे।‛
405

 

इस परेू मकूयािंकन में कँिल भारती अपना मत कम ही दतेे हैं पर दो विद्रानों के विचारों 

में जो फ़रक, अिंतर ह ैउसे स्पष्ट रूप में रखने से नहीं चकूते हैं। ‘अछूतोद्चार’ िह वबिंद ुह ैवजसके 

बल पर वकसी भी विद्रान का दवलतों के प्रवत दृवष्टकोण वकतना रूवढ़िादी या प्रगवतशील रहा 

ह,ै इस बात का अिंदाजा लगाया जा सकता ह।ै राहुल सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर की 

तलुना इस वबिंद ुपर कँिल भारती करते हैं। इस सिंदभम में इन विद्रानों के क्या मत थे और इस 

सिंदभम में कँिल अपना क्या विचार रखते हैं इस बात को दखेा जाना उवचत ह।ै 
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डॉ. आिंबेडकर एििं राहुल सािंकृत्यायन दोनों भी समकालीन रह ेहैं। कँिल की माने तो, 

‘दोनों को एक-दसूरे से वमल भेंटने के अिसर बहुत कम वमले थे, शायद एकाध अिसर ही।’ 

पर जो बात कँिल ने कही ह ैिह महत्त्ि रखती ह।ै िह यह ह ैवक, ‚समाजिाद पर आधाररत 

उनकी (राहुल) प्रवसद्च पसु्तकें  ‘साम्यिाद ही क्यों’, ‘वदमागी गलुामी’, ‘तमु्हारी क्षय’ और 

‘भागो नहीं दवुनया को बदलो’ भी 1934 और 1944 के बीच प्रकावशत हुई िं थीं। इन पसु्तकों 

में अछूतोद्चार का वजि तो वमलता ह,ै पर िह वजि आिंबेडकर के आिंदोलन से परूी तरह 

अनवभज्ञ वदखायी दतेा ह।ै इन पसु्तकों में अछूतों का वजि भी सतही तौर पर हुआ ह।ै 

समकालीन कम्यवुनस्ट धारा िगम-सिंघर्म की थी। जावत के सिाल को िह उसी में शावमल 

मानती थी।‛
406
 इस उद्चरण से कुछ बातें सामने आती हैं- आिंबेडकर के नेततृ्ि में जो दवलत 

आिंदोलन हुए उससे सािंकृत्यायन अनवभज्ञ थे। दसूरी बात यह भी वक कम्यवुनस्ट धारा ने िगम 

सिंघर्म पर ज़्यादा जोर वदया और यह माना वक जावत का प्रश्न इसी के अिंतगमत आता ह।ै अब 

इस बात पर यह कहा जा सकता ह ै वक राहुल भी इसी वदशा में अछूतोद्चार को दखे रह े थे। 

राहुल सािंकृत्यायन समकालीन कम्यवुनस्ट विचारकों में सबसे ज़्यादा प्रगवतशील और 

िािंवतकारी कँिल भारती को नज़र आते हैं। क्यूँ इसवलए वक उन्होंने ब्राह्मणिाद और वहिंद ूधमम 

की दवकयानसूी रीवतयों का खिंडन वकया था। 

अछूतों के पेशों को लेकर एक बात राहुल सािंकृत्यायन ने अपनी आत्मकथा में वलखी 

ह।ै िह ह ै– ‚सत्ताईस बरस पवहले भर लोग सअुर पाला करते थे, मगर अब-सारे वजले में और 

आसपास के दसूरे वजलों में भी उन्होंने सअुर पालना वबलकुल छोड वदया ह।ै इससे समाज में 

उनका स्थान पवहले से कुछ ऊँचा हुआ ह,ै इसका तो मझेु पता नहीं, हाँ जीविका के एक 

साधन से िे ििंवचत ज़रूर हो गये। सअुरी एक-एक बार में बीस-बीस बच्चे दतेी ह ैऔर साल में 

तीन बार। पषु्ट भोजन और पैसे की आमदनी का यह एक अच्छा ज़ररया था।‛
407
 इस पर 
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कँिल ने वलखा ह ैवक ‘यह वटप्पणी अछूतोद्चार की दृवष्ट से अच्छी नहीं कही जा सकती। गिंदे 

पेशों को छोडना ही उस समय मखु्य अछूत आिंदोलन था।’ यहाँ कँिल की बात में समकालीन 

दवलत आिंदोलन की स्पष्ट छवि ह।ै इन पेशों से सिंबिंवधत बात डॉ. आिंबेडकर ने भी कही ह।ै जब 

‘केसरी’ जैसे ितममान पत्र से अछूतों को मतृ पशओु िं से जो आमदनी होती ह,ै उसके लाभ 

वगनाने शरुू हुए थे, उन्हें बरगलाना शरुू वकया गया था। ऐसे में डॉ. आिंबेडकर जो बात कहते 

हैं उसे कँिल इस सिंदभम में रेखािंवकत करते हैं। डॉ. आिंबेडकर कहते हैं – ‘अरे भले लोगों, तमु 

हमारे लाभ की वचिंता क्यों करते हो? अपना लाभ हम खदु सोच लेंगे। अगर तमु्हें इस काम में 

भारी लाभ वदखायी दतेा ह,ै तो तमु अपने सिंबिंवधयों को क्यों नहीं सलाह दतेे वक िे मरे हुए 

पशओु िं को उठाकर पािंच-छह सौ रुपया िावर्मक कमा वलया करें। यवद िे ऐसा करें तो इस लाभ 

के अलािा उन्हें पािंच सौ रुपया इनाम मैं खदु दूगँा, तुम जानते हुए इस मनुाफे को क्यों छोडते 

हो?’
408
 डॉ. आिंबेडकर की उपयुमक्त बात पर आज भी अपिाद स्िरूप ही कोई तैयार हों। 

अछूतों को गिंदे कायम करने के वलए बावधत वकया गया, वजसका विरोध उन्होंने वकया और जो 

इन पेशों से होने िाले आवथमक लाभ के बारे में बता रह ेथे, उन्हें ही चनुौती दी थी।  

साम्यिाद पर राहुल सािंकृत्यायन की एक वटप्पणी ह ै वजसे कँिल भारती ने प्रस्ततु 

वकया ह-ै ‚साम्यिादी एक नया सिंसार, एक नया समाज बनाना चाहते हैं, इसवलये उन्हें हर 

तरह की कुबामवनयों के वलये तैयार रहना चावहए। अगर आप शादी-धयाह अपनी जावत में 

रखना चाहते हैं, अगर आप मणु्डन और जनेऊ अपनी जावत के ररिाज के मतुावबक करना 

चाहते हैं, अगर आप खान-पान में स्ियिं पाकी रहना चाहते हैं तो आप जैसे साम्यिादी से 

साम्यिाद को नकुसान ही पहुचँेगा।‛
409
 यह बात िे ‘वदमागी गलुामी’ में वलखते हैं। यहाँ राहुल 

सामावजक बिंधनों को बरकरार रखकर सामावजक पररितमन की बात करने िालों को 

साम्यिादी नहीं मान रह ेहैं। साम्यिादी होने के वलए आप को पहले जावत के बिंधन को तोडना 
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होगा। यह बात काफ़ी महत्त्िपणूम ह।ै जबवक ये बातें कँिल भारती की शधदों में कह े तो, 

‘साम्यिाद और साम्यिावदयों के बारे में वजतनी बातें कही हैं, िे सारी बातें आिंबेडकर भी 

1936 में अपने बहुचवचमत भार्ण ‘जावत का विनाश’ में कह चकेु थे।’ कँिल भारती उदाहरण 

स्िरूप डॉ. आिंबेडकर की बात को उद्चतृ करते हैं। ‘जावत का विनाश’ में िह बात कुछ इस 

प्रकार ह ै– ‚समाज व्यिस्था में बदलाि लाये बगैर विकास की सिंभािनाएँ अत्यिंत क्षीण हैं। 

आप समाज को रक्षा या अपराध के वलये प्रेररत कर सकते हैं। लेवकन जावत-व्यिस्था की नींि 

पर आप कोई वनमामण नहीं कर सकते - आप राष्र का वनमामण नहीं कर सकते, आप नैवतकता 

का वनमामण नहीं कर सकते। जावत-व्यिस्था की नींि पर आप कोई वनमामण करेंगे, िह चटक 

जाएगा और कभी भी परूा नहीं होगा।‛
410

 

राहुल सािंकृत्यायन एििं डॉ. आिंबेडकर दोनों में समानताएँ भी थीं। जैसे, राहुल मानते 

हैं- ‘शदु्च राष्रीयता तब तक आ ही नहीं सकती, जब तक आप जावत-पािंवत तोडने पर तैयार न 

हों।’ डॉ. आिंबेडकर के मत से यहाँ राहुल सािंकृत्यायन सहमत वदखाई दतेे हैं। िहीं खेवतहर-

मज़दरूों की आवथमक मवुक्त साम्यिाद से ही हो सकती ह ैऐसा राहुल सािंकृत्यायन मानते हैं। 

कँिल वलखते हैं– ‚आिंबेडकर समाजिादी थे और राहुल साम्यिादी। यह बताने की 

आिश्यकता नहीं वक समाजिाद के रास्ते ही साम्यिाद आयगा।‛
411
  

राहुल सािंकृत्यायन अछूतों के आवथमक स्ितिंत्रता के पक्षधर वदखाई दतेे हैं। उनके इस 

पक्ष को कँिल रेखािंवकत करते हैं, िे (राहुल) वलखते हैं– ‚आवथमक स्ितिंत्रता ही सभी 

स्ितिंत्रताओिं की जननी ह ैऔर उस स्ितिंत्रता की छाया भी इन अभागों (अछूतों) से दरू रखी 

जाती ह ैतो उनके उजजिल भविष्य की आशा हम क्योंकर कर सकते हैं।‛
412
 जो बवुनयादी 

फ़रक दोनों विद्रानों में रहा ह ै िह कँिल भारती के शधदों को उधार लेकर कहा जाए तो, 
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‚1944 में प्रकावशत राहुल की पसु्तक ‘भागो नहीं दवुनया को बदलो’ में भी मरकस बाबा 

(माक्सम) के रास्ते का वजि तो ह,ै पर यह वजि नहीं ह ैवक मरकस बाबा जावत की दीिारों और 

अस्पशृ्यता को कैसे ध्िस्त करेंगे?’ राहुल सािंकृत्यायन और डॉ. आिंबेडकर में यही एक बात 

बवुनयादी फ़रक ह ैवक राहुल केिल आवथमक िािंवत की बात करते हैं, जबवक डॉ. आिंबेडकर 

का विचार ह ैवक सामावजक िािंवत के वबना कोई िािंवत नहीं हो सकती, न राजनैवतक और न 

आवथमक।‛
413
  

यह तलुनात्मक अध्ययन स्पष्ट रूप से दोनों विद्रानों के बौद्च धमम, आयम वसद्चािंत एििं 

अछूतोद्चार इन वबिंदओु िं पर तलुना कर, समानता के साथ-साथ बवुनयादी फ़रक को भी सामने 

ले आता ह।ै एक साम्यिादी व्यिस्था में विश्वास करने िाले हैं, तो दसूरे समाजिादी। एक के 

वलए धमम महत्त्िपणूम नहीं ह,ै लेवकन एक के वलए िह बहुत महत्त्िपणूम ह।ै एक आयों को 

भार्ायी आधार पर बाहरी मानते हैं और एक आयों को इसी मलू के वसद्च करते हैं। 

 

5.2 समाजवादी अबेंडकर : 

 कँिल भारती की ‘समाजिादी आिंबेडकर’ वकताब डॉ. बी. आर. आिंबेडकर के उन 

विचारों को सामने लाती ह ैजो समाजिादी हैं। इस बात को इस रूप में भी कह सकते हैं वक 

कँिल भारती की यह वकताब आिंबेडकर को समाजिादी वसद्च करती ह।ै िे (आिंबेडकर) अपने 

परेू जीिन सिंघर्म में सामावजक पररितमन के साथ-साथ समाजिादी अथमव्यिस्था को स्थावपत 

करने के वलए सिंघर्मरत रह ेहैं। जावत-विहीन एििं िगम विहीन समाज की स्थापना उनके जीिन 

का उद्ङशे्य रहा ह।ै कँिल की यह वकताब ‘समाजिाद के वलए बाबासाहबे डॉ. आिंबेडकर के 

सिंपणूम जीिन-सिंघर्म को उन्हीं के शधदों में प्रस्तुत करती ह।ै’ 
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 ‘समाजिाद’ (Socialism) एक ऐसा दशमन ह ै जो समाज में आवथमक समानता के 

वलए बल दतेा ह।ै व्यवक्तगत सिंपवत्त का विरोध यह करता ह ैऔर उत्पादन एििं वितरण की 

प्रविया के सभी अवधकार राजय के हाथों में रखने के पक्ष में रहता ह।ै ‚समाजिाद अिंग्रेजी 

और फ्रािंसीसी शधद ‘सोशावलजम’ का वहिंदी रूपािंतर ह।ै 19 िीं शताधदी के पिूामधम में इस शधद 

का प्रयोग व्यवक्तिाद के विरोध में और उन विचारों के समथमन में वकया जाता था वजनका 

लक्ष्य समाज के आवथमक और नैवतक आधार को बदलना था और जो जीिन में व्यवक्तगत 

वनयिंत्रण की जगह सामावजक वनयिंत्रण स्थावपत करना चाहते थे।‛
414
 फ़्ािंसीसी विचारकों सैं-

वसमों, चाकसम फू़ररए तथा वब्रवटश वचिंतक राबटम ओिेन की वनष्पवत्तयों से समाजिाद की 

आधवुनक और औपचाररक पररककपना वनकलती ह,ै ऐसा माना जाता ह।ै 

 भारत के सिंदभम में समाजिाद की सिंककपना बहुत परुानी ह।ै कँिल के शधदों में कहें तो 

‚भले ही ‘समाजिाद’ का शधद कम्यवुनस्ट आिंदोलन से आया हो, पर िह भारत में समाजिाद 

का उद्भािक नहीं ह।ै भारत में समाजिाद की वचिंतन-परिंपरा माक्सम से भी कई हजार िर्म परुानी 

ह।ै िह यहाँ भौवतकिादी विचारधारा के रूप में विद्यमान रही ह,ै वजसका विकास हमें 

लोकायत से लेकर बौद्चदशमन और दवलत सिंतो से लेकर डॉ. आिंबेडकर तक में वदखायी दतेा 

ह।ै‛
415
 यह परिंपरा वकस पर खडी ह?ै कँिल इस बारे में वलखते हैं वक ‚मौवलक समाजिाद की 

यह परम्परा धमम की लौवकक और भौवतक व्याख्या पर खडी ह ैऔर मानि-मानि के बीच 

समानता, स्ितिंत्रता और भ्राततृ्ि की स्थापना पर जोर दतेी ह।ै इसके मलू में श्रवमक सिंस्कृवत 

प्रवतवित ह,ै जो श्रम करके खाने को धमम मानती ह।ै इस विचारधारा ने लोक को स्िीकार वकया 

और परलोक का खिंडन वकया। परलोक के खिंडन के साथ ही स्िगम-नकम  और अितारिाद की 

धारणाएँ भी ़ित्म हो गयीं।‛
416
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 उपयुमक्त उद्चरण में लोकायत से लेकर डॉ. आिंबेडकर तक समाजिाद की परिंपरा को 

कँिल मानते हैं। और इसी अथम में डॉ. आिंबेडकर के जीिन सिंघर्म को दखेने पर िे समाजिादी 

नज़र आएँगे, ऐसा िे मानते हैं। यह बात सच प्रतीत होती ह ैक्योंवक उनका (आिंबेडकर) परूा 

जीिन सिंघर्म तो इसी बात की साक्ष्य दतेा ह।ै कँिल ने इस बात को अपनी विचारधारा की 

प्रवतबद्चता के साथ उसे उन्हीं के शधदों में प्रस्ततु करने का प्रयास वकया ह।ै 

 डॉ. आिंबेडकर समाजिादी कैसे हैं, वकस रूप में हैं आवद प्रश्नों के उत्तर यहाँ वमल जाते 

हैं। इसके वलए उनके सिंघर्ों का मकूयािंकन करना ज़रूरी ह।ै वजससे उनके समाजिाद की 

सिंककपना स्पष्ट हो सके। 19 और 20 माचम 1927 को महाड में आिंदोलन हुआ। िह पानी के 

वलए वकया गया आिंदोलन ह।ै वजसे ‘चिदार तालाब आिंदोलन’ नाम से जाना जाता ह।ै इस 

आिंदोलन को कँिल ने ‘सामावजक समता के वलए सिंघर्म’ नाम से अवभवहत वकया ह।ै यह 

अस्पशृ्यों की सीधी लडाई का प्रथम चरण था। यह डॉ. आिंबेडकर की सामावजक पररितमन के 

वलए की गई सीधी लडाई रही ह।ै सन ्1926 को महाड नगरपावलका ने चिदार तालाब के 

पानी पर अस्पशृ्यों का भी अवधकार ह,ै इसवलए अस्पशृ्यों के वलए इसे खोलने का आदशे 

लाया। पर सिणम वहिंदओु िं के विरोध के कारण कभी िे उसका उपयोग न कर सके। 

 25, 26 और 27 वदसिंबर 1927 को वफर उसी जगह आिंदोलन करना पडा। डॉ. 

आिंबेडकर ने इस आिंदोलन के आशय को समझाते हुए कहा वक ‚सत्याग्रह सवमवत ने आपको 

चिदार तालाब का पानी पीने के वलए महाड बलुाया ह,ै ऐसी बात नहीं ह।ै हम और आप 

चिदार तालाब का पानी पीकर अमर हो जाएँगे ऐसा भी नहीं ह।ै और आज तक चिदार 

तालाब का पानी वपए बगैर भी हम वजिंदा हैं ही। चिदार तालाब पर जाना ह ैतो वसफ़म  उसका 

पानी पीने के वलए नहीं। हम िहाँ जा रह ेहैं तो यह सावबत करने के वलए वक हम भी औरों की 

तरह इिंसान ही हैं। यानी वक, यह सभा समानता की लडाई का वबगलु बजाने के वलए बलुाई 
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गई ह ैयह बात स्पष्ट ह।ै‛
417
 यहाँ बहुत ही स्पष्ट रूप में कहा गया ह ैवक यह समानता के वलए 

की गयी लडाई ह।ै इस उद्चरण से कँिल भारती का इस आिंदोलन को ‘सामावजक समता के 

वलए सिंघर्म’ वदया गया शीर्मक उवचत जान पडता ह।ै इसी सभा में 25 वदसिंबर को ‘मनसु्मवृत’ 

दहन का भी कायमिम सिंपन्न हुआ था। इस पर डॉ. आिंबेडकर ने जो कहा उसे जस-का-तस 

कँिल रेखािंवकत करते हैं, ‚डॉ, आिंबेडकर ने टी.िी. पिमते के साथ बातचीत में कहा था, 

मनसु्मवृत को हमने इसवलये जलाया था, क्योंवक हमारी दृवष्ट में िह अन्याय का प्रतीक ह,ै 

वजसके अिंतगमत हमें शतावधदयों से कुचला गया ह।ै हमने इसे इसवलये जलाया, क्योंवक इसी 

की वशक्षाओिं ने हमें नीच, गरीब बनाकर रखा ह।ै इसवलये हमने सिंघर्म वकया ह,ै सब कुछ दाँि 

पर लगा वदया ह,ै अपनी वजिंदवगयों को हमने अपने हाथों में ले वलया और (मनसु्मवृत को 

जलाकर) यह काम परूा कर वलया।‛
418
  

 यह अस्पशृ्यों की पहली सीधी लडाई रही समानता के वलए, ओरों की तरह हम भी 

इिंसान ह ैयह सावबत करने के वलए। ऐसा सिंघर्म या लडाई शायद ही कहीं लडी गयी हों। उन्होंने 

(आिंबेडकर) सामावजक समता के बाद धावममक समता के वलए भी सिंघर्म वकया ह।ै कँिल ने 

इसे ‘धावममक समता के वलए सिंघर्म’ इस शीर्मक के अिंतगमत रखा ह।ै 

 2 माचम 1930 से 3 माचम 1934 तक ‘कालाराम मिंवदर’ आिंदोलन चलता रहा। इस 

लिंबी अिवध में उच्च जावतयों के वहिंदओु िं में वकसी भी तरह का पररितमन नहीं हो सका िे 

अस्पशृ्यों को मनषु्य के रूप में दखेने एििं मलूभतू अवधकार प्रदान करने में वकसी भी रूप में 

तैयार नहीं हो सके। डॉ. आिंबेडकर कहते हैं ‘यह विशेर् रूप से रृदय पररितमन के वलए वकया 

गया प्रयास था।’ डॉ. आिंबेडकर मिंवदर प्रिेश पर वजस बात को रखते हैं िह महत्त्िपणूम ह।ै 

कँिल ने उसे रेखािंवकत वकया ह।ै िे (आिंबेडकर) कहते हैं- ‚आज हम मिंवदर में प्रिेश करने 

िाले हैं। लेवकन मिंवदर में प्रिेश करने से हमारी सारी समस्याएँ हल नहीं हो जायेंगी। हमारी 

                                                           
417

 बाबासाहबे डॉ. अम्बेडकर लेख और भार्ण, खिंड – 38, प.ृ सिं. 103 
418

 कँिल भारती – समाजिादी आिंबेडकर, प.ृ सिं. 29 



 

218 
 

समस्या व्यापक ह।ै िह राजनैवतक, सामावजक, धावममक, आवथमक और शैवक्षक आवद अनेक 

स्तर की ह।ै कालाराम मिंवदर प्रिेश का मामला वहिंद ूमवस्तष्क से एक अपील ह।ै उच्च जावत के 

वहिंदओु िं ने सवदयों से हमें ििंवचत रखा ह।ै हम भी इन्हीं जैसे वहिंद ूहैं, क्या ये हमें हमारे अवधकार 

दनेे को इच्छुक हैं? यह एक बडा प्रश्न ह,ै जो मिंवदर प्रिेश के इस सत्याग्रह से पैदा होगा। इस 

सत्याग्रह से यह भी पता चल जाएगा वक वहिंद ू मानस हमें मानि प्राणी के रूप में स्िीकार 

करेगा या नहीं? उच्च जावत के वहिंदओु िं ने हमें नीचा माना ह ैऔर कुत्ते-वबवकलयों से भी बदतर 

समझा ह।ै हमें यह जानना ह ैवक क्या ये वहिंद ूहमें मनषु्य का दजाम देंगे या नहीं? यह सत्याग्रह 

इस सिाल का जिाब दगेा। यह सत्याग्रह उच्च जावत के वहिंदओु िं में रृदय-पररितमन के वलए 

एक प्रयास ह।ै इस प्रकार के प्रयास की सफलता वहिंद ूमानस पर वनभमर करती ह।ै‛
419

 

 डॉ. आिंबेडकर काफ़ी अच्छी तरह जानते थे वक ‚इस मिंवदर में पत्थर से बने भगिान 

की प्रवतिा की गई ह।ै उस पर केिल एक दृवष्ट डालने से या उसकी पजूा करने से, हमारी 

समस्या परूी तरह हल नहीं होगी। लाखों लोग इस मिंवदर में आए होंगे और अब तक भगिान 

के दशमन वकए होंगे। लेवकन यह कौन कह सकता ह ैवक ऐसा करने से उनकी बवुनयादी समस्या 

हल हो गई? हम यह जानते हैं। लेवकन आज हमारा सत्याग्रह वहिंदओु िं के वदलों में बदलाि 

लाने का एक प्रयास ह।ै इस सैद्चािंवतक वस्थवत के साथ हम यह सत्याग्रह शरुू कर रह ेहैं।‛
420

 

 जैसा वक पहले कहा जा चकुा ह ै वक इस आिंदोलन से ऊिं ची जावतयों के वहिंदओु िं में 

वकसी भी तरह का बदलाि नहीं आया। पर इससे एक उद्ङशे्य साध्य हुआ िह डॉ. आिंबेडकर 

के पत्र से पता चलता ह।ै िह भाऊराि गायकिाड को वलखा गया पत्र है। उस पत्र का कुछ 

अिंश इस प्रकार ह ै– ‚मैंने मिंवदर-प्रिेश आिंदोलन इसवलए शरुू नहीं वकया था वक दवलत िगम 

मवूतमयों की उपासना करें, वजनकी उपासना से उन्हें रोका जा रहा था क्योंवक मैं सोचता था वक 

मिंवदर-प्रिेश से िे वहिंद ूसमाज के समान सदस्य और अवभन्न वहस्सा बन जाएँगे। जहाँ तक 
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मामले के इस पहल ूका सिंबिंध ह,ै मैं दवलत िगों को सलाह दूगँा वक वहिंद ूसमाज का अवभन्न 

अिंग बनना स्िीकार करने से पहले िे वहिंद ूसमाज तथा वहिंद ूधममशास्त्र को परूी तरह से बदलने 

पर दृढ़ रहें। मैंने मिंवदर-प्रिेश सत्याग्रह केिल इसवलए शरुू वकया था, क्योंवक मझेु लगता था 

वक दवलत िगों में ऊजाम का सिंचार करने और उन्हें अपनी वस्थवत के प्रवत जागरूक करने का 

यही सिोत्तम तरीका था। जैसा वक मझेु विश्वास ह ैवक िह उद्ङशे्य प्राप्त कर वलया गया ह,ै अत: 

अब मझेु मिंवदर प्रिेश आिंदोलन की कोई आिश्यकता नज़र नहीं आती। मैं चाहता ह  ँ वक 

दवलत िगम अपनी ऊजाम और सिंसाधन राजनीवत और वशक्षा पर लगाये और मझेु उम्मीद ह ैवक 

िे दोनों का महत्त्ि समझ जायँगे।‛
421

 

 दवलत िगों को वियाशील बनाने के उद्ङशे्य से यह आिंदोलन सफल रहा पर इसस े

ऊिं ची जावतयों के वहिंदओु िं में वकसी तरह का पररितमन नहीं आया और न ही िे दवलत िगों को 

मनषु्य का दजाम दनेे के वलए सहमत हो सके। यह धावममक समता के वलए वकया गया सिंघर्म रहा 

ह।ै  

 िैसे दशे का स्ितिंत्रता आिंदोलन आव़िर था क्या? रािसाहबे कसबे वलखते हैं – 

‚भारतीय स्ितिंत्रता आिंदोलन वभन्न जावत एििं धावममक आिंदोलनों का इकिा आकर, आगे 

आनेिाले स्िाधीनता में राजनीवतक सत्ता का वहस्सा हमें ज़्यादा-से-ज़्यादा कैसे प्राप्त होगा 

इसवलए एक-दजेू में वकए गए झगडे, रची गई यवुक्तयाँ, उससे हुए समझौते और राजनीवतक 

सत्ता प्राप्त करने के वलए कभी पथृक होकर, तो कभी वबरले ही सिंघवटत होकर वब्रवटशों के 

विरोध में वकए गए सिंघर्म और उनसे वकया गया सिंिाद, इन सबका वििरण ह।ै इसवलए 

भारतीय स्ितिंत्रता आिंदोलन का ‘सािंप्रदावयक वनणमय’ (Communal Award) यह 

अकपविराम हुआ और भारत का विभाजन यह पणूम विराम बना।‛
422
 इस राजनीवतक सत्ता 

प्रावप्त के वलए वकए गए सिंघर्म में डॉ. आिंबेडकर का भी अपना अलग सिंघर्म वदखाई दतेा ह।ै  
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 ‘गोलमेज सम्मेलन’ और ‘पनूा पैक्ट’ ये दो घटनाएँ दवलतों के वलए राजनीवतक सत्ता 

में वहस्सेदारी के वलए महत्त्िपणूम हैं। डॉ. आिंबेडकर दवलतों की जो समस्याएँ रहीं हैं, िे 

राजनीवतक सत्ता प्रावप्त के बाद लगभग हल हो सकती हैं, ऐसा मानते थे। इसवलए उन्होंन े

गोलमेज सम्मेलन में जोर दकेर कहा ह ैवक – ‚हम समझते हैं वक हमारी समस्याओिं को कोई 

भी दरू नहीं कर सकता; हम ही अपनी समस्याओिं को दरू कर सकते हैं और यह काम हम तब 

तक नहीं कर सकते, जब तक वक हमारे हाथों में राजनैवतक शवक्त नहीं आती ह।ै‛
423
 गोलमेज 

सम्मेलन में डॉ. आिंबेडकर की बातों को माना गया िहीं गाँधी दवलतों के राजनीवतक 

अवधकारों के विरोध में खडे हो गए थे। उन्होंने दवलतों के विशेर् प्रवतवनवधत्ि का विरोध 

वकया। पर सम्मेलन ने दवलतों की राजनीवतक अवधकार (पथृक वनिामचन मिंडल) की माँग को 

मान्य वकया पर गाँधी इस बात से नाराज होकर अनशन पर बैठ गए। उन्होंने दवलतों के पथृक 

वनिामचन का विरोध वकया। आव़िर यह सिंघर्म समझौते पर ़ित्म हुआ और इसे कँिल भारती 

ने रेखािंवकत वकया ह।ै समझौते का मलू पाठ कुछ इस प्रकार ह-ै ‚1. प्रािंतीय विधान सभाओिं में 

सामान्य वनिामचन सीटों में से दवलत िगों के वलए 148 सीटें सरुवक्षत की जायेंगी, जो विवभन्न 

प्रािंतों में अलग-अलग होंगी। 2. इन सीटों पर चनुाि सिंयकु्त वनिामचन पद्चवत द्रारा वकया 

जाएगा। दवलत मतदाता प्रत्येक सरुवक्षत सीट के वलए दवलत िगों के चार अभ्यवथमयों का 

पैनल चनेुगा। ऐसे प्राथवमक चनुाि में वजन चार सदस्यों को सबसे अवधक मत वमलेंगे, िे 

सामान्य वनिामचन के वलए उम्मीदिार माने जाएँगे। 3. कें द्रीय विधान मिंडल में सरुवक्षत सीटों 

की सिंख्या 18 प्रवतशत होगी। 4. यह व्यिस्था प्रथम दस िर्म के बाद समाप्त हो जाएगी। 5. 

नौकररयों में दवलतों को अस्पशृ्यता के आधार पर अयोग्य नहीं ठहराया जाएगा और 

वनयवुक्तयाँ शैवक्षक योग्यता के आधार पर की जाएँगी। 6. सभी प्रािंतों में शैवक्षक अनदुान से 

दवलतों के बच्चों को सवुिधाएँ प्रदान करने के वलए समवुचत धनरावश वनयत की जाएगी।‛
424
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 इस रूप में यह दवलतों के राजनीवतक हक़ के वलए वकए गए सिंघर्म का वििरण ह।ै 

जहाँ दवलतों को सबके बराबर राजनीवतक अवधकार वमले इसके वलए डॉ. आिंबेडकर के 

प्रयास सबसे महत्त्िपणूम हैं। समाजिाद में सामावजक, आवथमक, धावममक एििं राजनीवतक आवद 

क्षेत्रों में सबको समान रूप में अवधकार की बात की जाती है, िह इसी के पक्ष में ह।ै यहाँ डॉ. 

आिंबेडकर इसी के वलए सिंघर्मरत वदखाई दतेे हैं। सबसे मखु्य बात इसमें जावत एििं िगम विहीन 

समाज का वनमामण ह।ै जावत के साथ साथ िगम विहीन समाज के वलए डॉ. आिंबेडकर के प्रयास 

दखेे जाने चावहए। समाजिाद और साम्यिाद में मलूतः जो फ़रक िह स्टेट (State) या सत्ता 

एििं राजय को लेकर ह।ै समाजिाद राजय की भवूमका को महत्त्ि दतेा ह ैिहीं साम्यिाद इसे नहीं 

दतेा ह।ै इस पररपे्रक्ष्य में भी डॉ. आिंबेडकर के विचार देखने की कोवशश की जाएगी।  

  रेड यवूनयन को लेकर डॉ. आिंबेडकर कहते हैं- ‚हमने भी आवथमक समस्याओिं पर 

उतना ज़्यादा ध्यान नहीं वदया, वजतना हम सामावजक समस्याओिं पर दतेे हैं। इसवलए, मझेु 

प्रसन्नता ह ैवक आज हम अछूत के रूप में कम और कामगार के रूप में ज़्यादा वमले हैं। यह 

एक नया प्रस्थान ह।ै‛
425
 यहाँ दखेा जा सकता ह ैवक िे जावत के आधार पर नहीं बवकक िगम 

के आधार पर मज़दरू िगम को सिंघवटत कर राजनीवतक मिंच तैयार कर चकेु हैं। िे मज़दरू िगम के 

सामने दो शत्रओु िं का उकलेख करते हैं- ‚मेरी दृवष्ट में, इस दशे के मज़दरूों के दो शत्र ुहैं, उनसे 

इन्हें वनपटना पडेगा। ये दो शत्र ु हैं ‘ब्राह्मणिाद’ और ‘पूँजीिाद’।‛
426
 ब्राह्मणिाद से उनका 

क्या तात्पयम था? उन्हीं के शधदों में – ‚जब मैं यह कहता ह  ँवक ब्राह्मणिाद एक ऐसा शत्र ुह ै

वजसके साथ वनपटना ज़रूरी ह ै तो मैं चाहता ह  ँ वक मेरी बात को गलत न समझा जाए। 

ब्राह्मणिाद से मेरा आशय एक समदुाय के रूप में ब्राह्मणों की शवक्त, विशेर्ावधकारों और 

वहतों से नहीं ह।ै मैं इस शधद का प्रयोग इन अथों में नहीं कर रहा ह ।ँ ब्राह्मणिाद से मेरा आशय 

स्ितिंत्रता, समानता और बिंधतुा की भािना को नकारने से ह।ै इन अथों में इस तरह की 
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भािनाएँ सभी िगों में ह ैऔर िे केिल ब्राह्मणों तक सीवमत नहीं ह,ै हालािंवक उनका मलू स्त्रोत 

ब्राह्मण ही हैं। यह ब्राह्मणिाद जोवक सिमत्र फैला हुआ ह ैऔर जो सभी िगों के विचारों और 

कृत्यों को विवनयवमत करता ह,ै एक अकाट्य तथ्य ह।ै साथ ही यह भी एक अकाट्य सच्चाई 

ह ैवक यह ब्राह्मणिाद कुछेक िगों को विशेर्ावधकारपणूम वस्थवत प्रदान करता ह।ै‛
427

 

 क्या राजनीवत में मज़दूरों के प्रिेश से उनकी समस्याओिं का समाधान होगा? मज़दरूों 

के प्रिेश से िे (आिंबेडकर) वकस तरह का बदलाि चाहते थे, क्या उद्ङशे्य मज़दरूों के सामने िे 

रखते हैं? उन्होंने कहा, ‚यह मान लेना गलत ह ैवक दसूरों की गलुामी एक वनयवत ह,ै वजससे 

मज़दरू िगम बच नहीं सकता। इसके विपरीत आपका उद्ङशे्य इस वदहाडी-गलुामी के स्थान पर 

उस व्यिस्था को लाना ह,ै वजसमें स्ितिंत्रता, समानता और बिंधतुा एक वसद्चािंत माना जाएगा। 

इसका अथम ह,ै समाज का पनुवनममामण और मैं कहता ह  ँ वक समाज की पनुसांरचना ही करना 

मज़दूर िगम की मखु्य वचिंता ह।ै लेवकन, मज़दरू िगम इस आदशम को कैसे महससू कर सकता ह?ै 

इस लक्ष्य को हावसल करने के वलए राजनैवतक सत्ता का साथमक प्रयोग ही एक सशक्त उपाय 

ह।ै‛
428
 उनका उद्ङशे्य दशे एििं मज़दरूों को लेकर स्पष्ट रहा ह।ै िे मज़दरूों से भी यही अपेक्षा 

रखते हैं वक राजनीवत में प्रिेश कर अपने वहतों के साथ-साथ समाज की पनुरमचना करना 

उनका मखु्य उद्ङशे्य होना चावहए जो स्ितिंत्रता, समानता एििं बिंधतु्ि पर वटका हुआ हो। 

 सिंसदीय लोकतिंत्र विर्य पर डॉ. आिंबेडकर 1943 में एक भार्ण दतेे हैं। वजसमें िे 

सिंसदीय लोकतिंत्र के खबूी के बारे में कहते हैं वक ‘सिंसदीय लोकतिंत्र तानाशाही को खलुी छूट 

नहीं दतेा।’ िहीं िे उसके असफल होने के कारणों की बात करते हैं। िे इस लोकतिंत्र में जो 

कमी ह ैउसे बताते हैं- ‚सिंसदीय लोकतिंत्र के प्रवत असिंतोर् इस अनभुि के कारण ह ैवक यह 

आम जनता के वलए स्ितिंत्रता, सिंपवत्त अथिा खशुहाली के अवधकार के आश्वासन के प्रवत 
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असफल रहा ह।ै‛
429
 पर इसके असफल होने में दो कारण दखेते हैं- 1. गलत विचारधारा और 

2. लोकतिंत्र का त्रवुटपणूम सिंगठन। पहली बात को लेते हैं- िे कहते हैं, ‚गलत विचारधारा ने 

सिंसदीय लोकतिंत्र को दवूर्त वकया ह,ै िह समझ पाने में विफल हो गयी ह ैवक जहाँ सामावजक 

और आवथमक लोकतिंत्र न हो। िहाँ राजनीवतक लोकतिंत्र सफल नहीं हो सकता।‛
430
 दसूरा यह 

ह ै वक त्रवुटपणूम सिंगठन। िे कहते हैं वक ‘लोग स्ियिं को शावसत नहीं करते, अवपत ु िे एक 

सरकार की स्थापना करते हैं और उस सरकार को स्ियिं पर शासन करने के वलये मकु्त छोड दतेे 

हैं।’ ऐसे में कभी िह लोगों की सरकार नहीं बन पाती। इसमें िे मज़दरूों को दोर्ी मानते हैं। िे 

आगे कहते हैं वक, ‚एक बडा अपराध ह ैजो उन्होंने (मज़दरूों के सिंघटन) स्ियिं अपने विरुद्च 

वकया ह।ै उन्होंने अपने भीतर सरकार में अपना िचमस्ि स्थावपत करने की महत्त्िाकािंक्षा 

विकवसत नहीं की ह,ै और िे इस बात की आिश्यकता नहीं समझते वक उनके वहतों की रक्षा 

के वलये सरकार पर उनका वनयिंत्रण होना चावहए, यहाँ तक वक सरकार में उनकी कोई 

वदलचस्पी ही नहीं ह।ै‛
431
 इसके साथ ही ज्ञान पर भी बल दतेे हैं वजससे शवक्त आती ह।ै वजस े

िे सरकार कुशलता से चला सकते हैं। डॉ. आिंबेडकर ‘राजा रावनयों की कहावनयों की बजाय 

मज़दरूों को कम्यवुनस्ट मैनीफैस्टों और पोप वलयो XIII के मज़दूरों की वस्थवत पर जारी पररपत्र 

और जान स्टूअटम वमल के स्ितिंत्रता सिंबिंवधत विचारों’ को पढ़ने का आग्रह करते हैं।  

 यह परूी बात सिंसदीय लोकतिंत्र को बचाने एििं मज़दरूों को अपने वहत एििं उन्नवत के 

वलए वदशावनदशे के रूप में दखेी जा सकती ह।ै ‘राजय समाजिाद’ सिंबिंधी डॉ. आिंबेडकर के 

मत 15 माचम 1947 को सिंविधान सभा को वदए गए ज्ञापन में दखेे जा सकते हैं। वजसमें िे 

कृवर्, बीमा, आधारभतू उद्योग आवद पर राजय का स्िावमत्ि चाहते थे साथ ही उसका 

सिंचालन भी राजय ही करें, ऐसा उनका मत रहा ह।ै आज भी यह बात सिंसदीय लोकतिंत्र ने मान 
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ली तो, आवथमक असमानता की खाई को बहुत कम समय में भरा जा सकता ह।ै वजससे भारत 

की नैसवगमक सिंपदा का अवतव्यय भी बचेगा और लोगों की आय में िवृद्च होगी। स्त्री के प्रश्न के 

बगैर डॉ. आिंबेडकर का समाजिाद परूा नहीं होता ह।ै यह बात कँिल भारती ने वलखी ह।ै 

इसवलए ‘वहिंद ूकोड वबल’ को भी देखा-जाना, समझा-जाना उवचत होगा। 

 वहिंद ू कोड वबल को लेकर डॉ. आिंबेडकर वजस बात को कहते हैं, उसे कँिल ने 

रेखािंवकत वकया। िह बात कुछ इस प्रकार ह-ै ‚स्त्री की आज़ादी धन पर वनभमर करती ह,ै 

इसवलए उन्होंने कहा वक एक स्त्री को अपनी आज़ादी की रक्षा के वलए अपने धन और 

अवधकारों को कायम रखने के वलए विशेर् प्राथवमकता दनेी होगी।‛
432
 यह काननू, स्त्री को 

सामावजक एििं आवथमक रूप से सक्षम बनाने का प्रयास ह।ै वजसमें परुुर्सत्ता से छुटकारा ह।ै 

भारतीय स्त्री को वजस परुुर् प्रधान सिंस्कृवत में हमेशा शोर्ण का वशकार होना पडा ह,ै उससे 

हमेशा कमतर स्थान वदया गया, उससे यह काननू उसे (स्त्री) उभारने की कोवशश कह सकते 

हैं। वजसमें बहु वििाह पर रोक,  स्त्री को तलाक लेने का अवधकार एििं वपता की सिंपवत्त में 

अवधकार आवद वबिंद ुमहत्त्िपणूम रह ेहैं। वजसे तत्कालीन सरकार ने पाररत करने के वलए बडा ही 

विरोध वकया। उसे पास होने नहीं वदया गया। वजसके कारण डॉ. आिंबेडकर अपने मिंत्रीमिंडल से 

त्यागपत्र द ेवदया था। िे इस बारे में वलखते हैं- ‚मैं काफ़ी समय से मिंवत्रमिंडल से अपने पद से 

त्यागपत्र दनेे की सोच रहा था। मझेु केिल एक ही चीज़ रोक रही थी और िह थी, ितममान 

सिंसद के जीिन में ही वहिंद ूकोड वबल पाररत कराने की इच्छा। इसके वलए मैं वबल को टुकडों 

में बािंटने और उसे वििाह तथा तलाक तक सीवमत करने के वलए भी इस आशा के साथ 

सहमत हो गया था वक कम से कम मेरे पररश्रम का फल सामने आये। वकिं त,ु अब वबल के इस 

भाग की हत्या कर दी गयी ह।ै ऐसी वस्थवत में अब आपके मिंवत्रमिंडल में मेरा बने रहने का कोई 

मकसद नहीं ह।ै‛
433
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 कह सकते हैं वक कँिल भारती विशेर् रूप से डॉ. आिंबेडकर के समाजिादी विचारों 

को सामने लाने का प्रयास करते हैं, िह भी डॉ. आिंबेडकर की ही जबुानी। यह कँिल के इस 

लेखन की प्रमखु विशेर्ता ह।ै डॉ. आिंबेडकर का समाजिाद साम्यिाद से नहीं जुडता ह।ै इस 

पर विशेर्तः बल वदया जाना था। इस बात का अभाि कँिल के लेखन में वदखाई दतेा ह।ै पर 

यह जो परूा समाजिाद ह,ै िह दशे के वलए सामावजक एििं आवथमक दोनों ही दृवष्टकोण स े

प्रगवत के वलए सहायक ह।ै स्ितिंत्रता, समानता एििं बिंधतु्ि आिंबेडकर के समाजिाद के आधार 

हैं। स्टेट या राजय को सामावजक एििं आवथमक पक्ष सधुारने के वलए सहायक मानता ह।ै मज़दूर 

िगम की सत्ता हो,  इस बात के पक्षधर िे (आिंबेडकर) वदखाई दतेे हैं। पर, उनकी सत्ता में 

उपयुमक्त वबिंद ुपर बल िे चाहते हैं। यह डॉ. आिंबेडकर का ब्राह्मणिाद के साथ-साथ पूँजीिाद 

के विरोध में समाजिादी रूप उजागर होता ह।ै अिंवतम बात यह वक,  स्त्री जो की समाज की 

सबसे शोवर्त जावत ह ै उसकी प्रगवत के वबना यह समाजिाद परूा नहीं होता ह ै यह इसकी 

प्रमखु बातों में एक बात ह।ै 

 

 5.3 दहलत धमि की ऄवधारणा और बौद्ध धमि : 

 कबीर एििं रैदास को लेकर जो आलोचनात्मक लेखन-कायम कँिल भारती ने वकया ह,ै 

उसी के अिंतगमत उनके दवलत धमम (आजीिक धमम) एििं बौद्च धमम से सिंबिंवधत विचार भी 

प्रस्ततु हुए हैं। जैसे वक पहले ही अध्याय में इस बात को दखेने की कोवशश की गई वक कँिल 

भारती की आलोचना ने कबीर की परम्परा को आजीिक धमम से जोड वदया ह।ै यहाँ 

आजीिक धमम के साथ-साथ बौद्च धमम को कँिल भारती ने वकस रूप में दखेा, उनका 

मकूयािंकन आजीिक धमम के साथ-साथ बौद्च धमम को लेकर कैसा रहा? इन प्रश्नों के उत्तर की 

तलाश इस उपवबिंद ुके अिंतगमत की जाएगी। 
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 यहाँ यह बात विशेर् रूप से जोर दकेर रेखािंवकत करने की आिश्यकता लग रही ह ैवक 

कँिल भारती ने जो बातें दवलत धमम एििं बौद्च धमम से सिंबिंवधत वलखी हैं, िह कबीर से 

सिंबिंवधत अध्ययन एििं मकूयािंकन की प्रविया में वलखी गई हैं। विशेर् रूप से जब डॉ. धममिीर 

ने यह विचार रखा वक ‘दवलतों का धमम लोकायत ह ै और लोकायत को बौद्च धमम ने 

आत्मसात वकया ह।ै’ इस बात ने कँिल भारती को सोचने-समझने के वलए मज़बरू वकया और 

यहीं से उन्होंने मध्ययगुीन कवियों के साथ-साथ उनके दशमन की धारा को इवतहास की तहों में 

खोजने की कोवशश शरुू की। इसके फल-स्िरूप कँिल भारती की ‘दवलत धमम की 

अिधारणा और बौद्च धमम’, ‘आजीिक परम्परा और कबीर अथामत ्दवलत धमम की खोज’ इन 

वकताबों को देखा जा सकता ह।ै इस वबिंद ुमें इन्हीं वकताबों को आधार बनाकर दवलत धमम एििं 

बौद्च धमम से सिंबिंवधत कँिल भारती के विचारों का मकूयािंकन वकया गया ह।ै 

 

5.3.1 दहलत धमि : 

 कँिल भारती ‘आजीिक परम्परा’ में कबीर को दखेते हैं। यह आजीिक परम्परा क्या 

ह ै? यह एक भौवतकिादी परम्परा ह।ै लोकायत परम्परा को भौवतकिादी परम्परा माना जाता 

ह।ै क्या चािामक भौवतकिादी परम्परा से थे? चािामक के सिंबिंध में राहुल सािंकृत्यायन ने जो 

बात कही ह,ै उसे कँिल भारती उद्चतृ करते हैं वजससे ‘चािामक’ शधद का अथम स्पष्ट हो जाता 

ह।ै िह उद्चरण कुछ इस प्रकार से ह-ै ‚चािामक का शधदाथम ह ैचबाने के वलये मसु्तैद या जो 

खाने-पीने (इस दवुनया के भोग) को ही सब कुछ समझता ह।ै चािामक मत-सिंस्थापक व्यवक्त 

का नाम नहीं ह,ै बवकक परलोक, पनुजमन्म, दिेिाद के जो लोग इनकारी थे, उनके वलये यह 

गाली के तौर पर इस्तेमाल वकया जाता था।‛
434
 उस उद्चरण के साथ ही कँिल भारती अपनी 

बात जोड कर इस बात को स्पष्ट करने की कोवशश करते हुए वदखाई दतेे हैं। िे आगे वलखते हैं 
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– ‚लोकायवतकों के बारे में सामान्यतः चार बातें प्रवसद्च थीं। एक, पथृ्िी, जल, अवग्न और 

िाय ुये चार पदाथम हैं, वजनसे जीि उत्पन्न होता ह,ै दो, विश्व में सवृष्ट स्िभाि से हुई ह,ै इसवलए 

प्रत्यक्ष ही प्रमाण ह,ै शधद और अनमुान प्रमाण नहीं। तीन, तकम िाद – लोकायवतक तकम  शास्त्र 

में वनपणु थे और यह कहना कदावचत गलत न होगा वक िे भारत के प्रथम तकम शास्त्री थे, और 

चार, पनुजमन्म और परलोक नहीं, इसवलये िणम और आश्रम की सारी वियाएँ वनष्फल हैं। 

सम्भितः इन चार बातों के कारण ही लोकायवतकों को चािामक कहा गया।‛
435

 

 लोकायत परम्परा को समझने के वलए बदु्च के समकालीनों पर ध्यान दनेा आिश्यक 

ह।ै बदु्च के समकालीनों पर बौद्च एििं जैन सावहत्य में वलखा गया ह।ै ‘भगिान बदु्च और उनका 

धम्म’ इस वकताब में बदु्च के समकालीनों का उकलेख कुछ इस प्रकार ह ै– ‚वजस समय गौतम 

ने प्रव्रजया ली, दशे में बहुत बौवद्चक उथल-पथुल चल रही थी। ब्राह्मणी दशमन के अवतररक्त 

बासठ वभन्न-वभन्न दाशमवनक मत और भी थे, जो सभी ब्राह्मणी दशमन के विरोधी थे।‛
436
 इनमें 

से छह दाशमवनक मतों को बौद्च सावहत्य में ध्यान देने योग्य माना गया ह।ै िहीं ‘सिंस्कृवत के चार 

अध्याय’ इस वकताब में उनका उकलेख कुछ इस प्रकार ह ै – ‚बदु्च के समय, भारतिर्म में 

श्रमणों की कोई 63 सिंस्थाएँ ितममान थीं, वजनमें से छह तो बहुत ही प्रमखु सिंस्थाएँ थीं।‛
437

 

 दोनों उद्चरणों में वजन छह दाशमवनक मतों की बात की गयी ह,ै उन दाशमवनकों के नाम 

कुछ इस प्रकार से हैं– मक्खवल गोशाल, पणूम काश्यप, अवजत केसकम्बली, प्रिुध कात्यायन, 

सिंजय बेलरिपतु्र और वनगिंठ ज्ञातपतु्र। इन दाशमवनकों के जो मत थे, िे क्या थे? इसे जानना 

ज़रूरी ह।ै इससे पहले एक बात यहाँ रेखािंवकत करना उवचत होगा वक लोकायत अथिा 

आजीिकों के बारे में ज़्यादातर जानकारी बौद्च एििं जैन सावहत्य में मौजदू ह।ै हमारे पास 

आजीिकों का कोई भी मलू ग्रिंथ उपलधध नहीं ह।ै इसवलए यहाँ वकसी भी वनष्कर्म तक 
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पहुचँना अपने-आप में मवुश्कल कायम ह।ै इस सिंदभम में डॉ. धममिीर ने रजनीश (ओशो) की बात 

को रेखािंवकत वकया ह,ै जो गोशाल से सिंबिंवधत ह।ै िह अन्य आजीिकों पर भी लाग ूहोती ह।ै 

गोशाल के ग्रिंथों के अभाि पर बात करते हुए रजनीश कहते हैं वक – ‚अगर विरोधी का ही 

शास्त्र बचे तो वनणमय करना मवुश्कल ह।ै यही असवुिधा ह ैगोशालक के वलए। खदु का कोई 

शास्त्र नहीं ह।ै खदु कुछ वलखा नहीं ह।ै करने को ही जो नहीं मानता था, िह वलखे क्यों? कुछ 

बोलाचाला होगा। कुछ वदन तक लोगों को याद रही होगी, वफर वबसर गई।... गोशालक जैसा 

व्यवक्त हमारे वलए खो गया ह।ै अब जो उकलेख रह गए हैं, िे विरोवधयों के हैं। विरोवधयों से 

कभी भी वनणमय मत लेना। एक बात पक्की ह ैवक विरोवधयों ने जो कहा ह,ै िह तो सही हो ही 

नहीं सकता।‛
438

 

 इसी तरह कँिल भारती भी आजीिक धमम के विरोवधयों में जैन एििं बौद्च धमम को 

दखेते हैं और वलखते हैं- ‚ई. प.ू पाँचिीं शताधदी में आजीिक धमम के परुोधाओिं ने जो अलख 

जगायी, और वजसे उनके शत्र ुधमों – बौद्च और जैन – ने सावहत्य के रूप में सरुवक्षत नहीं रहने 

वदया...‛
439
 इस बात की पवुष्ट करने से पहले आजीिक या लोकायत दाशमवनकों के मतों को 

यहाँ रेखािंवकत करना आिश्यक होगा। 

पूणि काश्यप : पणूम काश्यप के जीिन के बारे में वसिाय इस बात के िे एक दास थे और िे 

अपने मावलक के घर से भागे थे। इसके अलािा उनके जीिन सिंबिंधी और कोई जानकारी नहीं 

वमलती ह।ै उनके विचार क्या थे इस बात को जानने के वलए ‘दीघवनकाय’ ही एकमात्र स्त्रोत 

बचा ह।ै इसी के आधार पर कँिल भारती या अन्य वचिंतक आजीिक वचिंतन का विशे्लर्ण एििं 

मकूयािंकन करते हुए वदखाई दतेे हैं।  

 पणूम काश्यप का मलू वचिंतन तो नहीं पर ‘दीघवनकाय’ में ‘सामञ्ञफल सतु्त’ के 

अनसुार अजातशत्र ु ने बदु्च को पणूम काश्यप का दशमन इस प्रकार बताया है– ‚करते-कराते, 
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छेदन करते-छेदन कराते, पकाते-पकिाते, शोक करते, परेशान करते, परेशान होते, परेशान 

कराते, चलते-चलाते, प्राण मारते, वबना वदये लेते, सेंध काटते, गािंि लटूते, चोरी करते, 

बटमारी करते, पर-स्त्री गमन करते, झठू बोलते भी पाप नहीं वकया जाता। छुरे से तेज चिधारा 

को इस पथृ्िी के प्रावणयों का एक मािंस का खवलयान, एक मािंस का पुिंज बना द,े तो इसके 

कारण उसको पाप नहीं, पाप का आगम नहीं होगा। यवद घात करते-कराते, काटते-कटाते, 

पकाते-पकिाते, गिंगा के दवक्षण तीर पर भी जाये, तो भी इसके कारण उसको पाप नहीं, पाप 

का आगम नहीं होगा। दान कारण उसको पणु्य नहीं, पणु्य का आगम नहीं होगा।‛
440

 

 यहाँ अजातशत्र ुऔर बदु्च की बातचीत में अजातशत्रु ने पणूम काश्यप के वचिंतन को 

‘अवियािाद’ कहा ह ै न वक स्ियिं पणूम काश्यप ने अपने वचिंतन को, इस बात को कँिल 

रेखािंवकत करते हैं। दसूरी बात यह ह ैवक इस उद्चरण से यह माना जा सकता ह ैवक पणूम काश्यप 

पाप-पणु्य जैसी वकसी भी धारणा को नहीं मानते थे।  

मक्खहल गोशाल : मक्खवल गोशाल की विचारधारा का नाम ‘वनयवतिाद’ या कह े

‘वनवश्चततािाद’ ह।ै ‘दिेिाद’ के नाम से भी उसे जाना जाता ह।ै मक्खवल गोशाल के मत को 

कँिल भारती सरल शधदों में रखते हुए वलखते हैं– ‚जीिन-मतृ्य ुपर आदमी का िश नहीं ह।ै 

हम वनवश्चत रूप से नहीं कह सकते वक ऐसा होगा या ऐसा नहीं होगा। पररवस्थवतयों पर हमारा 

वनयिंत्रण नहीं रहता। मनषु्य ही पररवस्थवत को नहीं बदलता, बवकक पररवस्थवत भी मनषु्य को 

बदलती ह।ै न जन्म हमारे िश में ह ैऔर न मतृ्य ुहमारे िश में ह।ै गोशाल कहते हैं वक जीिों के 

दखुों का हते ुया कारण नहीं ह।ै‛
441
 ‘भगिान बदु्च और उनका धम्म’ में इस मत को कुछ इस 

प्रकार से रेखािंवकत वकया ह–ै ‘न कोई कुछ कर सकता ह ैऔर न होने से रोक ही सकता ह।ै 

घटनाएँ घटती हैं। कोई अपनी इच्छा से उन घटनाओिं को घटा नहीं सकता। न कोई दखु को दरू 

कर सकता ह ैऔर न कोई उसे घटा-बढ़ा सकता ह।ै प्रत्येक व्यवक्त को अपने सािंसाररक 
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अनभुिों से गजु़रना ही पडता ह।ै’ रामधारी वसिंह वदनकर भी इस मत को कुछ इस प्रकार से 

उद्चतृ करते हैं- ‚उसका कहना था वक प्राणी के पवित्र या अपवित्र होने में न कुछ हते ुह,ै न 

कारण। वबना हते ुऔर कारण के ही प्राणी पवित्र और अपवित्र होते हैं। बल, िीयम-परािम 

और परुुर्ाथम, ये कुछ भी नहीं ह।ै सब प्राणी बलहीन और वनिीयम हैं। वनयवत, सिंगवत और 

स्िभाि से िे चावलत होते हैं।‛
442

 

 उपयुमक्त उद्चरणों से कुछ बातें सामने आती हैं, वनयवत, सिंगवत एििं स्िभाि के अधीन 

सभी िस्तएँु हैं। उसके स्िभाि को कोई बदल नहीं सकता ह।ै वजसका जन्म हुआ ह ैउसकी 

मतृ्य ुभी वनवश्चत ह।ै कँिल भारती की माने तो, ‘गोशाल ने पिूमकमम के वसद्चािंत को जड से ही 

़ित्म कर वदया था।’ एस.एन. दास गपु्त ने ‘गोशाल पनुजमन्म में विश्वास नहीं करते थे’ यह 

वनष्कर्म वनकाल चकेु हैं। िहीं के. दामोदरन की बात कँिल उद्चतृ करते हैं – ‚वनयवत का 

वसद्चािंत परुोवहत िगम और उनके कममकािंडों के विरुद्च ही लवक्षत था।‛
443

 

 सत्यभक्त ने ‘महािीर का अिंतस्थल’ नाम से आत्मकथा शैली में वकताब वलखी ह,ै 

जो महािीर के जीिन एििं दशमन को उजागर करती ह।ै कँिल भारती इस वकताब के विशे्लर्ण 

से कुछ बातें सामने लाते हैं -  1. महािीर गिंिारों को सधुारने के पक्ष में नहीं थे, जबवक 

गोशाल इसी ‘गिंिार’ समाज को सधुारना चाहते थे। 2. महािीर कठोर तपस्या के पक्ष में थे, 

जबवक गोशाल के वलए ऐसी तपस्या पाखण्ड पणूम थी। 3. गोशाल जारकमम के विरोधी थे। 

ऄहजत केश कम्बल : अवजत केश कम्बल का समय 523 ई. पिूम का ह।ै िे बदु्च से बडे थे। 

इनके विचार को ‘उच्छेदिाद’ के नाम से जाना जाता ह।ै राहुल सािंकृत्यायन की वकताब 

‘दशमन-वदग्दशमन’ से कँिल भारती अवजत के विचारों को उद्चतृ करते हैं। यह अवजत द्रारा 

अजातशत्र ुको वदया गया उत्तर ह ै - ‚न दान ह,ै न यज्ञ ह,ै न होम ह,ै न पणु्य या पाप का 

अच्छा-बरुा फल होता ह,ै न यह लोक ह ैन परलोक ह,ै न माता ह,ै न वपता ह,ै न अयोवनज 
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(औपपावतक, देि) सत्ि हैं, और न इस लोक में िैसी ज्ञानी और समथम श्रमण या ब्राह्मण हैं, 

जो इस लोक और परलोक को स्ियिं जानकर और साक्षात कर कुछ कहेंगे।...मनषु्य जब मरता 

ह ैतब पथृ्िी महापथृ्िी में , जल महाजल में, तेज महातेज में, िाय ुमहािाय ुमें और इवन्द्रयाँ 

आकाश में लीन हो जाती हैं।... मखूम लोग जो दान दतेे हैं, उसका कोई फल नहीं होता।...‛
444

 

 उपयुमक्त उद्चरण पर कँिल भारती वलखते हैं- ‘अवजत के इस मत को उच्छेदिाद कहा 

गया। चूँवक अवजत परलोक, पनुजमन्म और िणमव्यिस्था की जड को ही काट देते हैं, इसवलए 

उन्हें उच्छेदिादी के रूप में जाना गया।’ िहीं अवजत के बारे में राहुल सािंकृत्यायन वलखते हैं- 

‚अवजत ने अपने दशमन में, मालमू होता ह,ै उपवनर्द ्के तत्त्िज्ञान की अच्छी खबर ली थी। 

सत्य तक पहुचँा ( =सम्यग-्गत), ‘सत्यआरूढ़’ ब्रह्मज्ञानी कोई हो सकता ह,ै यह मानने से 

उसने इिंकार वकया, एक जन्म के पाप-पणु्य को आदमी दसूरे जन्म में इसी लोक में अथिा 

परलोक में भोगता ह,ै इसका भी खिंडन वकया।‛
445
 कह सकते हैं वक पाप-पणु्य, परलोक, 

पनुजमन्म, कममफल की धारणा का खिंडन अवजत के वचिंतन में वदखाई दतेा ह ै वजसे 

‘उच्छेदिाद’के नाम से जाना जाता ह।ै 

प्रकु्रध कात्यायन : प्रिुध कात्यायन के बारे में पणूम काश्यप एििं गोशाल से भी कम उकलेख 

ग्रिंथों में वमलता ह।ै ग्रिंथों के अभाि में बस राहुल सािंकृत्यायन की माने तो इतना ही जानते हैं 

वक िे बदु्च से जयेि थे। सािंकृत्यायन, कात्यायन के दशमन के बारे में वलखते हैं- ‚प्रिुध 

कात्यायन हर िस्त ुको अचल, वनत्य मानता था, इसवलए कोई कमम िस्तु–वस्थवत में वकसी 

तरह का पररितमन ला नहीं सकता, इस तरह िह भी उसी अकममण्यतािाद पर पहुचँता था।‛
446
  

यह बात सच हो सकती ह ै वक भौवतकिादी होने के बािजदू आजीिकों के बारें में 

ऐसी बातें वलखी गयी वजसे हम विकृवतकरण कह सकते हैं। जैसे कँिल भारती ने डॉ. 
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दिेीप्रसाद चिोपाध्याय के अनसुार बदु्चघोर् के ग्रिंथ ‘समुिंगल विलावसनी’ में जो बात प्रिुध 

कात्यायन पर वलखी गई ह ै उसे रेखािंवकत करते हैं। िह कुछ इस तरह ह ै – ‚िे (प्रिुध 

कात्यायन) केिल गरम पानी का इस्तेमाल करते थे और यवद गरम पानी नहीं वमलता था तो िे 

स्थान ही नहीं करते थे। यवद िे कोई नदी-नाला पार करते थे तो उसे िे पाप मानते और वमिी 

का एक लौंदा बनाकर प्रायवश्चत करते थे।‛
447
 एक तरह आजीिकों को भौवतकिादी भी कहा 

गया और उनके बारे में पाप-पणु्य की कथाएँ भी रची गयी।  

पणूम काश्यप और प्रिुध कात्यायन के विचारों को राहुल सािंकृत्यायन ने 

‘वनत्यतािादी’ में रखा ह।ै इसी बात को कँिल भारती अपने शधदों में वलखते हुए वदखाई दतेे 

हैं। जैसे- ‘ऐसा प्रतीत होता ह ैवक पणूम काश्यप और प्रिुध कात्यायन के विचार अलग-अलग 

नहीं हैं। थोडा हरे-फेर के साथ प्रिुध ने िही बात कही ह,ै जो पणूम काश्यप ने कही थी।’ 

संजय बेलरिपुत्त : सिंजय बेलरिपतु्त के बारे में भी िही बात राहुल सािंकृत्यायन ने दोहरायी ह ै

वक िे बदु्च से जयेि समकालीन तीथांकर थे। राहुल जी ने वलखा ह ै– ‚सिंजय बेलरिपतु्त और 

वनगिंठ नातपतु्त (महािीर) दोनों ही के दशमन अनेकान्तिादी हैं। फकम  इतना ही ह ैवक महािीर का 

जोर ‘हािं’ पर ज़्यादा ह ैऔर सिंजय का ‘नहीं’ पर...‛
448
 सिंजय का मत कँिल रेखािंवकत करते 

हैं- ‚महाराज, यवद आप पछूें, ‘क्या परलोक ह?ै और यवद मैं समझूिं वक परलोक ह,ै तो 

आपको बतलाऊँ वक परलोक ह।ै मैं ऐसा भी नहीं कहता, मैं िैसा भी नहीं कहता, मैं दसूरी 

तरह से भी नहीं कहता, मैं यह भी नहीं कहता वक ‘यह नहीं ह’ै, मैं यह भी नहीं कहता वक ‘यह 

नहीं ह’ै। परलोक नहीं ह,ै मैं ऐसा भी नहीं कहता, परलोक ह ैभी और नहीं भी, मैं ऐसा भी नहीं 

कहता, परलोक न ह ैऔर न नहीं ह,ै मैं ऐसा भी नहीं कहता। अयोवनज (औपपावतक) प्राणी हैं, 

मैं ऐसा भी नहीं कहता। अयोवनज प्राणी नहीं हैं, हैं भी और नहीं भी, न हैं और न नहीं हैं, ऐसा 

भी नहीं कहता। अच्छे-बरेु काम के फल हैं, नहीं हैं, हैं भी और नहीं भी, न हैं और न नहीं हैं, मैं 
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ऐसा भी नहीं कहता। तथागत मरने के बाद होते हैं, नहीं होते हैं, मैं ऐसा भी नहीं कहता। यवद 

मझेु ऐसा पछूें, और मैं ऐसा समझूँ वक मरने के बाद तथागत न रहते हैं और न नहीं रहते हैं, तो 

मैं ऐसा आपको कह ।ँ मैं ऐसा भी नहीं कहता, मैं िैसा भी नहीं कहता, मैं दसूरी तरह से भी नहीं 

कहता।‛
449

 

 कँिल भारती इस उद्चरण पर यह वलखते हैं वक यह परलोक ह ैया नहीं ह ैइस सिंबिंध में 

अजातशत्र ु को सिंजय द्रारा वदया गया उत्तर ह।ै इस सिंबिंध में कँिल वलखते हैं – ‚इस 

अवनश्चतता वक वस्थवत में भी सिंजय का जोर ‘नहीं’ पर ह,ै वजसका स्पष्ट अथम ह ै वक पणूम 

काश्यप और गोशाल आवद की तरह सिंजय भी परलोक में विश्वास नहीं करते थे।‛
450
 यहा ँदो 

बातें ध्यान दनेे योग्य हैं। एक तो यह वक यह मत बौद्च धमम ग्रिंथों में उकलेवखत ह।ै यह सिंजय का 

परूा दशमन नहीं ह।ै दसूरा यह वक वजस प्रकार से इसे प्रस्ततु वकया गया ह ैिह सामान्य जनता 

की समझ के परे वदखाई दतेा ह।ै यहाँ कँिल भारती ने अपने अनसुार इस बात को व्याख्यावयत 

वकया ह।ै  

 उपयुमक्त वचिंतकों एििं उनके मतों को दखेने पर यह वदखाई दतेा ह ैवक िे भौवतकिादी 

रह ेहैं। इन्होंने पाप-पणु्य, पनुजमन्म, कममफल, परलोक, ईश्वर, आत्मा, जारकमम आवद बातों का 

विरोध वकया या कह सकते हैं वक इन बातों का विरोध इनके वचिंतन-दशमन में वदखाई दतेा ह।ै 

वजससे इनके विरोधी विचारधाराओ िं के धमों से िैचाररक मतभेद वदखाई दतेे हैं। िे इसी जीिन 

को अिंवतम मानते हैं। िे जन्म से पिूम एििं उसके बाद सिंसार की बातों वसिाय पाखिंड के कुछ 

नहीं मानते हैं।  

 अब यह जानना ज़रूरी ह ैवक िह वकस रूप में दवलत धमम ह,ै वजसे कँिल भारती और 

डॉ. धममिीर अपनी आलोचना में रेखािंवकत करने का प्रयास करते हुए वदखाई दतेे हैं। या कह 

सकते हैं वक िे यह मानते हैं वक इन्हीं दाशमवनकों से आया हुआ वचिंतन दवलत धमम का आधार 
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ह ैऔर यह धमम दवलत धमम ह।ै इस बात की पवुष्ट के वलए डॉ. आिंबेडकर द्रारा वलवखत 

‘अस्पशृ्यता अथिा भारत में बवहष्कृत बवस्तयों के प्राणी’ वकताब का सहारा लेना आिश्यक 

जान पडता ह।ै कँिल भारती इसी के आधार पर दवलत एििं वहिंदओु िं में अिंतर करते हैं।  

 डॉ. बी. आर. आिंबेडकर सन ्1911 की जनगणना में अस्पशृ्यों को बाकी लोगों से 

अलग करने के वलए कुछ मापदिंड अपनाये गए थे, उन्हें उद्चतृ करते हैं, िे कुछ इस प्रकार हैं – 

‚1. ब्राह्मणों की शे्रिता को नहीं मानते, 2. वकसी ब्राह्मण या अन्य मान्यता प्राप्त वहिंद ूसे गरुु-

दीक्षा नहीं लेते, 3. िेदों की सत्ता को नहीं मानते थे, 4. बडे-बडे वहिंद ूदेिी-दिेताओिं की पजूा 

नहीं करते, 5. ब्राह्मण वजनकी यजमानी नहीं करते, 6. जो वकसी ब्राह्मण को परुोवहत वबककुल 

नहीं बनाते, 7. जो साधारण वहिंद ूमिंवदरों के गभम-गहृ में भी प्रिेश नहीं कर सकते, 8. वजनसे 

छूत लगती ह,ै 9. जो अपने मदुों को दफनाते हैं, 10. जो गोमािंस खाते हैं और गाय की पजूा 

नहीं करते।‛
451

 

 इन मापदिंडों को मध्यकालीन वनगुमण कवियों के साथ जोड कर दखेने से यह बात पता 

चलती ह ैवक िे भी अस्पशृ्य समाज के अिंग रह ेहैं। वजसे दवलत कहा जाता ह।ै इन कवियों की 

जो मान्यताएँ हैं, िे इनकी कविताओिं में दृवष्टगोचर होती हैं। प्रथम अध्याय में मध्ययगुीन 

कवियों एििं उनके दशमन पर बात हो चकुी ह।ै कँिल भारती की आलोचना उसको वकस रूप में 

दखेती ह ै यह स्पष्ट वकया जा चकुा ह।ै सिंवक्षप्त रूप में कुछ बातों को यहाँ रेखािंवकत करना 

आिश्यक वदखाई पडता ह।ै मध्ययगुीन कवियों में विशेर्तः कबीर और रैदास के वचिंतन में 

परलोक, पनुजमन्म, जारकमम, ब्राह्मण की शे्रिता आवद बातों को विरोध वदखाई दतेा ह।ै इन 

बातों से यह अिंदाजा लगाया जा सकता ह ैवक िे वकस परम्परा से रह ेहैं। 

 एक बात जो कबीर एििं रैदास की परम्परा को सबसे अलग करती ह,ै वजस पर कँिल 

भारती के साथ-साथ डॉ धममिीर की आलोचना जोर दतेी ह,ै िह है- परलोक एििं पनुजमन्म का 

                                                           
451

 डॉ. बी. आर. अम्बेडकर – अस्पशृ्यता अथिा भारत में बवहष्कृत बवस्तयों के प्राणी (बाबासाहबे डॉ. अम्बेडकर सिंपणूम िाङ्मय, खिंड-9), 

प.ृ सिं. 22-23 



 

235 
 

विरोध। यह दो वबिंद ुहैं जो आजीिक परम्परा से कबीर एििं रैदास को जोडती ह।ै वहिंद ूधमम का 

कोई भी सिंप्रदाय हो, दखेा यह गया ह ै वक िह जीि, आत्मा, ईश्वर विशेर्तः परलोक एििं 

पनुजमन्म पर विश्वास करता ह।ै जैन धमम हो या बौद्च धमम इन्होंने भी पनुजमन्म को माना ह।ै भले 

ही इनका मानने का स्िरूप अलग हो। कँिल भारती की माने तो, कबीर के धमम का खलुासा 

करता यह पद – 

‚नाहीं धमी नाहीं अधमी, ना मैं जती न कामी हो। 

ना मैं कहता ना मैं सनुता, ना मैं सेिक-स्िामी हो। 

ना मैं बिंधा ना मैं मकु्ता, ना मैं वबरत न रिंगी हो। 

ना काह  से न्यारा ह आ, ना काह  के सिंगी हो। 

ना हम नरक-लोक को जाते, ना हम सगुम वसधारे हो। 

सब ही कमम हमारा कीया, हम कममन तें न्यारा हो। 

या मत को कोई वबरलै बझैू, सो अटर हो बैठे हो। 

मत कबीर काह  को थापै, मत काह  को मेटे हो।‛
452
  

 

5.3.2 बौद्ध धमि : 

 कँिल भारती ने विशेर्तः बौद्च धमम पर ही वलखने के उद्ङशे्य से कोई लेखन कायम 

वकया हो, ऐसा मझेु नहीं वदखाई वदया ह,ै आलोचना विधा में विशेर् कर। जो विचार आए हैं 

िे सिंवक्षप्त रूप में उपयुमक्त वबिंद ु(दवलत धमम) में आए ही हैं। उन्हीं विचारों का यहाँ मकूयािंकन 

करने का प्रयास वकया जाएगा। 

 आजीिक परम्परा के बारे में वलवखत रूप में कुछ भी विशेर् रूप से उपलधध नहीं ह।ै 

जो विचार उपलधध हैं िे सिंवक्षप्त रूप में हैं। जैन एििं बौद्च धमम के ग्रिंथों में उपलधध होने के 
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कारण कँिल भारती उन्हें विकृत मानते हैं। वफर भी उनकी आलोचना इन विचारों में वनवहत 

सत्य तक पहुचँने की कोवशश करती ह।ै जो समस्याएँ आती हैं आजीिक धमम को स्थावपत 

करते हुए बौद्च धमम के साथ, उन्हीं पर विशेर् बल यहाँ वदया जाएगा। 

बौद्च धमम को आजीिक परम्परा का शत्र ुमानना एक गिंभीर वचिंतन की माँग करता ह।ै 

कँिल भारती आजीिक धमम के बारे में बात करते हुए जैन एििं बौद्च धमम को शत्र ुके रूप में 

मानते हैं। िहीं यह भी मानते हैं वक ‚भारत में बौद्च धमम और जैन धमम के प्रवतिापक बदु्च और 

महािीर ने भी अपने दशमन के सतू्र इन्हीं महान आजीिकों से ग्रहण वकये थे।‛
453
 यह 

अिंतविमरोध कँिल भारती की आलोचना में वदखाई दतेा ह।ै  

कँिल भारती आजीिकों के ग्रिंथों के अभाि को लेकर वलखते हुए, बार-बार यह बात 

रेखािंवकत करते हैं वक आजीिकों के सावहत्य को उनके विरोवधयों ने नष्ट कर वदया। के. 

दामोदरन के विचार को उद्चतृ करते हुए वलखते हैं वक क्यूँ उनका सावहत्य नष्ट हुआ, क्योंवक 

‚आजीिक धमम िणमव्यिस्था, कममकाण्ड और ब्राह्मणधमम का विरोधी था।‛
454

 यहाँ वकसी भी 

तरह से तकम सिंगत बात कँिल नहीं वलखते हैं क्योंवक इस बात के कुछ कारण वदखाई दतेे हैं- 

1. एक आजीिकों का सावहत्य उपलधध नहीं ह।ै 2. जो उपलधध ह,ै उनका सिंपणूम वचिंतन नहीं 

विचार हैं। 3. इस जानकारी का अभाि ह ैवक आजीिकों के वलवखत ग्रिंथ सिंपदा थी। वफर भी 

कँिल भारती कुछ विचारों के आधार पर विशेर्तः बौद्च धमम को आजीिकों का विरोधी 

मानते हैं। िे इस बात पर सोचते भी नहीं वजस बात को के. दामोदरन से उद्चतृ करते हैं। क्या 

बदु्च िणमव्यिस्था, कममकाण्ड और ब्राह्मणधमम के समथमक थे। अगर नहीं थे तो िे वकस परम्परा 

में आ रह ेहैं? जैन एििं बौद्चों का सावहत्य सवृजत करने िाले कौन से िगम एििं जावत से थे इस 

बात से इसका जिाब वमल जाएगा वक विकृवतकरण से वकस धमम का फायदा हो रहा ह।ै पर 

इस बात पर कँिल भारती सोचते हुए वदखाई नहीं दतेे हैं।  
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वजस तरह आजीिकों के विचार कँिल भारती बौद्च सावहत्य से उद्चतृ कर यह बात 

वसद्च करने की कोवशश करते हैं वक यह विचार आजीिकों के हैं और इन्हीं विचारों के आधार 

पर बदु्च ने अपने विचारों की बवुनयाद रखी। उदाहरण स्िरूप यह बात रखी जाएगी तो और 

बात स्पष्ट हो सकती ह।ै कँिल भारती वलखते हैं -  ‚बदु्च ने भी अपने धमम की बवुनयाद 

आजीिक वसद्चािंतों पर रखी थी। उन्होंने कोई भी नया वसद्चािंत प्रवतपावदत नहीं वकया था, िरन ्

थोडे-बहुत पररितमन के साथ आजीिक दशमन के मलू वसद्चािंतों को ही स्िीकार वकया था।‛
455
 

इसी बात को आगे वलखते हैं वक वकन बातों को बदु्च ने स्िीकार वकया ह।ै िे वलखते हैं- ‚कुछ 

वसद्चािंत तो उन्होंने जयों के त्यों अपने दशमन में शावमल कर वलये थे, जैसे चार महाभतूों का 

अवस्तत्ि, आत्मा का न होना, अवनवश्चतता का वसद्चािंत और कममफल का वसद्चािंत।‛
456

 

कँिल भारती का यह मत ‘उन्होंने (बदु्च) कोई भी नया वसद्चािंत प्रवतपावदत नहीं वकया 

था’ वसिाय अवतिाद के और कुछ नहीं ह।ै इस बात को कुछ इस प्रकार से समझा जाए तो 

बात और स्पष्ट होगी। बदु्च और पोिपाद के बीच जो बातचीत हुई िह कुछ इस प्रकार ह-ै 

‚पोिपाद ने भगिान से पछूा – भगिान! यवद यह ऐसा ही ह,ै तो कम से कम मझेु इतना तो 

बताएिं, क्या ‘सिंसार अनिंत ह?ै’ क्या केिल यही मत सत्य ह ैऔर शेर् मत मखूमतापणूम हैं?‛ 

तथागत ने उत्तर वदया, ‚पोिपाद! मैंने इस विर्य में कभी अपना कोई मत व्यक्त नहीं वकया 

ह।ै‛ 

तब, इसी तरह से पोिपाद ने वनम्न प्रश्नों को िमशः पछूा – क) क्या सिंसार शाश्वत (वनत्य) नहीं 

ह?ै ख) क्या सिंसार ससीम (सीवमत) ह?ै ग) क्या सिंसार असीम ह?ै घ) क्या आत्मा और शरीर 

एक ही हैं? ङ) क्या आत्मा और शरीर वभन्न-वभन्न हैं? च) क्या वजसने सत्य खोज वलया ह,ै 

िह मतृ्य ुके बाद वफर रहता ह?ै छ) क्या िह मतृ्य ुके बाद वफर नहीं रहता? ज) क्या िह मतृ्य ु
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के बाद रहता भी ह ैऔर नहीं भी रहता है? झ) क्या िह मतृ्य ुके बाद न तो रहता ह,ै न ही वफर 

नहीं रहता ह?ै 

‚पोिपाद! इस विर्य पर भी मैंने अपना कोई मत व्यक्त नहीं वकया ह।ै‛
457

 

एक, चार महाभतूों के अवस्तत्ि बदु्च ने स्िीकार वकया यह माना जा सकता ह।ै दो, 

आत्मा का न होना – इस बारे में बौद्च सावहत्य में भ्रािंवतयाँ हैं। िहीं उपयुमक्त उद्चरण में यह बात 

साफ़ वदखाई दतेी ह ैवक बदु्च ने कहा ह ैिे आत्मा के होने न होने, शरीर से उसके वभन्न होने न 

होने जैसी बातों पर कभी अपना मत व्यक्त नहीं वकया ह।ै क्यूँ उन्होंने इस पर अपने विचार नहीं 

रखे? इसका उत्तर िे पोिपाद को दतेे हुए कहते हैं वक ‚इनका धम्म से कोई सिंबिंध नहीं ह,ै ये 

आदमी के सदाचरण में भी सहायक नहीं, ये विराग में सहायक नहीं, ये िासना की शवुद्च में 

सहायक नहीं, ये शािंवत में सहायक नहीं, ये मन की एकाग्रता में सहायक नहीं, ये प्रज्ञा की प्रावप्त 

में सहायक नहीं, ये प्रज्ञा लाभ में सहायक नहीं और न ही ये वनिामण की ओर अग्रसर करते हैं। 

इसीवलए मैंने इन विर्यों पर अपना कोई मत व्यक्त नहीं वकया ह।ै‛
458
 तीन, अवनवश्चतता का 

वसद्चािंत– यह मलूतः परलोक के अवस्तत्ि के सिंबिंध में अजातशतु्र ु द्रारा पछूा गया प्रश्न था 

वजसके उत्तर में सिंजय ने जो उत्तर वदया उसका अिंश कुछ इस प्रकार ह-ै ‚महाराज, यवद आप 

पछूें, क्या परलोक ह?ै और यवद मैं समझूिं वक परलोक ह,ै तो आपको बतलाऊँ वक परलोक ह।ै 

मैं ऐसा भी नहीं कहता, मैं िैसा भी नहीं कहता, मैं दसूरी तरह से भी नहीं कहता, मैं यह भी 

नहीं कहता वक ‘यह नहीं ह’ै, मैं यह भी नहीं कहता वक ‘यह नहीं ह’ै। परलोक नहीं ह,ै मैं ऐसा 

भी नहीं कहता, परलोक ह ैभी और नहीं भी, मैं ऐसा भी नहीं कहता, परलोक न ह ैऔर न नहीं 

ह,ै मैं ऐसा भी नहीं कहता।‛
459
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इस उपयुमक्त कथन से सिंजय की बात का स्पष्ट अथम वनकालना दषु्कर कायम ह।ै पर यहाँ 

कँिल यह वलखते हैं वक, ‘यहाँ सिंजय का जोर ‘नहीं’ पर ह,ै वजसका अथम ह ैवक पणूम काश्यप 

और गोशाल आवद की तरह सिंजय भी परलोक में विश्वास नहीं करते थे। ’ यहाँ जो ‘नहीं’ 

शधद पर जोर वदया गया यह बात कही गयी, िह राहुल सािंकृत्यायन पहले ही रेखािंवकत कर 

चकेु हैं। सािंकृत्यायन वलखते हैं – ‚सिंजय बेलरिपतु्त और वनगिंठ नातपतु्त (महािीर) दोनों ही के 

दशमन अनेकान्तिादी हैं। फकम  इतना ही ह,ै वक महािीर का जोर ‘हाँ’ पर जयादा ह ैऔर सिंजय 

का ‘नहीं’ पर...‛
460
 अब वफर से बदु्च और पोिपाद के सिंिाद को याद वकया जाए तो यह बात 

सामने आएगी वक परलोक, आत्मा आवद विर्य पर बदु्च ने बात ही नहीं की थी। ये सब 

विचार बौद्च सावहत्य में बदु्च के पररवनिामण के चार सौ साल बाद बौद्च सावहत्य में आयी हैं। 

चार सौ साल तक कोई विचार जस-का-तस आया हो यह स्िीकार करना बहुत मवुश्कल कायम 

ह।ै  

चार, कममफल का वसद्चािंत – जब बदु्च ने आत्मा को माना ही नहीं, उस पर बात की ही 

नहीं की तो कमम के फल की बात स्िीकार करना या उनमें पररितमन करना जैसा आरोप स्ियिं 

खिंवडत हो जाता ह।ै क्योंवक बदु्च के समय में भी लोगों ने उनके विचारों को गलत अथम में 

प्रेवर्त वकया इस बात की कथाएँ वमलती हैं। तब हमें उनके मलू िचनों को ही कें द्र में रखकर 

मकूयािंकन करना उवचत वदखाई पडता ह।ै पोिपाद ने बदु्च को जब यह पछूा वक वफर आप वकस 

विर्य में अपने विचार रखते हैं तो बदु्च ने कहा – ‚मैंने बताया ह ैवक दःुख क्या ह?ै मैंने बताया 

ह ैवक दःुख का समदुय (मलू कारण) क्या ह?ै मैंने बताया ह ैवक दःुख का वनरोध क्या ह?ै मैंने 

बताया ह,ै दःुख के वनरोध (अिंत) का मागम क्या ह?ै‛
461

 

कँिल भारती ने आजीिकों के सिंबिंध में जो वलखा ह,ै उनकी अपनी सीमाएँ हैं। िे यह 

हैं वक वकसी एक विर्य पर वदया गया आजीिकों का उत्तर ह ैन वक परूा दशमन, वजसे िे भी 
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मानते हैं। पर उसी आधार पर बौद्च धमम को उसका शत्र ुवसद्च करते हैं। िे इस बात से भली-

भाँवत अिगत हैं वक बौद्च सावहत्य बदु्च के पररवनिामण के चार सौ साल बाद वलखा गया। पर 

वजन्होंने वलखा उसके बजाय उस सावहत्य को विकृवतकरण करने के आरोप से निाज दतेे हैं। 

राहुल सािंकृत्यायन की यह बात उवचत लगती ह ैवक ‚वत्रवपटक को किं ठस्थ करनेिालों ने एक 

तीथांकर की बात को किं ठ करने की सवुिधा के वलए सबके साथ जोड दी-  स्मरण रह ेबदु्च के 

वनिामण के चार सवदयों बाद तक बदु्च का उपदेश वलखा नहीं गया था।‛
462
 इसवलए 

भौवतकिादी परम्परा पर आधाररत धमों पर बात करते हुए और सािधानी की ज़रूरत महससू 

होती ह ैक्योंवक आजीिक, बौद्च एििं जैन अपने आप में ही एक दसूरे के शत्र ुबनते हुए वदखाई 

दतेे हैं जबवक उनका सावहत्य मौवखक रहा, वजन्होंने लेखन-कायम वकया िे वकस उद्ङशे्य से कर 

चकेु, इस बात पर भी ध्यान दनेा आिश्यक हो जाता ह।ै  िैसे डॉ. धममिीर यह मानते ही हैं वक 

‚बौद्च धमम को ब्राह्मणों ने चलाया। एक बदु्च क्षवत्रय हो गए पर बाकी सारे बौद्च दाशमवनक 

ब्राह्मण थे।‛
463
 आजीिकों पर वचिंतन करते समय यह इसवलए भी ज़रूरी ह ै वक मनषु्यों के 

मवस्तष्क की अपनी सीमाएँ हैं, ‚मवस्तष्क में सिंवचत कोई भी जानकारी एक सदी से भी कम 

समय में वमट जाने िाली होती ह।ै बेशक एक मवस्तष्क से दसूरे मवस्तष्क में स्मवृत का 

स्थानान्तरण ममुवकन ह,ै लेवकन कुछ ही स्थानान्तरणों के बाद उस जानकारी के विकृत या 

लपु्त हो जाने की सिंभािना होती ह।ै‛
464

 

 िैवदक एििं भौवतिादी परम्परा का सिंघर्म रहा ह।ै पर वजन ग्रिंथों के आधार पर 

भौवतकिादी परम्परा के धमम ही एक दसूरे के शत्र ुहो रह ेहो ऐसे समय में उन ग्रिंथों, उनके सजृन 

काल एििं उसे सवृजत करने िाले की विचारधारा एििं सजृन के उद्ङशे्यों को भी ध्यान में रखकर 

मकूयािंकन करना ज़रूरी हो जाता ह।ै बदु्च के धम्म सिंबिंध में एक ज़रूरी बात यह ह ैवक, ‚धम्म 
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का उद्ङशे्य सिंसार का पनुवनममामण करना ह।ै‛
465
 इसके वलए बदु्च-धम्म के दो आधार तत्त्ि हैं- 

प्रज्ञा और करूणा। इस बात को डॉ. आिंबेडकर रेखािंवकत करते हैं और साथ में नैवतकता को 

धम्म में जो स्थान ह ैउसके बारे में वलखते हैं, ‚नैवतकता ही धम्म ह ैऔर धम्म ही नैवतकता 

ह।ै‛
466
  

वनष्कर्मतः आजीिक एििं बौद्च धमम के सिंबिंध में कँिल भारती ने जो विचार रखे हैं 

उसमें कहीं भी नैवतकता को लेकर कोई बात नहीं कही गयी ह।ै ग्रिंथों का अभाि एक कारण हो 

सकता ह ैलेवकन पाप-पणु्य, कममफल आवद के जो उत्तर हैं, िे वनराशािादी हैं वजससे समाज में 

अराजकता सहज ही उत्पन्न हो सकती ह।ै जो उत्तर भी हैं, िे सरल एििं सहज नहीं ह ैजो 

सामान्य जन को समझ में आ सके। कँिल भारती का वचिंतन स्ियिं इस बात को वक ‚बौद्च धमम 

के पतन के बाद जो बदु्च िचन परम्परा से जन-जीिन में सिंवचत थे, सिंत काव्य में उन्हीं की 

अवभव्यिंजना हुई ह।ै‛
467
 पर लोकायत परम्परा को कबीर से जोडते हुए बदु्च को कँिल का 

वचिंतन शत्र ुके रूप में मानता ह ैऔर बदु्च की परम्परा से काटकर कबीर को सीधे लोकायत 

परम्परा एििं आजीिक धमम से जोड दतेा ह।ै यह अपने आप में गहन वचिंतन का विर्य ह।ै यह 

इसवलए ह ैक्योंवक परलोक, पनुजमन्म, आत्मा, ईश्वर जैसी बातों पर विचार रखने से मनषु्य के 

भौवतक दःुखों का वनिारण नहीं होता और इस बात से बदु्च भली-भाँवत पररवचत थे। इसवलए 

उनकी परम्परा को विकृवत का वशकार होना पडा इस बात से भी इनकार नहीं वकया जा 

सकता। 

‘बदु्च ने भी अपने धमम की बवुनयाद आजीिक वसद्चािंतों पर रखी थी। उन्होंने कोई भी 

नया वसद्चािंत प्रवतपावदत नहीं वकया था, िरन ्थोडे-बहुत पररितमन के साथ आजीिक दशमन के 

मलू वसद्चािंतों को ही स्िीकार वकया था।’ यह कँिल भारती का कहना ठीक िैसा ही जैसा 
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रामचिंद्र शकु्ल का वनगुमणिाद के सिंदभम में कहना- ‘‘वनगुमणिाद’ िाले दसूरे सिंतों के िचनों में 

कहीं भारतीय अद्रतैिाद की झलक वमलती ह ैतो कहीं योवगयों के नाडीचि की, कहीं सवूफयों 

के प्रेमतत्त्ि की, कहीं पैगिंबरी किर खदुािाद की और कहीं अवहिंसािाद की। अतः तावत्िकता 

से न तो हम इन्हें परेू अद्रतैिादी कह सकते हैं न एकेश्वरिादी। दोनों का वमलाजलुा भाि इनकी 

बानी में वमलता ह।ै’ कहने का आशय यह वक कँिल भारती का बदु्च एििं उनके दशमन सिंबिंधी 

जो वचिंतन ह ैउनकी मौवलकता को नकार दतेा ह।ै जो कुछ बदु्च के दशमन में ह ैिह आजीिकों 

की दने ह ैएििं उन्होंने कोई भी नया वसद्चािंत प्रवतपावदत नहीं वकया यह कहना, उनके परेू वचिंतन 

का मान घटाने का कायम प्रतीत होता ह।ै एक ओर, बदु्च के वचिंतन को आजीिकों से प्रभावित 

भी मानों दसूरी ओर शत्र ुभी यह अिंतविमरोध कँिल के वचिंतन में वमलता ह।ै     

 

हनष्कषि : 

 राहुल सािंकृत्यायन एििं डॉ. आिंबेडकर यह तलुनात्मक मकूयािंकन अपने आप में 

महत्त्िपणूम ह।ै वजससे दोनों विद्रानों के आयम वसद्चािंत, बौद्च धमम एििं अछूतोद्चार के बारे में क्या 

विचार थे स्पष्ट रूप में सामने आ जाते हैं। समाजिादी आिंबेडकर में जो महत्त्िपणूम वबिंद ुरह गया 

ह ै िह बौद्च धमम के प्रवत डॉ. आिंबेडकर के विचार। ये विचार वकस रूप में समाजिाद को 

सहायक ह,ै नहीं ह,ै इस बात पर कँिल भारती ने ध्यान नहीं वदया या यह कह सकते हैं वक यह 

इस मकूयािंकन की कमी रह गयी ह।ै क्योंवक जब डॉ. आिंबेडकर मज़दरूों से इस बात की इच्छा 

रखते हैं वक िे (मज़दरू) जब सत्ता पर क़ावबज़ होंगे तो उन्हें इस बात को सवुनवश्चत करना होगा 

वक स्ितिंत्रता, समानता एििं बिंधतु्ि ये वसद्चािंत, यह व्यिस्था धारण करें। डॉ. आिंबेडकर इस 

व्यिस्था की पनुसांरचना की माँग करते हैं। यहाँ बदु्च का दशमन आधार बनता ह।ै इस वचिंतन को 

डॉ. आिंबेडकर के वचिंतन से अलग नहीं वकया जा सकता ह।ै  
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 कँिल भारती का दवलत धमम के साथ बौद्च धमम सिंबिंधी जो वचिंतन आया ह ैमध्ययगुीन 

कवियों का मकूयािंकन करते हुए, िह और भी सिंशोधन की माँग करता हुआ वदखाई दतेा ह।ै 

क्योंवक आजीिकों का वचिंतन हो या बौद्चों का यह विकृवतकरण का वशकार हुआ ह ैइसवलए 

वनष्कर्म देना अपने आप में दषु्कर कायम प्रतीत होता ह।ै यह सही ह ैवक कबीर के वचिंतन में बौद्च 

एििं लोकायती परम्परा घलुी-वमली ह।ै पर कबीर को सीधे दो हजार साल परुानी परम्परा से 

जोडते हुए बीच की (विशेर्तः बौद्च) परम्परा को शत्रु के रूप में स्थावपत करना उवचत वदखाई 

नहीं पडता ह ैक्योंवक इस वचिंतन में कँिल भारती ग्रिंथ सजृनकतामओ िं के उद्ङशे्य की अनदेखी 

कर गए हैं। और आधार कोई वचिंतन नहीं बवकक विचार ही हैं, वजन्हें कँिल खदु विकृत मानते 

हैं। बदु्च दशमन के प्रवत कँिल एकािंगी तो वदखाई देते हैं ही साथ ही बदु्च के प्रवत उनका 

मकूयािंकन उनके वचिंतन की मौवलकता को नकारने में भी वदखाई दतेा ह।ै  

 कँिल भारती के िैचाररक लेखन का आधार आिंबेडकरिादी वचिंतन रहा ह,ै इस बात 

को स्पष्ट वकया गया ह।ै िहीं कँिल भारती का दवलत धमम, आजीिक धमम, बौद्च धमम सिंबिंधी 

वचिंतनपरक जो शोध-लेखन ह,ै उस पर डॉ. धममिीर के लेखन का प्रभाि वदखाई दतेा ह।ै 

वजससे उनके लेखन में अिंतविमरोध वदखाई दतेे हैं। अिंवतम बात यह वक, ‘समाजिादी 

आिंबेडकर’ यह वकताब कँिल भारती के लेखन कौशल का अप्रवतम उदाहरण कह सकते हैं। 

यह सावहत्य की नयी विधा ह ैवजसे हम आत्मकथा, सिंस्मरण, जीिनी आवद के समरूप दखे 

सकते हैं। वजसे सावहत्य जगत में विचार-विमशम के वलए स्थान वदया जाना अभी बाकी ह।ै 
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उपसंहार 

 ‘आलोचना का एक दावयत्ि नयी सिंस्कृवत के वलए सिंघर्म भी ह।ै िह नयी सिंस्कृवत 

सावहत्य की भी होगी और समाज की भी। इस प्रविया में आलोचना नए समाज के वनमामण के 

वलए िैचाररक सिंघर्म भी ह।ै’ ग्राम्शी के इस कथनानसुार आलोचना नए समाज के वनमामण के 

वलए िैचाररक सिंघर्म भी ह ैऔर इस सिंघर्म के वलए सभ्यताओिं की समीक्षा, आलोचना का 

अवनिायम अगिं भी बन जाती ह,ै इसवलए गजानन माधि मवुक्तबोध का आलोचना को ‘सभ्यता 

समीक्षा’ कहना साथमक प्रतीत होता ह।ै वहिंदी दवलत आलोचना के सिंदभम में यह बात कही जा 

सकती ह ैवक िह नयी सिंस्कृवत एििं सावहत्य के वलए िैचाररक सिंघर्म करने िाली आलोचना 

ह।ै कँिल भारती की आलोचना को इस सिंदभम में दखेा जा सकता ह।ै  

 कबीर-रैदास की कविता, समाज, दशमन, वचिंतनधारा का मकूयािंकन करते हुए कँिल 

भारती की आलोचना इस बात को रेखािंवकत करती ह ै वक कबीर एििं रैदास की परिंपरा 

आजीिक धमम की परम्परा ह।ै वजसमें पनुजमन्म, परलोक, अितार, ईश्वर, आत्मा, जारकमम 

आवद का विरोध वदखाई देता ह।ै यह बात िैष्णि धमम में वदखाई नहीं दतेी ह।ै वहिंदी आलोचना 

कबीर-रैदास के इस रूप पर शािंत वदखाई दतेी ह,ै िहीं वहिंदी दवलत आलोचना इस रूप के 

आधार पर उन्हें िैष्णि एििं रामानदिं की वशष्य परिंपरा से अलग दवलत परम्परा में वदखाती ह।ै 

कँिल भारती की आलोचना की महत्त्िपणूम बात यही ह ैवक िह कबीर-रैदास की परम्परा को 

लोकायत परम्परा के आजीिक धमम से जोडती ह।ै इस बात की खोज के वलए उनकी 

आलोचना का आधार डॉ. आिंबेडकर का विचार िािंवत और प्रवतिािंवत सहायक वदखाई दतेा 

ह।ै जावत-व्यिस्था का सच इस आलोचना के वलए सहायक होता ह।ै  

 कबीर की कविता में जो दःुख, गरीबी एििं सामिंती शोर्ण के वशकार वकसान का 

वचत्रण हुआ ह।ै उसमें वनवहत अथम को सामावजक धरातल पर विशे्लवर्त करने से कँिल भारती 
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की आलोचना नहीं चकुती ह।ै यह विशेर् बात इस आलोचना में दखेने को वमलती ह।ै ‘अब 

न बसूँ हवह गाउँ गोसाई िं/तेरे नेिगी खैरे सयाने हो राम/ गाउँ कु ठाकुर खेत कुनापै, काइथ खरच 

न पारै/ जोरर जेिरर खेवत पसारै, सब वमवल मोकौं मारे हो राम’ इस पद को नामिर वसिंह 

विशे्लर्ण करते हुए, ‘कबीर का दखु’ वनबिंध में इसे आध्यावत्मक अथम में रेखािंवकत करते हैं। 

साथ ही इस बात को भी वलखते हैं वक ‘आध्यावत्मक भाि भवूम पर सामावजक यथाथम भारी 

पडता ह।ै’ दोनों आलोचकों की दृवष्टयों में जो अिंतर ह ैिह यह वक एक, सामावजक धरातल पर 

कबीर की कविता का मकूयािंकन ह ैतो दसूरी, कबीर की कविता की आध्यावत्मक व्याख्या 

करते हुए कविता में वनवहत सामावजक भािभवूम को समझने का प्रयास। 

 रैदास के सिंदभम में कँिल भारती की आलोचना मध्ययगुीन समय को दवलतों के सिंदभम 

में व्याख्यावयत करती ह।ै तत्कालीन समय में भारत पर मवुस्लम शासन तो कर रह ेथे पर वद्रजों 

के विशेर्ावधकार सरुवक्षत थे, ब्राह्मणिाद को सिंरक्षण वमल रहा था। िहीं दसूरी ओर दवलत 

समाज दःुख सहता रहा जो सवदयों परुाना ह।ै रैदास के वचिंतन की परम्परा बौद्च धमम से जडुी हुई 

वचिंतन परम्परा ह,ै यह बात कँिल भारती की आलोचना वसद्च करती ह।ै ‘मध्ययगुीन सिंत 

आिंदोलन की पिृभवूम में मखु्य कारण ‘बौद्च धमम के विकास और उसके पतन के बाद हुआ 

पररितमन ह।ै’ इस बात को स्थावपत करने का शे्रय इसी आलोचना को जाता ह।ै 

 कँिल भारती की आलोचना एक ओर वनगुमण कवियों पर जो स्थापनाएँ वद्रज 

आलोचकों की हैं, उन्हें तोडने के प्रयास में वदखाई दतेी ह।ै विकृवतकरण के वशकार दोहों, पदों 

को रेखािंवकत करती ह।ै तो दसूरी ओर वनगुमण कवियों के सावहत्य में दवलत वचिंतन की परम्परा 

को रेखािंवकत कर, उसके सावहवत्यक, सामावजक आिंदोलन की महत्ता से पाठक िगम को 

पररवचत करिाती ह।ै 
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 वहिंदी दवलत निजागरण के सिंदभम में कँिल भारती की आलोचना डॉ. रामविलास 

शमाम की तरह निजागरण की परूी प्रविया को अलग करके नहीं दखेती ह।ै रामविलास जी 

जहाँ वहिंदी निजागरण को स्ितिंत्र रूप में दखेते हैं। बिंगला निजागरण के प्रभाि से वहिंदी 

निजागरण को अलगाते हैं। कँिल भारती जब वहिंदी दवलत निजागरण का मकूयािंकन करते हैं 

तब िे भारत भर के सभी दवलत आिंदोलनों का वहिंदी दवलत निजागरण से कैसा सिंबिंध रहा, 

इस बात को स्पष्ट रूप से रेखािंवकत करते हैं। कँिल भारती की आलोचना, दवक्षण भारत में 

चले ‘आवद द्रविड’ आिंदोलन का प्रभाि स्िामी अछूतानिंद के ‘आवद वहिंद’ू आिंदोलन पर रहा 

और भारत िर्म के सभी दवलत आिंदोलन एक-दसूरे से प्रभावित होते रह ेहैं, इस महत्त्ि को 

रेखािंवकत करती ह।ै  

दवलत वचिंतन निजागरण को ‘राजभवक्त एििं दशेभवक्त के द्रिंद्र में नहीं दखेता िह इसे 

वहिंद ूधमम के पनुगमठन में दखेता ह।ै निजागरण में स्ितिंत्रता, समानता एििं भ्राततृ्ि पर आधाररत 

समाज व्यिस्था की पक्षधरता ज़रूरी ह।ै’ इस दृवष्टकोण को कें द्र में रखकर जब कँिल भारती 

वहिंदी निजागरण के अग्रदतू महािीर प्रसाद वद्रिेदी, आ. रामचिंद्र शकु्ल, जयशिंकर प्रसाद, 

वनराला एििं पे्रमचिंद के रचनाकमम का मकूयािंकन करते हैं, तब वहिंदी के प्रगवतशील सावहत्यकारों 

का सावहत्य रूवढ़िादी वदखाई दतेा ह।ै महािीर प्रसाद वद्रिेदी एििं पे्रमचिंद का सावहत्य इसका 

अपिाद वदखाई दतेा ह,ै पर आ. शकु्ल, प्रसाद एििं वनराला ये ब्राह्मणिादी नज़र आते हैं। 

 वशक्षा, िणम-व्यिस्था, सामावजक एििं राजनीवतक सधुारों के प्रवत वहिंदी के निजागरण 

कालीन इन सावहत्यकारों का क्या दृवष्टकोण रहा है? अपने सावहत्य में इन वबिंदओु िं को िे वकस 

रूप में प्रस्ततु कर चकेु? इन प्रश्नों को आधार बनाकर कँिल भारती वहिंदी निजागरण के इन 

अग्रदतूों का मकूयािंकन करते हैं। पनुरािवृत्त से बचने के वलए वसफ़म  एक ही उदाहरण पनुः उद्चतृ 

ह-ै ‘अँग्रेजी स्कूल और कालेजों में जो वशक्षा वमलती ह,ै उससे दनै्य ही बढ़ता ह ैऔर अपना 

अवस्तत्ि भी खो जाता ह।ै बी.ए. पास करके झींगरु लोग अगर ब्राह्मण को वशक्षा दनेे के वलए 
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अग्रसर होंगे, तो सिंतराम जी ही की तरह उन्हें हास्यास्पद होना पडेगा।’ वशक्षा के सिंबिंध में 

वनराला की उपयुमक्त वटप्पणी वनराला के दृवष्टकोण को स्पष्ट कर दतेी ह।ै दवलत आलोचना के 

अपने मापदिंड हैं, वजसमें समता, स्ितिंत्रता एििं बिंधतु्ि के आधार पर निसमाज वनमामण की 

पक्षधरता ज़रूरी ह।ै  

 स्िामी अछूतानिंद ‘हररहर’ के सामावजक, राजनीवतक, सावहवत्यक कायम उसके महत्त्ि 

को कँिल भारती की आलोचना रेखािंवकत करती ह।ै मकूयािंकन के वलए उनके सावहत्य में 

दवलत समाज, आिंदोलन, वचिंतन एििं उसके इवतहास की वस्थवत को दृवष्ट में रखा गया ह।ै कबीर 

का वचिंतन स्िामी अछूतानिंद के सावहत्य में दृवष्टगोचर होता ह।ै वजसका रेखािंकन कँिल की 

आलोचना करती ह।ै सामावजक सधुार के वलए सावहत्य को साधन के रूप में स्िामी 

अछूतानिंद उपयोग करते हैं। राजनीवतक अवधकारों की लिंबी लडाई अछूतानिंद ने की ह।ै 

वजसके महत्त्ि को यह आलोचना प्रस्ततु करती ह।ै वहिंदी सावहत्य के इवतहास में कहीं भी इनके 

सावहवत्यक योगदान का कोई उकलेख नहीं वमलता ह।ै इस कमी को कँिल भारती की 

आलोचना परूा करती ह।ै 

 स्िामी अछूतानिंद एििं हीरा डोम का सावहत्य दवलत समाज में चेतना जगाने का कायम 

कर रहा था। वहिंदी निजागरण में स्िामी अछूतानिंद की भवूमका को विशेर् रूप से उद्चतृ करती 

ह।ै सावहवत्यक सजृन में अछूतानिंद, कबीर की तरह ही सामावजक असमानता पर प्रहार करते 

हैं। वहिंद ूधमम ग्रिंथों की आलोचना उनमें वदखाई दतेी ह।ै कँिल की आलोचना ने अछूतानिंद में 

जो वचिंतन प्रिाह ह,ै उसे कबीर की परम्परा से प्रभावित मानता ह।ै और इसी रूप में िह 

सावहत्य वदखाई भी दतेा ह।ै जहाँ वहिंदी निजागरण में वहिंद ूधमम के पनुजामगरण के प्रयास हैं तो 

िहीं दसूरी ओर वहिंदी दवलत निजागरण में दवलतों के वलए सामावजक, राजनीवतक एििं 

धावममक अवधकारों के वलए सिंघर्म। स्िामी अछूतानिंद का एक और पक्ष महत्त्िपणूम ह,ै िह यह 
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ह ैवक उनका सावहत्य एििं पत्रकाररता आधवुनक वहिंदी दवलत सावहत्य एििं पत्रकाररता का प्रथम 

चरण ह।ै  

 वहिंदी दवलत सावहत्य का अपना इवतहास ह।ै आधवुनक वहिंदी दवलत सावहत्य लगभग 

सौ िर्म परुाना ह।ै मराठी की क़लम उसे नहीं कहा जा सकता ह।ै इस सत्य को उद्घावटत करने 

का शे्रय इसी आलोचना को जाता ह।ै सौ िर्म की आधवुनक वहिंदी दवलत कविता का 

मकूयािंकन वहिंदी सावहत्य की सीमाओिं को विस्ततृ करना ही ह।ै आधवुनक वहिंदी सावहत्य के 

समानािंतर वहिंदी दवलत सावहत्य का भी इवतहास रहा ह।ै आधवुनक वहिंदी दवलत कविता की 

विकास यात्रा के पहले चरण में दवलत सिंस्कृवत की अवभव्यवक्त हुई वफर आज़ादी के बाद 

उसमें प्रवतिािंवत का स्िर वमला और आगे चल कर समाजिादी स्िर भी वदखाई दतेा ह।ै निें 

दशक की कविताएँ डॉ. आिंबेडकर के विचारों को ग्रहण कर और भी चेतना सिंपन्न हुई और 

अवभव्यवक्त के स्तर पर और भी कलात्मक नज़र आती ह।ै निें दशक में मलखान वसिंह, 

ओमप्रकाश िाकमीवक, मोहनदास नैवमशराय एििं जयप्रकाश कदमम आवद कवियों ने दवलत 

कविता को मखु्यधारा में स्थान वदया इस महत्त्ि को यह आलोचना अधोरेवखत करती ह।ै  

 सन ्1900 से 2000 तक के आधवुनक दवलत सावहत्य में जो प्रिवृत्तयाँ रही हैं उन्हीं के 

अनरुूप उनका मकूयािंकन कँिल भारती की आलोचना करती ह।ै जैसा वक पहले भी वलखा  

गया ह ैवक इस आलोचना का आधार आिंबेडकरिादी विचारधारा रही ह।ै इस परेू मकूयािंकन में 

दवलत आलोचना न वसफ़म  जावत-चेतना पर बवकक िगम-चेतना पर भी दवलत कविता का 

मकूयािंकन करती ह।ै और यही जावत चेतना एििं िगम चेतना आिंबेडकरिाद का आधार रही ह।ै 

मलखान वसिंह के मकूयािंकन में यह बात स्पष्ट रूप में रेखािंवकत हो चकुी ह।ै इस मकूयािंकन में 

कँिल भारती दवलत सावहत्यकारों के दृवष्टकोण की आलोचना करते हैं। इसे आत्मालोचना 

कहा जा सकता ह।ै जावत के आधार को ही नहीं िगम के आधार को भी आत्मसात कर दवलत 

आलोचना और व्यापक हुई ह।ै यह व्यापकता कँिल भारती की आलोचना में वदखाई दतेी ह।ै 
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जावत के दिंश को वजस गहराई से मलखान वसिंह की कविता प्रस्ततु करती ह,ै उसी गहराई के 

साथ, कविता में अिंतवनमवहत भाि, विचारों को कँिल की आलोचना सामने लाती ह।ै मलखान 

वसिंह की ‘मैं आदमी ह  ँ- एक’ कविता में ‘निंगी पीठ’ का वबिंब आता ह ै- ‘ मैं आदमी नहीं ह  ँ

स्साब/जानिर ह /ँदो पाया जानिर/ वजसकी पीठ निंगी ह।ै’ इन पिंवक्तयों का मकूयािंकन करने के 

वलए दवलत समाज के प्रवत उतनी ही गहरी सिंिेदनशीलता होनी चावहए। कँिल की आलोचना 

स्िानभुवूत की आलोचना ह,ै इसवलए िह इस शधद की गहराई को पकड लेती ह ै और 

विशे्लर्ण करती ह ै वक ‘जानिर की पीठ को भी उसका मावलक ढक दतेा ह,ै पर दवलत िह 

जानिर ह,ै वजसकी पीठ को कोई नहीं ढकता। उसकी पीठ पर वकसी का हाथ नहीं है- न 

व्यिस्था का और न सत्ता का।’  

आलोचक कँिल भारती पर विचारधारा का गहरा प्रिाह ह।ै पत्रकाररता के क्षेत्र में भी 

विचारधारा एििं उनका आलोचनात्मक दृवष्टकोण जस-का-तस वदखाई दतेा ह।ै उदाहरण 

स्िरूप ‘कािंशीराम के दो चेहरे’ या ‘मायािती और दवलत आिंदोलन’ पर उनका पत्रकार-

सिंस्थापक रूप स्पष्ट दृवष्टगोचर होता ह।ै डॉ. आिंबेडकर लोकतिंत्र का आधार पत्रकाररता को भी 

मानते थे और उसे विशेर् महत्त्ि दतेे थे। िे पत्रकाररता के सिंदभम में वनदशे भी देते हैं। उसी के 

छाया में कँिल भारती की पत्रकाररता वदखाई दतेी ह।ै एक महत्त्िपणूम बात डॉ. आिंबेडकर के 

वचिंतन में वदखाई दतेी ह,ै िह ह ै- व्यवक्त पजूा का विरोध। कँिल भारती जब दवलत आिंदोलन, 

कािंशीराम एििं मायािती की राजनीवत का मकूयािंकन करते हैं, तब उसे पत्रकार के रूप में 

रेखािंवकत करते हैं। लोकतिंत्र में पत्रकाररता की भवूमका सच को जनता से अिगत करना ह,ै 

तभी िह साथमक ह।ै इस सिंदभम में कँिल भारती का पत्रकार रूप दवलत राजनेताओिं की कवमयों 

को रेखािंवकत करता ह।ै दशे वहत एििं दवलतों का वहत इसमें सिोपरर ह।ै इसी कारण, दवलतों के 

नाम पर राजनीवत करने िाले नेताओ िं की दवलत विरोधी राजनीवत का चेहरा िे समाज के 

सामने ले आते हैं। विशेर् बात यह ह ैवक तब, जब दवलत नेता सत्ता के आसन पर आसीन हैं। 
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ऐसे में इस पत्रकाररता को ‘वढिंढोरवचयों ने अपने नायकों का वढिंढोरा पीटा हो।’ इसके ठीक 

विपरीत दखेा जा सकता ह ैऔर यही इस पत्रकाररता की साथमकता ह।ै   

एक और विशेर् बात यह वक पत्रकाररता को गलत अथों में वलया जाता ह।ै वजसे 

दवलत का दवलतों को वलए लेखन माना गया। इसकी व्याख्या - ‘िह समाज, राजनीवत और 

जनतिंत्र के बारे में वनचले िगम से आया हुआ लेखन या वचिंतन ह’ै इस रूप में कँिल करते हैं। 

‘माझी जनता’ साप्तावहक से कँिल भारती ने एक महत्त्िपणूम कायम वकया उन्होंने दवलत सावहत्य 

के कवियों को अपनी पत्रकाररता में स्थान वदया, उनका मकूयािंकन वकया, वजससे वहिंदी दवलत 

सावहत्य के आधार की पहचान हो पायी ह।ै वजनमें - स्िामी अछूतानिंद, चिंवद्रकाप्रसाद वजज्ञास ू

एििं ललई वसिंह यादि हैं। आज भी दवलत पवत्रकाओिं में इस कमी को दखेा जा सकता ह ैवक िे 

अपने पिूमिती रचनाकारों पर शोधपणूम आलेख को कम ही स्थान दतेे हैं। उनमें ज़्यादातर नि-

सावहत्य सजृकों को जगह वमलती ह।ै  

एक विचारधारा के प्रवतबद्च आलोचक की पहचान उसके िैचाररक सावहत्य से की 

जा सकती ह।ै ‘समाजिादी आिंबेडकर’, ‘राहुल सािंकृत्यायन एििं डॉ. आिंबेडकर’ यह लेखन 

कँिल भारती की विचारधारा के प्रवत प्रवतबद्चता को दशामता ह।ै वजसमें डॉ. आिंबेडकर की 

विचारधारा को प्रत्यक्ष-परोक्ष रूप से पाठकों को आधवुनक समय समाज की ज़रूरत के प्रवत 

एििं उसके महत्त्ि के प्रवत इिंवगत करना भी वदखाई दतेा ह।ै व्यवक्त पजूा का विरोधी 

आिंबेडकरिादी वचिंतन होने के कारण कँिल भारती तटस्थ होकर मकूयािंकन करते हैं। वजससे 

उनकी पत्रकाररता एििं सावहत्य लेखन गणुित्तापणूम हो जाता ह।ै  

आलोचना एििं आलोचक के बारे में बालमकुुिं द गपु्त की बात महत्त्िपणूम ह ै वक 

‘आलोचक में केिल दसूरों की आलोचना करने का साहस ही न होना चावहए िरिंच अपनी 

आलोचना दसूरों से सनुने और उसकी तीव्रता सहने ही वहम्मत भी होनी चावहए।’ (वहिंदी 
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आलोचना के आधार स्तिंभ, प.ृ 21) कँिल भारती जब दवलत आलोचक डॉ धममिीर की 

आलोचना करते हैं, तब िे इसी बात के अनरुूप वदखाई दतेे हैं। कोई स्त्री विरोधी या 

परुुर्सत्तात्मक सोच एििं जावतग्रस्त मानवसकता का हो तो िह दवलत आलोचक नहीं ह ैन ही 

उसका सावहत्य दवलत सावहत्य। एक ही साथ ब्राह्मणिाद के विरोध में हो, िहीं जावत-उन्मलून 

एििं स्त्री स्िाधीनता के व़िलाफ़ तो, ऐसा सावहत्य दवलत सावहत्य नहीं हो। कँिल भारती की 

आलोचना ऐसे विचारक आलोचकों को दवलत आलोचक नहीं मानती ह।ै ऐसे आलोचकों के 

विरुद्च िैचाररक सिंघर्म कँिल भारती की आलोचना करती ह,ै यह विशेर् बात ह।ै  

आलोचना का एक दावयत्ि यह भी होता ह ैवक िह पाठकों की रुवच को जागतृ करें। 

यह काम कँिल की आलोचना चाह ेमध्यकाल के वनगुमण कवियों के मकूयािंकन के सिंदभम में हो 

या दवलत सावहत्य की अिधारणा एििं आधवुनक दवलत कविता के सौ िर्ों के सिंघर्म को 

रेखािंवकत करते समय हो, बखबूी वनभाती ह।ै ऐसा नहीं की कँिल भारती के आलोचनात्मक 

कमम में कोई दोर् ह ैही नहीं। कँिल भारती की आलोचना में विचलन ह,ै िह कुछ इस प्रकार 

ह-ै कई जगह यह आलोचना सपाट बयानी का वशकार ह।ै कहीं मखु्यधारा के आलोचकों से 

आए सिालों के जिाब में व्यवक्तगत हो जाती ह।ै यह इस आलोचना का सबसे कमजोर पक्ष 

ह।ै राजेंद्र यादि के सिंदभम में इस बात को देखा गया ह।ै पनुः उदाहरण स्िरूप भार्ा का प्रयोग 

दखेा जा सकता है- ‘वलिंगों और योवनयों का सावहत्य वलखने िालों का घमण्ड तो दवेखए-

उनके पास भार्ा ह,ै सिंस्कृवत ह,ै कला ह,ै पर यवद कुछ नहीं ह ैतो नैवतकता नहीं ह,ै शील नहीं 

ह।ै शराब के वलये रात-रात भर वदकली की सडकों पर आिारा घमूने िाले लेखक को शमम नहीं 

आती यह कहते हुए वक उनके पास भार्ा और सिंस्कृवत की समझ ह।ै’ कँिल भारती अपनी 

आलोचना की भार्ा को लेकर एक-दो बार सतकम  वदखाई नहीं दतेे हैं। डॉ. धममिीर के बारे में 

वलखते हुए भी िे कुछ इसी तरह की भार्ा का प्रयोग करते हैं- ‘धममिीर की तुलना उस सअुर 

से की जा सकती ह,ै जो गिंदगी में ही रहता ह ैऔर गिंदगी को ही खोजता ह।ै’ यह आलोचना 
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का सबसे कमजोर पक्ष ह।ै पर, यह भी उतना ही सच ह ैवक आलोचना की भार्ा वजतनी सहज 

और सरल होती ह ैउससे पाठकों िगम में रुवच का पररष्कार होता ह ैएििं िह उसमें वनवहत ज्ञान 

से लाभावन्ित। नामिर वसिंह और मैनेजर पाण्डेय की आलोचना की भार्ा इस बात का 

उदाहरण ह।ै कँिल भारती की आलोचना भी भार्ा के स्तर पर सहज एििं सरल ह ैऔर यह 

इसकी सशक्तता ह ैलेवकन आलोचना की अपनी भावर्क मयामदा होती ह,ै इसका ध्यान िे नहीं 

रख पाते जब िे आिेश में व्यवक्तगत आलोचना कर बैठते हैं। यहाँ पावणवन की बात याद 

आती ह ैिह शधदों के उच्चारण के सिंदभम में ह ै पर िह वकसी भी विधा में प्रयोग की जाने 

िाली भार्ा के सिंदभम में कही जा सकती ह।ै िे शधदों के उच्चारण के सिंदभम में कहते हैं वक, 

‘शधदों का उच्चारण िैसे ही करना चावहए, वजस प्रकार व्याघी अपने बच्चे को मुँह में दबाकर 

चलती हुई, न तो उसे अवधक दबाए रहती ह ै वक उसे पीडा हो, न ही इतनी वढलाई से वक 

शािक ज़मीन पर वगर जाए।’   

एक और विचलन इस आलोचना में वदखाई दतेा ह।ै िह कबीर की वशक्षा को लेकर 

ह।ै िे कबीर की पढ़ाई-वलखाई मदरसों में हुई थी, यह बात वलखते हैं। ‘मवस कागद छुओ नहीं 

कलम गही नवहिं हाथ’ िाले दोह े के विशे्लर्ण में वलखते हैं वक, ‘यवद कागज पर कलम से 

वलखना ही वकसी के वशवक्षत होने की पहचान ह ैतो इस आधार पर बदु्च को भी अवशवक्षत 

मानना होगा, महािीर को भी अनपढ़ मानना होगा, क्योंवक इनमें से वकसी ने भी कलम हाथ में 

पकडी थी और न कागज हुआ था।’ अपनी बात को मनिाने के वशकार कँिल खदु होते हैं। िे 

भलू जाते हैं बदु्च क्षवत्रय कुल में जन्म थे और उनकी वशक्षा-दीक्षा हुई थी। कबीर के सिंदभम में 

कोई प्रमाण नहीं ह।ै भारतीय समाज में शदू्रों को वशक्षा से ििंवचत रखा गया न की क्षवत्रयों को।  

इवलयट ने कहा वक ‘आलोचक को व्यवक्तगत पिूामग्रहों तथा विवचत्र धारणाओिं से 

पथृक् रहना चावहए।’ (The critic“should endeavor to discipline his personal 

prejudices and cranks. -The function of Criticism) कँिल भारती की आलोचना 
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इससे मकु्त वदखाई दतेी ह,ै पर पणूम रूप में नहीं। िे वनरिंतर अपनी धारणाओिं में पररितमन करते 

चलते हैं, जब िे वनगुमण कवियों पर वलखते हैं। कबीर के सिंदभम में ही िे पहले कबीर को नाथों 

के प्रभाि में दखेते हैं। वफर आगे चलकर कबीर की परम्परा नाथों से अलग ह ैइस बात को 

वसद्च करते हैं। परलोक, पनुजमन्म एििं आजीिका के साधन या गहृस्थ जीिन को आधार 

बनाकर यह बात वसद्च करते हैं।  

कँिल भारती की आलोचना में दवलत सावहत्य, समाज, इवतहास, धमम, वचिंतन,  

राजनीवत का मकूयािंकन वदखाई दतेा ह।ै इस आलोचना ने सभ्यता समीक्षा ही की ह।ै एक 

महत्त्िपणूम बात इस आलोचना की ह,ै िह ह ैमध्ययगुीन कवियों से लेकर आधवुनक कवियों 

तक का जो मकूयािंकन इस आलोचना में वमलता ह ैिह न वसफ़म  मकूयािंकन ह ैबवकक नामिर 

वसिंह के शधदों में कह े तो ‘अथम मीमािंसा पर आधाररत मकूय वनणमय ह।ै’ कँिल भारती की 

आलोचना में अिंतवनमवहत जो बात ह,ै िह यह ह ैवक िह जावतप्रथा को राष्र की समस्या मानती 

ह।ै इसवलए िह िैचाररक सिंघर्म करती नज़र आती ह।ै इस जावतप्रथा से न वसफ़म  दवलत जावतयों 

का अवहत हो रहा ह ैिरन ्दशे की भी हावन हो रही ह।ै यह वचिंतन डॉ. आिंबेडकर का वचिंतन ह ै

वजसका प्रवतवबिंब कँिल की आलोचना में इस रूप में आता ह।ै इिंसान को इिंसान के रूप में 

स्थावपत करना इसका अहम ्उद्ङशे्य वदखाई दतेा ह।ै इसवलए इस आलोचना में िैचाररक सिंघर्म 

ह ैऔर स्ितिंत्रता, समानता एििं बिंधतुा सामावजक व्यिस्था का अिंग हो, इस बात के वलए 

अपनी पक्षधरता जावहर करती ह।ै कँिल की आलोचना ने न वसफ़म  सावहत्य, समाज एििं 

इवतहास का मकूयािंकन वकया बवकक उससे सवुचिंवतत रूप में सावहत्य इवतहास लेखन में प्रस्ततु 

भी वकया ह।ै वजससे यह कहा जा सकता ह ै वक कँिल भारती की आलोचना वहिंदी दवलत 

सावहत्य इवतहास लखेन का कायम करती आलोचना भी ह।ै 
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पररहशष्ट 

साक्षात्कार  

1. प्रश्न : क्या आप ‘सिंत रैदास : एक विशे्लर्ण’ यह वकताब वफर से वलखना चाहेंगे? क्योंवक 

इस वकताब में रैदास की वचिंतनधारा का आवदस्त्रोत बदु्च को माना गया ह।ै िहीं ‘आजीिक 

परम्परा और कबीर अथामत् दवलत धमम की खोज’ नामक वकताब में आप कबीर की परम्परा 

को बदु्च से अलग मानते हैं? 

उत्तर : मैं सिंत रैदास एक विशे्लर्ण को वफर से वलखना नहीं चाह गँा। आजीिक, लोकायत 

सबका विकास बौद्च धमम में ही हुआ। 

2. प्रश्न : जब आप यह मानते हैं वक कबीर की परम्परा नाथ-वसद्चों की परम्परा नहीं ह ैतो क्या 

आप इस बात पर पनुविमचार करेंगे वक, ‘दवलत सिंतों की पिृभवूम के पीछे बौद्चधमम का विकास 

और उसके पतन के बाद हुआ पररितमन’ ह?ै 

उत्तर : कबीर ने नाथों और वसद्चों की पाखिंड प्रणाली का भी विरोध वकया ह।ै मैं इसे पनुविमचार 

का विर्य नहीं मानता वक दवलत सिंतों की पिृभवूम के पीछे बौद्चधमम का विकास और उसके 

पतन के बाद हुआ पररितमन’ ह।ै यह अिधारणा सही ह।ै 

3. प्रश्न : गेल अम्िेट की पसु्तक ‚सीवकिं ग बेगमपरुा: द सोशल विज़न ऑफ़ एिंटी कास्ट 

इन्तेलेक्टुअल‛ पसु्तक के बारे में आपकी क्या राय ह ै?  

उत्तर : मैं गेल अम्िेट को नहीं जानता। िह मझेु नहीं जानतीं। िह मझेु नहीं पढ़ती, मैं उन्हें नहीं 

पढ़ता। 

4. प्रश्न : ‘दवलत आलोचना अपनी आलोचना बदामश्त नहीं करती’ यह आरोप दवलत 

आलोचना पर लगता ह,ै इस बारे में आपके क्या विचार हैं? 

उत्तर : आलोचना तावकम क होनी चावहए, पिूामग्रहों और गाली गलौच पर आधाररत नहीं होनी 

चावहए। 
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5. प्रश्न : ‘सावहत्य की सामावजक दृवष्ट का व्यिवस्थत विकास वहिंदी की माक्समिादी आलोचना 

ने वकया ह।ै’ यह कहना वकतना उवचत है? 20 िीं शताधदी में जो सामावजक एििं राजनैवतक 

सधुार आिंदोलन हुए क्या उनका वहिंदी सावहत्य पर कोई प्रभाि नहीं रहा ह?ै    

उत्तर : खेद ह ै वक सावहत्य की सामावजक दृवष्ट का व्यिवस्थत विकास वहिंदी की माक्समिादी 

आलोचना ने नहीं  वकया। माक्समिादी आलोचकों ने वहन्दतु्ि का ही राग गाया ह।ै 20िीं सदी 

के सधुार आिंदोलनों में िणमव्यिस्था का उन्मलून नहीं था। इसवलए वहिंदी सावहत्य में स्त्री वशक्षा 

और विधिा वििाह का समथमन तो वमलता ह,ै छुआछूत का विरोध भी यदाकदा ह।ै परिंत ु

िणमव्यिस्था का विरोध नहीं है, बहुत सी ब्राह्मणिादी आस्थाओिं का विरोध भी माक्समिादी 

आलोचकों ने नहीं वकया, जैसा वक दवलत आलोचकों ने वकया। इसका कारण ह ैवक िे उन 

आस्थाओिं से पीवडत नहीं थे। 

6. प्रश्न : क्या दवलत आलोचक की तरह वद्रज आलोचक भी दवलत सावहत्य में वनवहत अथम 

की मीमािंसा कर जीिन मकूयों की तलाश कर सकता ह?ै और क्या दवलत सावहत्य के वलए 

दवलत आलोचक की ही ज़रूरत होगी? 

उत्तर : ऐसी कोई सीमा रेखा या बिंधन नहीं ह।ै 

7. प्रश्न : ‘वद्रज लेखकों का रचनाकमम, जो ऊपर से वकतना भी माक्समिादी, जनिादी और 

प्रगवतिादी वदखायी दे, पर उसके कें द्र में शत-प्रवतशत ब्राह्मणिाद होता ह।ै’ यह बात मानकर 

वद्रज लेखकों के सावहत्य का मकूयािंकन दवलत आलोचना करेगी तो यह पिूमवनयोवजत-एकािंगी 

नहीं मानी जाएगी?  

 उत्तर : कोई उदाहरण दकेर सावबत कररए।  

8. प्रश्न : जावत एििं िगम की समस्या को हल करने के वलए लोकायत, बदु्च एििं कबीर से डॉ. 

आिंबेडकर की परम्परा काफ़ी ह ैया दवलत िैचाररकी को माक्समिादी वचिंतन को साथ लेकर 

चलना होगा? 
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 उत्तर : ब्राह्मणिाद से लडे बगैर न जावत की समस्या हल हो सकती ह ैऔर न िगम की। पहले 

जावतयाँ ़ित्म हैं, जो िगों में भी साफ वदखती हैं। 

9. प्रश्न : ‘समाजिादी आिंबेडकर’ वकताब वलखने के पीछे क्या उद्ङशे्य रहा और जहाँ डॉ. 

आिंबेडकर समाजिादी व्यिस्था के पक्षधर हैं तो िहीं उनके बौद्च धमम के प्रवत जडुाि वकतना 

एक-दसूरे का परूक ह?ै 

उत्तर : समाजिादी आिंबेडकर डॉ आिंबेडकर के सामावजक पररितमन के आिंदोलनों की एक 

झलक वदखाती ह ैऔर बताती ह ै वक िे ब्राह्मणिादी और पूिंजीिादी दशमन के विरुद्च प्रखर 

समाजिादी थे। बौद्च धमम समाजिाद का ही मागम प्रशस्त करता ह।ै 

10. प्रश्न : आपका बसपा विरोध सैद्चािंवतक रहा ह।ै ‘कािंशीराम के दो चेहरे’ एििं ‘मायािती 

और दवलत आिंदोलन’ इस बात के गिाह हैं। क्या जावत की राजनीवत में फँसी दवलत राजनीवत 

भविष्य में िगम से जडु पाएगी ? 

उत्तर : नहीं जडु पाएगी 

11. क्या भारतीय समाज से समाजािादी धारा (राजनीवत की तीसरी) का उदय अब क़रीब 

माना जाए या उसके आने में अभी और समय लगेगा?  

उत्तर : सावहत्य की तीसरी धारा बन चकुी ह।ै पर राजनीवत की तीसरी धारा अभी वनकट 

भविष्य में तो नहीं दीख रही। 

12. प्रश्न : क्या दवलत सावहत्य वजस तरह जावतगत उत्पीडन एििं अलगाि के शास्त्र को 

समझने में सहायक होता ह ैक्या िह आने िाले समय में िगम से जडुकर पूँजीिाद, बाजार एििं 

भमूिंडलीकरण की समस्याओिं को समझने में सहायक होगा? 

 उत्तर : ये आवथमक जगत के प्रश्न हैं। पूिंजी और बाजार दोनों ही जरूरी हैं। इनके वबना काम नहीं 

चल सकता। पर जरूरत शोर्ण को रोकने की ह।ै इसका हल राष्रीयकरण ही ह,ै वनजीकरण 

नहीं।  
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13. प्रश्न : दवलत आलोचना के सामने कौन-सी चनुौवतयाँ हैं? भविष्य में िह सावहत्य का 

मकूयािंकन वसफ़म  जावत एििं िगम के आधार पर ही करेगी या और कोई आधार इसमें जडु 

जाएगा? 

उत्तर : दवलत आलोचना का मतलब जातीय दृवष्टकोण नहीं है, बवकक वनम्न िगों की दृवष्ट से 

सावहत्य और इवतहास को दखेना ह।ै 

14. प्रश्न : आपकी आत्मकथा ‘कथा िम’ पवत्रका में प्रकावशत हो रही थी वफर अचानक िह 

रुक गयी क्या आने िाले समय में इस काम को परूा करने की आप की योजना ह?ै 

उत्तर : कथािम के 8 अिंकों में मैंने "कैथ का पेड" नाम से एक आख्यान वलखा था। िह मेरी 

आत्मकथा नहीं ह,ै बवकक मेरी बस्ती की कहानी ह।ै िह मजदरू िगों के शोर्ण की कहानी ह।ै 

िह अधरूी नहीं ह,ै पणूम ह।ै 
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