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కృతజ్ఞతలు 
 

ప్రతి బిడ్డకు మొదటి గురువులు తల్లి దండ్రులే. వారు జ్న్మనివ్వడ్ం వ్లేి ప్రతి ఒకకరికీ 
ఈ లోకంతో పరిచయం ఏర్పడుతంది. నాకు జ్న్మ నిచ్చి విద్యా బుద్దులు నేరిపంచ్చన్ నా తల్ల ి
దండ్రులు శ్రీమతి భార్తి, శ్రీన్ర్సంహులు గారి్కు నా పాద్యభివ్ందనాలు. తమ కష్టానిి నాకు 
తెల్లయనివ్వ కుండా నా ఆన్ందంలో వారి సంతోష్టనిి వెతకున్ి తల్లి దండ్రులు ఋణం 
ఎపపటికీ తీర్ి లేనిది. 

విద్యారుులను తన్ బోధన్తో చైతన్ా వ్ంతలను చేస్తూ, వారి ఆసక్తూని గమనించ్చ, అటు 
వైపుగా వెళ్ళమని  ప్రోతసహిస్తూ విద్యారుులను ఎలపిుపడూ అభివ్ృదిి పథంలో న్డ్వ్మని మార్గ 
నిర్దుశం చేసే చైతన్ాశీల్ల, నా పర్ావేక్షకులు ఆచార్ా ద్యరి్ వెంకటేశవర్రావు గారు. నేను ఏం. ఎ 
విద్యారిు గా ఉన్ిపుపడు విమర్శలో నా ఆసక్తూని గమనించ్చ విమర్శ ర్ంగం వైపు పరిశోధన్ 
చేయమని ప్రోతసహించ్చ నా ఎం.ఫిల్, పిహెచ్.డి. క్త పర్ావేక్షణ వ్హించ్చ నాకు పరిశోధన్లో 
వ్చేి సంహాలనలను  ఎపపటికపుపడు నివ్ృతిూ చేస్తూ తగిన్ స్తచన్లు, సలలనల నిచ్చి నా సద్యింత 
గ్రంథమిలా రూపు దిద్దుకోవ్డానిక్త ముఖ్ా కార్కులు. పరిశోధన్ విషయం లోనే కాకుండా వ్ాక్తూ 
గతంగా కూడా నా అభివ్ృదిిక్త దోహదపడే తగిన్ స్తచన్లు సలలనలు ఇస్తూ న్నుి తమ 
కుటుంబసభ్యాడిలా భావిస్తూ నా అభివ్ృదిి క్త బాటలు వేశారు. వారిక్త నా హృదయపూర్వక 
పాద్యభివ్ందనాలు. 

నాకు పిహెచ్.డి చేయడానిక్త అవ్కాశం కల్లపంచ్చన్ హైదరాబాద్ విశవవిద్యాలయం 
వారిక్త, నా పరిశోధన్కు జె.ఆర్.ఎఫ్, ఎస్.ఆర్.ఎఫ్ ల ద్యవరా ఆరిుకంగా సహకరించ్చన్ 
యూనివ్రిసటి గ్రంట్సస కమీషన్, న్యాఢిల్లి వారిక్త, నా పరిశోధన్కు సహకరించ్చన్ తెలుగు 
శాఖ్కు, శాఖ్ పారావధాక్షులు, ప్రస్తూత ద్రావిడ్ విశవవిద్యాలయం (కుపపం) వైస్-ఛాన్సలర్ 
ఆచార్ా తమమల రామకృషణ గారిక్త, నాకు డాకోార్ల్ కమిటీ మంబర్ గా ఉండి నా పరిశోధన్కు 
స్తచన్లు సలలనలు ఇచ్చిన్టు వ్ంటి ప్రస్తూత తెలుగు శాఖ్ అధాక్షులు ఆచార్ా. జి 
అరుణకుమారి గారిక్త, ఏం. ఎ,లో పాఠాలు బోధంచ్చన్ ప్రస్తూత మాన్వీయ శాస్త్రాల విభాగం 
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అధాక్షురాలు ఆచార్ా. శర్త్ జ్యాతసన రాణి గారిక్త, అధ్యాపకులు ఆచార్ా ర్దమిలి వేంకట శాస్త్రి 
గారిక్త, ఆచార్ా పిలిలమఱి్ఱ రాముల గారిక్త, ఆచార్ా పమిమ పవ్న్ కుమార్ గారిక్త, ఆచార్ా 
డి.విజ్యలక్ష్మీ గారిక్త, డా.బాణాల భ్యజ్ంగ రెడిడ గారిక్త, డా. డి.విజ్యకుమారి గారిక్త, 
న్యతన్ంగా తెలుగు శాఖ్కు వ్చ్చిన్ అధ్యాపకులు ఆచార్ా ఎండూిరి స్తధ్యకర్ గారిక్త, ఆచార్ా 
గోనా నాయక్ గారిక్త, నేను కన్పడిన్పుపడు చ్చరున్వువతో పలకరించ్చ పరిశోధన్ బాగా 
చేయమని ప్రోతసహించే ఆచార్ా బృంద్యనికంతటికీ నా న్మస్త్రకరాలు. 

తెలుగు పటి ఆసక్తూని కల్లగించ్చ నేను శ్రీ వేంకటేశవర్ ప్రాచా కళాశాల, తిరుపతిలో 
చేర్డానిక్త ముఖ్ా కార్కులు మా తెలుగు మాస్త్రారు విజ్య్ కుమార్ గారిక్త, ఎంతో పేరు 
ప్రఖ్యాతలున్ి హైదరాబాద్ద విశవవిద్యాలయం గురించ్చ నాకు తెల్లయ జేస, ఇకకడ్ చేర్డానిక్త 
తోడాపటు అందించ్చన్ రామల్లంగ రెడిడ స్త్రర్ గారిక్త, ప్రాథమిక విదా నుండి స్త్రితకోతూర్ విదా 
వ్ర్కూ నాకు చద్దవు చెపిప నాలో జ్ఞఞన్ జ్యాతిని వెల్లగించ్చన్ గురువ్రుాలందరిక్త నా 
పాద్యభివ్ందనాలు. 

నా పరిశోధన్ కాలంలో విషయ సేకర్ణ కోసం వెళ్లిన్పుపడు సహకరించ్చన్ వివిధ విశవ 
విద్యాలయాలలో పని చేస్తూన్ి తెలుగు శాఖ్ ఆచార్ాలందరికీ ప్రత్యాక ధన్ావాద్యలు. వారిలో 
ప్రధ్యన్ంగా ఆచార్ా మాడ్భూషి సంపత్ కుమార్ గారు, ఆచార్ా విస్త్రూల్ల శంకర్ రావు 
గారు,(మద్రాస్త విశవ విద్యాలయం), ఆచార్ా సహెచ్.  శ్రీరామ చంద్ర మూరిూ గారు (బెనార్స్ 
హిందూ విశవవిద్యాలయం), ఆచార్ా వెలమల సమమన్ి గారు (ఆంధ్ర విశవ కళా పరిషత్, 
విశాఖ్ పటాణం), ఆచార్ా కె. ఆశాజ్యాతి గారు (బెంగళూరు విశవ విద్యాలయం) మరియు                  
డా.ఎల్లజ్బెత్ జ్య కుమారి గారు.(ప్రెసడెన్సస కళాశాల మద్రాస్త) గారిక్త, ఇతర్ అనేమంది 
ఆచారుాలకు నా హృదయపూర్వక కృతజ్ఞతలు. 

ఎపుపడు ఇంటిక్త వెళ్లళనా ఆపాాయంగా పలకరించ్చ, సంత బిడ్డలా చూస్తకొని, 
పరిశోధన్ తవర్గా పూరిూ చేయమని చెపిప, ఎపుపడూ నా ఉన్ితిని కోరుకునే మాతృమూరిూ డా. 
మంజుశ్రీ గారిక్త కృతజ్ఞతలు. చ్చర్ంీవవి ద్యరి్ శ్రీనివాసరావు క్త శుభాశీస్తసలు. 

పూర్వ పరిశోధన్లకు సంబంధంచ్చ సమాచారానిి తెల్లయజేస, నాకు దొర్కని 
పుసూకాలను సేకరించ్చ ఇచ్చిన్  సీనియర్ అన్ిలు డా. సతీష్, డా. నాగరాజు, డా. ఉమేష్, 
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కృష్టణరెడిడ, నాగ మలియాలకు ధన్ావాద్యలు. సమాచార్ సేకర్కు తోడ్పడిన్ మా యూనివ్రిసటీ 
లైబ్రరీవారికీ, ఇతర్ విశవవిద్యాలయాల లైబ్రరీలకు ప్రత్యాక కృతజ్ఞతలు.  

గత 15 సంవ్తసరాలుగా నా పకకనే ఉండి నా కషా స్తఖ్యలిో పాలు పంచుకుంటూ 
నాకు వెనుి దనుిగా నిలచ్చన్ మిత్రులు అంక్తరెడిడ స్తన్సల్, కంద్దకూరి శ్రీధర్, బాలులకు, నా 
పరిశోధనాగ్రంధం చదివి అక్షర్ దోష్టలు సవ్రించ్చన్ మిత్రులు,  సహపరిశోధకులు మాడిశెటి ా
అభిషేక్, గరిక్తపాటి గుర్జ్ఞడ్ , యజ్జల ప్రవీణ్ లకు,పరిచయం అయిన్పపటి నుండి తముమడు 
అని ఆపాాయంగా పలకరిస్తూ.. పరిశోధన్ సమయంలో లైబ్రరీలో పుసూకాల సేకర్ణ లోన్య, 
థీసీస్ సబిమట్స చేసే సమయంలో మూడు పుటల అన్ిం వ్ండి పెటి ాఆకల్ల తీరిిన్ న్లస్త్రని 
రాంప్రస్త్రద్ అన్ిక్త ధన్ావాద్యలు. 

కటామంచ్చ రామల్లంగారెడిడ గారిక్త సంబంధంచ్చ నాకు దొర్కని వాాస్త్రలను, పీఠికలను 
అంతరాజలం లోని వివిధ స్త్రహితా పత్రికల నుండి ఓపికతో సేకరించ్చ ఇచ్చిన్ పుషిపణిక్త, టైపింగో ి
స్త్రంకేతిక సహకార్ం అందించ్చన్ పెంచల ప్రస్త్రద్ క్త...డిగ్రీతోనే చద్దవు ఆపేయకుండ్ ఉన్ిత 
చద్దవులు చదవ్డానిక్త ప్రేర్ణ, ప్రోత్సాహసహం ఇచ్చిన్టువ్ంటి మిత్రులు శకకళ్, ర్స్తల్ క్త ప్రేమ 
పూర్వక ధన్ావాద్యలు. 

విషయ సేకర్ణలో సహకార్ం అందించ్చన్ మిత్రులు రామంజి, స్తన్సల్ (mla), గుపాూ, 
స్తమా, కవిత, గీత, వ్న్జ్ఞ, కుస్తమలకు ధన్ావాద్యలు.నాతో పాటు చద్దవుకొని ఇపుపడు 
టీచరుి అయి న్నుికూడా తందర్గా సెటిల్ అవ్వమని నితాం న్నుి ప్రోతసహించే మిత్రులు 
ఝాన్సస, జ్యంతి, శ్రీలత, శార్దమమ లకు... 

చద్దవులోనే కాకుండా ఇపపటి వ్ర్కూ నా ీవవితంలో ఎటువ్ంటి ఇబబంద్దలు 
రాకుండా, స్త్రఫీగా స్త్రగిపోవాలని ఆరిుక తోడాపటు అందిస్తూన్ి అకక, బావ్ మంజుల - ర్మేష్ 
లకు, అన్ియా ,వ్దిన్ భాసకర్- వేద్య లకు మామ ఆది- సౌమా లకు ...తముమడు స్తదర్శన్ 
బాబు-నేత్రావ్తి లకు...పోటీ పరీక్షలలో నాతో పోటీ పడి చదివే చెల్లి శ్రావ్ణిక్త విజ్యం 
చేకూరాలని ఆకస్తూ...నా పరిశోధన్ను అందంగా డి.టి.పి. చేసన్ ఆన్ంద్ గారిక్త కృతజ్ఞతలు. 

నా పరిశోధన్, సద్యింత గ్రంథంగా రూపు దిద్దుకోవ్డ్ంలో ప్రతాక్షంగా పరోక్షంగా 
సలనయ సహకారాలు అందించ్చన్ ప్రతి ఒకకరిక్త పేరు పేరున్ ధన్ావాద్యలు 
తెలుపుకుంటునాిను. 



viii 
 

ప్రస్తావన 
 

1) పరిశోధనాంశ పరిచయాం. (Introduction) 
కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి పేరు వినగానే మనకు గురుాకు వచ్చేది ఆయన రాసిన 

కవిత్వత్త్వ విచారాం గ్రాంథాం. ఈ గ్రాంథాం వెలువడ్డన త్రావత్నే తెలుగు స్తహిత్య విమరశ 
ఆధునిక మారాాన పయనిస్ాాందని అనేక మాంది విమరశకులు భావిాంచారు. వీరిది పాండ్డత్ 
సాంప్రదాయ కుటాంబాం కావడాంవల్ల చిననపపటినాంచ్చ భారత్, భాగవత్, రామాయణాం 
మొదలైనవన్నన  పరిచయమయ్యయయి. ఈయన 19వ యేట్నే రచన వ్యయసాంగానిన 
ప్రారాంభాంచారు. ఈయన ఉననత్ చదువులు కాంబ్రిడ్జ్ యూనివరిిటీలో చదివ్యరు. ఈయన 
దాదాపుగా వాంద పుసాకాల్కు పీఠికలు రాశారు. వీరి పీఠికలు మీద "కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ ి
పీఠికలు- పరిశీల్న" అనన పేరుతో సిదాదాంత్ాం వ్యయసాం రాసి హైదరాబాద్ విశవ విదాయల్యాం 
వ్యరికి సమరిపాంచి ఎాం. ఫిల్ పట్టట పాందాన. వీరి పీఠికల్ మీద పరిశోధన చ్చస్ానన క్రమాంలో 
వ్యరి విమరశ దృకపథాం పై ఆసకిా కలగాంది. మా పరయవేక్షకులు ఆచారయ దారల వెాంకటేశవరరావు 
గారితో చరిేాంచి వ్యరి సూచన మేరకు కట్టమాంచి విమరశ, రచనల్ మీద పరిశోధన చ్చయడానికి 
పూనకుననన. అాందులో భాగాంగా "విమరశకుడ్డగా కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ"ి అనే అాంశానిన 
పరిశోధనకు ఎాంచుకుననన. 
2)  పరిశోధన ఆవశయకత్ (Necessity of the research) 

కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి రాసిన కవిత్వ త్త్వ విచార గ్రాంథానిన విమరిశాంచిన వ్యళ్ళు 
ఉననరు; ఈయన భావ్యల్ని సమరిథాంచిన వ్యళ్ళు ఉననరు. వీటిని జాగ్రత్ాగా పరిశీలస్తా అవన్నన 
ఆధునిక, స్తాంప్రదాయక భావ్యల్కు సాంబాంధాంచిన వ్యద ప్రతి వ్యదాలుగా కనిపిస్తాయి వీటిని 
క్రమ పదధతిలో లోతుగా విశ్లలషాంచుకోవ్యలిన అవసరాం ఉాందనిపిాంచిాంది. నేన పరిశీలాంచిన 
పూరవ పరిశోధనల్ ఆధారాంగా ఇపపటి వరకూ ఈయన వివిధ రచనల్ మీద పరిశోధన 
జరిగాందే త్పప, ప్రత్యయకిాంచి ఈయన విమరాశ కోణానిన తెలపే పరిశోధన జరగలేదు. అాందువల్ల 
ఆయన విమరశన దృకపథానిన తెల్పడాం కోసాం ఈ అాంశానిన పరిశోధనకు ఎననకుననన.  
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3) పూరవ పరిశోధనలు (Review of literature) 

నేన స్తకరిాంచిన సమాచారాం మేరకు కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి గారిపై జరిగన 
పరిశోధన వివరాలు ఇలా ఉననయి. 

1) సి. ఆర్. రెడ్డ.ి జీవిత్ాం - రచనలు అనే పేరుతో ఎాం. వెాంకట్ రెడ్డి, గాంధాం అప్పపరావు 
పరయవేక్షణలో 1979లో పరిశోధన చ్చసి మద్రాస్ విశవ విదాయల్యాం నాండ్డ ఎాం. ఫిల్ పట్టట 
పాందారు. 

2) డా:సి. ఆర్. రెడ్డ ితెలుగు రచనలు- ఒక పరిశీల్న అనన పేరుతో పి. వి. మురళీ కృష్ణ, 
బి.వి సూరయ నరాయణ గారి పరయవేక్షణలో 1982లో పరిశోధన చ్చసి బెనరస్ హిాందూ 
విశవవిదాయల్యాం నాండ్డ PhD పట్టట పాందారు. 

3) సి. ఆర్. రెడ్డ ిముసల్మమ మరణాం- ఒక పరిశీల్న అనన పేరుతో కె. దామోదర్ రెడ్డి, 
కె. వీరభద్ర రావు గారి పరయవేక్షణలో 1983లో పరిశోధన చ్చసి హైదరాబాద్ విశవ విదాయల్యాం 
నాండ్డ ఎాం. ఫిల్ పట్టట పాందారు. 

4) సి. అర్. రెడ్డ ిజీవిత్ాం- రచనలు అనే అాంశానిన పరిశోధనకు ఎాంచుకొని జి. చల్పతి 
గారి పరయవేక్షణలో 1988లో డ్డ. మహా ల్క్షమమమ, పరిశోధన చ్చసి శ్రీ వేాంకటేశవర విశవ 
విదాయల్యాం నాండ్డ PhD అాందుకుననరు. 

5) కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ ి పీఠికలు- పరిశోధన అనే అాంశాం మీద ఎమ్. 
చాంద్రమౌళి, ఆచారయ దారల వెాంకటేశవరరావు గారి పరయవేక్షణలో పరిశోధన చ్చసి 2014లో 
హైదరాబాద్ విశవ విదాయల్యాం నాండ్డ ఎాం. ఫిల్ అాందుకుననరు. 
         కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డిగారిపై జరిగన పూరవ పరిశోధనల్న అనినాంటిన్న నేన 
పరిశీలాంచాననకుాంటననన. వీటిలో ఎకుువగా ఆయన రచనల్న పరిచయాం చ్చస్తవిగా 
ఉననయి. వ్యరి విమరశన దృకపథానిన తెలపే పరిశోధన జరగలేదన్న భావిాంచి ఈ అాంశానిన 
పరిశోధనకు ఎాంచుకుననన. 
4) క్షేత్ర పరయట్న/గ్రాంథ స్తకరణ (Field work/Book collection) 
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కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి రచనల్న స్తకరిాంచ్చ క్రమాంలో వివిధ విశవవిదాయల్య్యల్ 
లైబ్రరీల్న సాందరిశాంచాన. వ్యటిలో ముఖ్యాంగా ఇాందిరా గాాంధీ మెమోరియల్ లైబ్రరీ 
(హైదరాబాద్ విశవవిదాయల్యాం), రాష్ట్ర ఆరెకువ్సి (హైదరాబాద్) ప్రాచయ లఖిత్ భాాండాగారాం 
(మద్రాస్), రాష్ట్ర కాంద్ర గ్రాంథాల్యాం (అఫ్ల్్ గాంజ్,హైదరాబాద్), నగర కాంద్ర 
గ్రాంథాల్యాం (చికుడపలల,హైదరాబాద్), పటిట శ్రీరాములు తెలుగు విశవవిదాయల్య 
గ్రాంథాల్యాం (హైదరాబాద్), తెల్ాంగాణ స్తరసవత్ పరిష్తుా (హైదరాబాద్), శ్రీ వెాంకటేశవర 
విశవవిదాయల్య గ్రాంథాల్యాం (తిరుపతి), శ్రీ వెాంకటేశవర ప్రాచయ కళాశాల్ గ్రాంథాల్యాం 
(తిరుపతి), శ్రీ పదామవతి మహిళా విశవవిదాయల్యాం గ్రాంథాల్యాం (తిరుపతి), బెనరస్ 
హిాందూ విశవవిదాయల్యాం తెలుగు శాఖ్ లైబ్రరీ (వ్యరణాసి), బెాంగళ్ళరు విశవవిదాయల్యాం 
గ్రాంథాల్యాం (బెాంగళ్ళరు). 
          వీటిని ప్రధానాంగా న విష్య స్తకరణ కోసాం సాందరిశాంచాన. అలాగే కట్టమాంచి 
రామలాంగారెడ్డి మీద  పరిశోధన చ్చసిన వ్యళ్ల వాంశస్థరాలు, మనమరాలు అయిన కట్టమాంచి 
మహా ల్క్షమమమ గారిని కలసి  కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డికి సాంబాంధాంచిన కొనిన 
ఉపనయస్తల్న, వ్యయస్తల్న స్తకరిాంచాన. ఆమె దగార  కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి 
సాంబాంధాంచి మరెన్నన విష్య్యల్న తెలుస్కుననన. ఈ అాంశాల్నినాంటిన్న న పరిశోధనలో 
చ్చరాేన. 
5) పరిశోధన ఆకరాలు(Research source) 

న పరిశోధన సిదాధాంత్ గ్రాంథ రచనకు అనేక పుసాకాలు, పత్రికలు, నిఘాంటవులు, 
ఆధారమయ్యయయి. వ్యట్నినాంటిన్న పరిశోధన అాంశాం చివర ఉపయుకాగ్రాంథసూచిలో 
పేర్కుననన. ఇకుడ రామలాంగారెడ్డి రచనలు, వ్యరి మీద వెలువడ్డన ప్రత్యయక గ్రాంథాల్న కూడా 
కొనినాంటిని పేర్కుాంటననన. 
1. రామలాంగారెడ్డి.కట్టమాంచి,ముసల్మమమరణాం. చెననపురి:  

కళారత్ననకర ముద్రాక్షరశాల్, 1990. 
2. రామలాంగారెడ్డి, కట్టమాంచి. కవిత్వత్త్వవిచారము అన పిాంగళి 

 సూరయనరయకృత్కళాపూర్ణణదయ ప్రభావతీ ప్రదుయమనముల్ విమరశనము. 
వ్యలేారు: ఆాంధ్రకళాపరిష్త్. (ఐదవ ముద్రణ:1973- ప్రథమ ముద్రణ:1914). 
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3. రామలాంగారెడ్డి, కట్టమాంచి. భారత్ అరథశాస్త్రము.రాజమాండ్రి: 
విజాానచాంద్రిక ప్రచురణ,1958. 

4. రామలాంగారెడ్డి. కట్టమాంచి, వ్యయస మాంజరి. వ్యలేారు: ఆాంధ్ర యూనివరిిటీ ప్రెస్, 1947. 
5. రామలాంగారెడ్డి.కట్టమాంచి,ల్ఘుపీటికాసముచేయము.ఏలూరు: 

రామాపవర్ ముద్రాక్షరశాల్,1928 
6. రామలాంగారెడ్డి. కట్టమాంచి, పాంచమి. రాజమాండ్రి: ఆాంధ్ర విశవకళా పరిష్త్, 1954. 
7. స్బబయయ, గొర్రెప్పటి. డాకటర్. సి. ఆర్. రెడ్డ.ి విజయవ్యడ: దేశికవిత్ మాండల.1961. 
8. స్బబయయ, గొర్రెప్పటి. డాకటర్. సి. ఆర్. రెడ్డ ి– జీవిత్ చరిత్ర. హైదరాబాదు:  

విజాాన సర్ణవర ప్రచురణలు. 2006. 
9. రాజారాాం,మధురాాంత్కాం. సి.ఆర్.రెడ్డ.ి రెడ్డ ిహైదరాబాదు: పటిట శ్రీరాములు  

తెలుగు విశవ విదాయల్యాం ప్రచురణ. 2006. 
10. భాసుర చౌదరి, బి. (సాం). డా. సి. ఆర్. రెడ్డ ిపీఠికలు. చిత్తారు జిలాల రచయిత్ల్  

సహకార ప్రచురణ సాంఘాం. 1983. 
11. భాసుర చౌదరి, బి. (సాం). స్తహితీమూరిా కట్టమాంచి. చిత్తారు: ఆాంధ్రశాఖ్  

ప్రభుత్వ కళాశాల్. 1983. (ప్రథమ ముద్రణ:1980). 
12. బాంగోరె, వేమన- సి. ఆర్. రెడ్డ.ి విశాఖ్పట్నాం: ఆాంధ్ర విశవకళాపరిష్త్, 1981. 
13. భూమయయ. అనమాాండల, ఆదుయడు కట్టమాంచి. వరాంగలుల,  

వ్యగావదిన్న ప్రచురణలు, 1992. 
14.మహాల్క్ష్మి,కట్టమాంచి,కట్టమాంచిరామలాంగారెడ్డజిీవిత్ాంస్తహిత్యాం.తిరుపతి: 

 స్తయిప్రచురణలు ,1991. 
15. మురళీకృష్ణ,పి. వి, డా: సి.ఆర్.రెడ్డ.ి తెలుగు రచనలు ఒక పరిశీల్న. పిహెచ్. డ్డ.  

అముద్రిత్ సిదాధాంత్ గ్రాంథాం, బెనరస్ హిాందూ విశవవిదాయల్యాం, 1981. 
16. చాంద్రమౌళి,మొరుాంపలల. కట్టమాంచిరామలాంగారెడ్డి పీఠికలు–పరిశీల్న  

ఎాం.ఫిల్. ఆముద్రిత్ సిదాధాంత్ వ్యయసాం హైదరాబాదు విశవవిదాయల్యాం.2015. 
6) పరిశోధన గ్రాంథ రచన పదధతి (Method of research) 

న పరిశోధన ముఖ్యాంగా కవి జీవిత్ సమనవయ పరిశోధన పదధతి (Biographical 
Research Method) ఆధారాంగా చ్చస్కొని కొనస్తగాంది. కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి 
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తెలుగు స్తహిత్య విమరశ పై ప్రధానాంగా దృషట స్తరిాంచి, పరిశోధన అధయయ్యన సౌల్భయాం కోసాం 
ఈ సిదాధాంత్ గ్రాంథానిన నలుగు అధాయయ్యలుగా విభజిాంచుకుననన. 

మొదటి అధాయయాం: కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ ిజీవిత్ాం - రచనల్ పరిచయాం.  
రెాండవ అధాయయాం: కట్టమాంచి స్తహిత్య విమరశ దృకపథాం 
మూడవ అధాయయాం: కట్టమాంచి వ్యరి స్తహిత్య విమరశ పదధతులు 
నల్ావ అధాయయాం: విమరశకుడ్డగా కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ.ి  

ఈ అధాయయ్యలోల అధయయనాం చ్చసిన ముఖ్యాంశాల్న కిాంద తెలయజేస్ాననన. 
 మొదటి అధాయయాం 

కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి  జీవిత్ాం - రచనలు పరిచయాంలో రెడ్డిగారి జీవిత్ాంలోని 
ముఖ్య ఘట్టటల్న సూథల్ాంగా పరిచయాం చ్చశాన. వ్యరి బాల్యాం, విదాయభాయసాం, వ్యరి రచనలు  
ముఖ్యాంగా ముసల్మమ మరణాం, కవిత్వత్త్వ విచారము, భారత్ అరథశాస్త్రాం, వ్యయస మాంజరి, 
పాంచమి  గ్రాంథాల్న గురిాంచి పరిచయాం చ్చశాన.  వ్యటితో ప్పట కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ ి
వయకిాత్వాం గురిాంచి, వ్యరు చ్చపటిటన పదవులు, వ్యరి హాసయ చమత్నురాం గురిాంచి ఈ అధాయయాంలో 
వివరిాంచాన. వ్యరి విమరశన అరథాం చ్చస్కోవడానికి పూరవరాంగా ఈ అధాయయాం 
ఉపయోగపడుతుాందని భావిస్ాననన. 
రెాండవ అధాయయాం 

కట్టమాంచి స్తహిత్య విమరశ దృకపథాం అనే అధాయయాం లో కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి 
గారిపై ప్పశాేత్య స్తహిత్య ప్రభావాం విసాృత్ాంగా ఉాందని ఆయన జీవిత్ననిన, రచనల్న 
పరిచయాం చ్చస్కునన త్రావత్ సఫష్టాంగా తెలుస్ాాంది. ఆయన త్నన చదువుకునే ర్ణజులోల 
చదివిన కళాపూర్ణణదయాం, దానిపై రాసిన విమరశ వ్యయసాం ఆయనలోని లోతైన ఆలోచనన 
అపపటిక గమనిాంచగలగే అవకాశాం ఉనన, ప్పశాేత్య దేశాలోల చదువుకోవడాం, త్రావత్ 
భారత్దేశాం వచిే మరలా ఆ వ్యయస్తనిన రాయడాంలో ఎాంతో పరిపకవత్ కనిపిస్ాాంది. అాందువల్ల 
ఆ ‘కవిత్వ త్త్వ విచారాం’ తెలుగు స్తహిత్య విమరశలో ఎాంతో ప్రాధానయాం పాందిాంది. అాందువల్ల 
ఈ అధాయయాంలో ఆ గ్రాంథానిన అనసరిాంచి కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి గారి స్తహిత్య విమరశ 
దృకపథానినతెలపే ప్రయత్నాం చ్చశాన. కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డిగారు ప్రతిప్పదిాంచి, 
నిరూపిాంచిన అనేక అాంశాలు కవిత్వత్త్వవిచారాం లో ఉననయి. వీటిని ోదదాహరణాంగా 
విశ్లలషాంచ్చ ప్రయత్నాం చ్చశాన. 
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మూడవ అధాయయాం 
కట్టమాంచి వ్యరి స్తహిత్య విమరశ పదధతులు అనే అధాయయాంలో స్తహిత్నయనిన 

విమరిశాంచడానికి కొనిన పదధతుల్న ప్పటిాంచాల.స్తహిత్య సవరూప , సవభావ్యల్నబటిట, 
కాల్మానపరిసిథతుల్న బటిట,ఆస్తహిత్నయనిన అనశీలాంచ్చ పదధతిని బటిట విమరశకుని  శకిా 
స్తమరాథాలు అవగాహన సవష్టమౌత్నయి. కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి గారు సాంప్రదాయ 
స్తహిత్నయనిన ఆల్ాంకారిక సవభావ్యనిన ప్రదరిశసూానే ,వస్ాత్త్ావ పదధతిలో విశ్లలషాంచారు.కవుల్న 
వ్యరి జీవిత్ాం,రచనల్న కవిజీవిత్కావయ సమనవయపదధతిలో సమనవయిాంచారు. 

 కావ్యయల్నతుల్నత్మక పదధతిలో వస్ావు, ప్పత్రల్న వివిధాాంశాల్న  తుల్నత్మకాంగా 
విశ్లలషాంచారు. తికున, పిాంగళి సూరన, వేమనల్న కవి జీవిత్ కావయాం సమనవయ పదధతిలో 
శాస్త్రి యాంగా విశ్లలషాంచారు. వీటితో ప్పట కావయ సాంవిధాననిన అల్ాంకారిక పదధతిలోనే 
విమరిశాంచారు.వీట్నినాంటిలోనూ చారిత్రక, స్తమాజిక, వస్ాత్త్నావనిన విశ్లలషాంచడాం వీరి 
విమరశలో కనిపిాంచడాం ఒక ప్రత్యయకత్. వ్యటిని ఈ అధాయయాంలో ోదదాహారణాంగా వివరిాంచ్చ 
ప్రయత్నాం చ్చశాన. 
 నల్వా అధాయయాం  

విమరశకుడ్డగా కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి అనే ఈ అధాయయాంలో. రెడ్డి గారి విమరశ పై 
ప్పశాేత్య విమరశ ప్రభావాం గురిాంచి వివరిాంచాన. అలాగే రెడ్డ ి గారు చ్చసిన తుల్నత్మక, 
స్తాంఘిక విమరశల్ గురిాంచి ఉదాహరణల్తో  పేర్కుననన. కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి 
పేర్కునన భావన శకిా, ప్రతిభన సవివరాంగా వివరిాంచి చెపేప ప్రయత్నాం చ్చశాన. 
అాంత్యకాకుాండా వీరి పీఠికలోని విమరశ గురిాంచి కూల్ాంకష్ాంగా ఈ అధాయయాంలో చరిేాంచడాం 
జరిగాంది.కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి రాసినటవాంటి ముసల్మమ మరణాం, కవిత్వ త్త్వ 
విచారాం అట కవిత్వాంలోనూ ఇట విమరశలొన సాంచల్నాం కలగాంచాయి. వీరి రచనల్ 
ప్రభావాం త్రువ్యత్ స్తహిత్యాంపై ఎటవాంటి ముద్ర వేశాయననది ఈ అధాయయాంలో 
చరిేాంచాన. రాళ్ుపలల అనాంత్కృష్ణ శరమ,బసవరాజు దువ్వవరి రామిరెడ్డ,ి పిాంగళి 
ల్క్ష్మీకాాంత్ాం, మొదలైన విమరశకుల్పై రామలాంగారెడ్డి కవిత్వ త్త్వ విచారాం ఏ 
విధమైనటవాంటి ప్రభావ్యనిన చూపిాంద అనన అాంశానిన ఇాందులో వివరిాంచ్చ ప్రయత్నాం చ్చశాన. 
 అనబాంధాం: (annexures) 

 న పరిశోధన అాంశానికి సాంబాంధాంచిన పరిశోధన వ్యయస్తల్న, వివిధ సాంచికలో 
ప్రచురిత్మైన అటవాంటి వ్యయస్తల్న అనబాంధాంగా ఉాంచాన. 
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పరిశోధన ల్క్షాాం/ ప్రయోజనలు: 
      కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డ ి జీవిత్ాం, రచనలు - విమరశ దృకపథానిన తెలయజేయడమే 
ఈ పరిశోధన ప్రధాన ల్క్షాాం. 
     రామలాంగారెడ్డి  చిననపపటి నాండ్డ పాండ్డత్ వ్యత్నవరణాం గల్ కుటాంబాంలో పెరిగాడు. వ్యరి 
ముత్నాత్ కవి. వ్యరి ననన నయయవ్యది, స్తహితీవేత్ా వ్యరి ఇాంటి వదద ఎపుపడూ భారత్ ,భాగవత్, 
రామాయణాం గురిాంచి  ఎపుపడూ చరే నడుసూా ఉాండేది. వ్యటి స్తరానిన అాంత్టిన్న బాగా 
అవగాహనచ్చస్కుననడు. అాందువల్లనే కవిత్వ త్త్వ విచారాంలో భారత్ కవిత్రయాం రచన 
రీతులన ోదదాహరనల్తో విమరిశాంచాడు. 
     రామలాంగారెడ్డి పాంతొమిమది సాంవత్ిరాల్ వయస్లోనే ముసల్మమ మరణాం అనే ఖ్ాండ 
కావ్యయనిన రాశారు. ఆ కావయాంలో స్త్రీని కావయ నయిక గా చ్చసి  కొత్ా సాంప్రదాయ్యనికి శ్రీకారాం 
చుట్టటడు. అపపటివరకూ వచిేన ప్రాచీన స్తహిత్నయనిన పరిశీలాంచినట్లయిత్య కావ్యయలు అన్నన 
కూడా స్తధారణాంగా స్ఖ్ాంత్ాం గా ముగుస్తాయి. అయిత్య రామలాంగారెడ్డి ముసల్మమ 
మరణాం మాత్రాం విషాదాాంత్ాంగా ముగస్ాాంది. ఇది ఇాందులోని నవయత్. అపపటి పరిసిథతుల్కు 
అది కొత్ా ఒరవడ్డని సృషటాంచిాంది అని భావిాంచవచుే. 
     కవిత్వ త్త్వ విచారాంలో భావనశకిా, భావతీష్ణత్, సాంబాంధాల్లోని శృాంగార వరణనలు, 
అల్ాంకారాలు, ప్పత్ర రచన త్త్ావము, నట్కీయత్, కవిత్-కవి, పదయ గదయ త్నరత్మాయలు, అనే 
అాంశాల్పై వీరు చ్చసిన లాక్షణిక చరే నూత్న సిదాధాంత్ ప్రతిప్పదనల్కు దారితీశాయి. 
     కాంబ్రిడ్జ్ విశవవిదాయల్యాంలో చదువుకోవడాం వల్ల, అకుడ్డ వ్యత్నవరణాం, ప్పశాేత్య 
స్తహిత్య ప్రభావాం రెడ్డి గారి భావ్యల్పై ప్రభావ్యనిన చూప్పయి. అాందుకనే వ్యరు కావ్యయల్లో 
బాహయ సౌాందరయాం కనన సౌాందరాయనికి ప్రాముఖ్యత్ ఇవ్యవల్ని చెప్పపరు. అల్ాంకార శాస్తాలు 
ల్క్షణ గ్రాంథాల్ ప్రకారాం రచనలు చ్చయకుాండా, భావ్యని కి ప్రాధానయాం ఇసూా సవత్ాంత్ర రచనలు 
చ్చయ్యల్ని సూచిాంచారు. 
     కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి త్న కవిత్వత్త్వ విచారాంలో భారత్, భాగవత్ ల్న, 
ప్రబాంధాల్న చరేకు పెట్టటడు. ఈ రెాండ్డాంటిని వేర్వవరు కోణాలోల విమరిశాంచాడు. 
     సి. ఆర్. రెడ్డి. వ్యయసరచన విధానాం ఎాంతో ప్రామాణికమైన ఆధారాల్తో విశ్లలష్ణాత్మకాంగా 
ఉాంటాంది.  రాజమాండ్రిలో రాజరాజనర్వాంద్రుని వరధాంతి సభలో చ్చసిన ఉపనయసాం ఎాంతో 
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ప్రామాణికమైనదిగా చెపపవచుే. రాజరాజనర్వాంద్రుని వాంశ పుటటపూర్ణవత్ారాలు దగార నాండ్డ, 
భారత్ రచన చ్చయడానికి గల్ ప్రధాన కారణాలు, నననయ భారత్ రచన విధాననిన శాసనల్ 
ఆధారాంగా వివరిాంచాడు. 
     రామాయణ గ్రాంథానికి పీఠిక రాసూా రాంగనథ రామాయణానిన రాంగనథుడు కాక కోన 
బుదాధరెడ్డి రచిాంచాడని ోదపపతిాకాంగా నిరూపిాంచాడు. 
     స్తాంఘిక పరమైన వ్యయస్తలు, విదాయపరమైన వ్యయస్తలు ఎనినాంటిన్న రాశాడు. వ్యట్నినాంటిలో 
కూడా ఆధారాల్ సహిత్ాంగా, ప్రతిప్పదిాంచిన అాంశానిన నిరూపిాంచాడు. 
     రామలాంగారెడ్డి కవిత్వ త్త్ావ విచారాం లోనే కాక వీరు వివిధ గ్రాంథాలు రాసిన పీఠికల్లో 
కూడా వీరు విమరశ విధానాం బోధపడుతుాంది. అాంటే కవల్ాం గ్రాంథాంలోని అాంశానిన పరిచయాం 
చ్చసి వదిలపెట్టకుాండా అాందులో కూడా ఏదో ఒక నూత్న సిదాధాంత్నన్నన నూత్న అాంశాన్నన 
చెపేపవ్యడు. రామలాంగారెడ్డి గారు త్మ గ్రాంథానికి పీఠిక రాశారు అాంటే రాత్ మారి పోతుాంది 
అని చాలామాంది రచయిత్లు అనకుననరు. అది వ్యరి పీఠిక రచన కునన విలువ. 
     వీరి వ్యయస్తల్లో స్తాంఘిక విమరశ కనిపిస్ాాంది. హిాందూమత్ాంలోని లోప్పల్న, స్త్రీల్ 
సమసయల్న, ఆదిమజాతి సిథతిగతుల్న గురిాంచి వీరి వ్యయస్తల్లో చరిేాంచాడు. ఈ విధమైన 
విమరశ వీరికి గల్ సాంఘ సాంసురణాభలాష్ తెలయజేోదాాంది. 
     కట్టమాంచి రామలాంగారెడ్డి మాంచి వకా. దాదాపుగా మూడు వాందల్ వరకు వివిధ 
విశవవిదాయల్య్యల్లో వివిధ సభల్లో ప్రసాంగాంచి ఉాంట్టరు. కాన్న వ్యరి ఉపనయస్తలు రెాండు 
మాత్రమే ల్భస్ాననయి. వీరు ఉపనయస్తల్లో ఎకుువగా స్తాంఘికాంగా, స్తమాజికాంగా, 
సమాజాంపై బల్మైన ముద్ర వేసిన ఆదరశ మూరుాల్న గురిాంచి ఎకుువగా ఉపనయసిాంచాడు. 
వ్యరిని ఆదరశాంగా తీస్కొని సమాజాభవృదిధకి తోడపడాల్ని వీరి ఆకాాంక్ష.  
     వీరి విమరశ ప్రధానాంగా సాంప్రదాయ విమరశ నాండ్డ సవత్ాంత్ర విమరశ వైపు స్తగాందని 
చెపపవచుే. తెలుగు స్తహిత్య విమరశలో సవత్ాంత్ర విమరశన ప్రవేశపెటిటాంది రామలాంగారెడ్డి 
గార్వ అని భావిాంచవచుే.  
    వీరికి అనభవాంలోకి వచిేన విష్య్యనిన సూటిగా, సపష్టాంగా చెపపడాం వీరి విమరశలో ఉనన 
మర్కక ల్క్షణాం. 
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    రామలాంగారెడ్డి  స్తహిత్య చరేల్లో కాన్న, స్తహిత్య గోష్టటల్లో గాని ప్పలాొనేట్పుపడు వీరి 
వ్యదన త్పపని ఎవరైన విమరిశస్తా, వ్యరి విమరశన సహృదయాంతో స్వవకరిాంచి వ్యరి త్పుపని 
సరిదిదుదకునే వ్యరు. ఎదుటివ్యరి వ్యదనతో ఏకీభవిాంచి వ్యరిని అభనాందిాంచ్చ వ్యడు. ఇది నేటి 
స్తహిత్యకారులు అాందరికీ సూపరిా దాయకాం. 
    రెడ్డి గారి భావ్యల్లో నవవత్ కనిపిాంచిన, భాష్లో మాత్రాం నవయత్ ని చూపిాంచ లేదు. చివరి 
వరకు కూడా ఆయన గ్రాంథికాంలోనే రాశారు. 
    రామలాంగారెడ్డి విమరశ చదవడాం వల్ల అభుయదయ భావ్యలు కల్గడమే కాకుాండా 
గుణదోష్ జాానాం కలుగుతుాంది. స్తాంఘిక విమరశ , తుల్నత్మక విమరశ అధయయనాం 
అల్వడత్నయి. 
    కవిగా, విమరశకుడ్డగా, స్తమాజిక వేత్ాగా, రాజకీయ వేత్ాగా, విదాయవేత్ాగా, ఇలా ఎన్నన 
రాంగాల్లో స్తవల్ాందిాంచిన రామలాంగారెడ్డి జీవిత్ాం నేటి సమాజాం లోని వయకుాల్ాందరికీ 
ఆదరశప్రాయమని న భావన. 
 ఈ అాంశాల్నినటిన్న వివిధ అధాయయ్యలు గా వివరిాంచ్చ ప్రయత్నాం చ్చస్తాన. 
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మొదటి అధ్యాయం 

కట్టమంచి రామలంగారెడి్డ జీవితం –  
రచనల పరిచయం 

 
1.0 పరిచయం 

తెలుగు సాహితా విమరశకులో్ల కట్టమంచి రామలంగారెడ్డి ప్రముఖులు. సాహితీ 
ల్లకంల్ల ఆయన సి.ఆర్.రెడ్డిగా ప్రసిద్ధులు. ఆయన కవిగా, విమరశకుడ్డగా, సామాజిక 
శాస్త్రవేతతగా, రాజకీయ నాయకుడ్డగా, వ్యాసకరతగా, పీఠికా కరతగా ప్రసిద్దిపంద్దన వ్ాక్తత. ప్రస్తతత 
నా పరిశోధనాంశం “విమరశకుడ్డగా కట్టమంచిరామలంగారెడ్డ”ి కు నేపథ్ాంగా ఆయన 
జీవితం, రచనలు విశేషాలను ఈ అధ్యాయంల్ల పేర్కంటునాాను. సి.ఆర్.రెడ్డ ిఆంధ్రప్రదేశ్ 
రాష్ట్రంల్లని చిత్తతరు జిల్లోల్ల కట్టమంచి1 అనే గ్రామంల్ల స్తబ్రహ్మణ్ాం-నారాయణ్మమ 
దంపతులకు10 డ్డసంబరు 1880ల్ల జనిమంచారు. 

 
1.1 బాలాం 

కట్టమంచి రామలంగారెడ్డి గారిక్త వ్యరి ముత్తతత పేరే పెట్టటరు. ఎంద్ధకంటే వ్యరి 
ముత్తతత గొపప పండ్డతుడు. ఇతడు కూడా అంతటి గొపపవ్యడు కావ్యలని వీరి కుల 
పురోహితులు, గురువు అయిన కుపపనయాంగారు ఆపేరు పెట్టటరు.2 రామలంగారెడ్డిక్త 
ఐదేళ్ళవ్యస్తల్లనే అక్షరాభ్యాసం చేసి వీధి బడ్డల్లక్త పంపారు. అకకడ పిలోలందరితో పాటుగా 
కలసి మెలసి ఆడుత్త, పాడుత్త చద్ధవుకునేవ్యరు. బడ్డక్త సలవులు వ్చిినపుపడల్ల ో
రామలంగారెడ్డి వ్యళ్ళ బంధువుల ఇళ్కోు వెళ్ళళవ్యరు. వ్యరు ఎంతో ప్రేమగా, ఆపాాయంగా 
వింద్ధ భోజనాలు, పటుట పంచెలు పెటిట బాగా చూస్తకునేవ్యరు. రామలంగారెడ్డ ికుటుంబంల్ల 

                                                           
1 ‘కట్టమంచి’ అనే గ్రామం పేరు మీద్ధగానే వీరి ఇంటి పేరు సిిరపడ్డంద్ద. 
2 డా.సి.ఆర్.రెడ్డి-జీవిత చరిత్ర, పుట్: 57 
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రోజు వ్యరీ పనులో్ల రామాయణ్, భ్యరత, భ్యగవ్త్తలు వినడం, చదవ్డం ఒక పనిగా ఉండేద్ద. 
చినాతనం నుండే వ్యటితో పరిచయం ఉనా రామలంగారెడ్డి గారిని మహాభ్యరతం ప్రత్యాకంగా 
ఆకరిషంచింద్ద. చినా వ్యస్తలోనల్లనే ఆంధ్రమహాభ్యరత్తనిా బాగా చదవ్డకా కాకుండా, ఆ 
పద్యాలను భ్యవ్ంతో సహా వివ్రించి చెపేపవ్యరు. రామలంగారెడ్డిక్త వ్రుసకు అకక అయిన 
నరసమమగారి దగగర అనేక కథ్లు చెపిపంచుకుని ఆనంద్దంచేవ్యరు. ఇల్ల చెపిపనవ్యటిని మళ్ళళ 
మళ్ళళ జఞపితక్త తెచుికుంటూ, తన తోటి మిత్రులక్త, బంధువులకు చెప్తత జ్ఞఞపక శక్తతనీ, భ్యవ్నా 
శక్తతనీ పెంపంద్దంచుకొని ఉండవ్చుి. ఎంద్ధచేతనంటే రామలంగారెడ్డిగారే తనల్ల కలగిన 
భ్యవ్నాశక్తత గురించి ఒకచోట్ ఇల్ల చెపుపకునాారు3. తమ అకకగారింటిక్త వెళ్ళళనపుపడల్లో  

‘‘ఆమె నన్ను భారతం చదవమని, ఆ పద్యాలకు అరా్థలు చెపపమందురు.  

శంకలేక తప్పప, ఒప్పప ఏదో ఒక వ్యాఖ్యానం చేసి, నా పండితాం 

 నిలుపుకొన్నచంటిని. ప్పరవము నాకామె ఊకుడు కథలు చెప్పప జా్ఞపకశక్తి ని,  

భావనాశక్తి నీ వృది్ధపరిచెన్న’’ రామలంగారెడ్డిక్త పన్ాండు సంవ్తలోనరాల వ్యస్తకే 
స్తమారు నూరు కథ్లు నోటిక్త చెపేపవ్యడని ఈయన చరిత్ర రాసిన గొ్రెపపాటి వెంకట్స్తబబయా 
అభిప్రాయపడుతునాారు4. 

 
1.2 ప్రాథ్మి విద్యాభ్యాసం: 

రామలంగారెడ్డిక్త ఐదవ్ సంవ్తలోనరంల్ల అక్షరాభ్యాసం చేసి, వీధి బడ్డల్ల చేరాిరు. 
అకకడ మునిసాామిమందడ్డ వీరిక్త గురువు. వీరి వ్ద ిరామలంగారెడ్డి అమరం, రామాయణ్ం 
నేరుికునాాడు. తరువ్యత కొద్ది కాల్లనిక్త గురువు మునిసాామి మందడ్డ గారు చనిపోత్య, వీరి 
నానాగారి దగగర భ్యరత, భ్యగవ్త్తలతో పాటు ఇంగో్లషు కూడా నేరుికునాారు. 

 
 1.3 ఉనాత విదా: 

వీధి బడ్డల్ల చద్ధవు ప్తరిత అవ్గానే రామలంగారెడ్డి, కట్టమంచి గ్రామానిక్త కొద్ద ి
దూరంల్ల గల  చిత్తతరుల్లని జిల్లో బోరుి ఉనాత పాఠశాలల్ల 1890ల్ల మొదటి ఫారంల్ల 
ప్రవేశంచారు. వీరిక్త హైస్కకలుల్ల పాఠాలు చెపిపన వ్యరిల్ల కుపుపసాామయాంగారు ఒకరు. 

                                                           
3, డా.సి.ఆర్.రెడ్డి-జీవిత చరిత్ర, పుట్: 57 
4 డా.సి.ఆర్.రెడ్డి-జీవిత చరిత్ర, పుట్: 58 
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వీరు గొపప వ్యాకరణ్వేతత. ఇతని వ్ది  రామలంగారెడ్డి గారు నల్లపాఖ్యానం మాత్రకా 
చద్ధవుకునాారు. అయిత్య అంద్ధల్లని వ్యాకరణంశాలు మొతతం క్షుణ్ణంగా రామలంగారెడ్డిక్త 
కుపుపసాామయాంగారు నేరిపంచారు. శషుాడ్డ పట్ో గురువుక్త ఉండే ఆదరం ఎంతటిదో, ఆ 
గురువుగారి పట్ో రామలంగారెడ్డిక్త కుద్దరిన భక్తత కూడా అటువ్ంటిదే. ఈ విషయానిా ఒకచోట్ 
రామలంగారెడ్డిగారే ఇల్ల రాస్తకునాారు. 

 “కుప్పునయ్ాంగారు వ్యరి అనంతరం వచ్చిన ంంకక కృణామచార్రుాలు గా   
నేరిపన ద్యనికంటే ఎకుువ నేన్న కాలేజిక్త వెళ్ళిన తరువ్యత నేరుికోలేదు.  

అనగా కాలేజి పండితులు చెపపలేదని కాదు, నేన్న నేరుికోలేదు. ఆ వచ్చిన  

ద్యనితోనే భాషాయాతర  గడుపుచనాున్న5”.  
ఈ విషయానిా బటిట చూస్తత రామాలంగారెడ్డిపై ఆ ఇదరిి గురువుల ప్రభ్యవ్ం ఎల్లంటిదో 

అరిమవుతుంద్ద. బహుశా వీరి ప్రభ్యవ్ం చేతనేమో తన రచనలో్ల గ్రాంథిక భ్యషా ప్రయోగాలు 
విసతృతంగా కనిపిసాతయి. పాఠశాలల్ల చద్దవే రోజులో్ల రామలంగారెడ్డి ద్దవ్ాజ్ఞఞన సమాజం పట్ో 
ఆకరిషతుడై ఆ సభలు, సమావేశాలకు వెళ్ళళవ్యరు. ఈ ప్రభ్యవ్ం చేతనే చినాపపటి నుండే 
దేశంపట్ో, ప్రజలపటో్ భక్తత భ్యవ్ం, ఉద్యరత ఏరపడ్డ ఉంట్టయని అనుకోవ్చుి. పరీక్షలకోసం 
కంఠసిం చేస్త అలవ్యటు రామలంగారెడ్డిక్త లేద్ధ పరీక్షకు వెళ్ళళముంద్ధ చద్దవినా  తన 
జ్ఞఞపకశక్తతతో మంచి మారుకలతో ఉతీతరణత సాధించేవ్యడు 1896ల్ల ఉనాత పాఠశాల 
విదాప్తరితచేస్తకునేట్పపటిక్త, ఇంగో్లషుల్ల అనరగళ్ంగా మాట్టోడట్ం, పదారచన చేయడం 
నేరుికునాాడు. 

 
 1.4 కళాశాల విదా 

దక్షిణ్ భ్యరతదేశంల్లని చాల్లమంద్ద వివిధ ప్రాంత్తల నుండ్డ ఉనాత విదాకోసం 
మద్రాస్ వెళ్ళళవ్యరు. పాఠశాల విదా ముగించుకొని రామలంగారెడ్డి కళాశాల విదాకోసం 
మద్రాస్త క్రైసతవ్ కళాశాలల్ల 1897ల్ల చేరారు. ఆ కళాశాల ఉనాత విద్యా ప్రమాణలకు 
ప్రఖ్యాతి చెంద్దనద్ద. ఎఫ్. ఎ., విద్యారిిగా రామలంగారెడ్డి క్రైసతవ్ కళాశాలల్ల చేరేనాటిక్త                     
డా.విలయం మిలోర్ అనే ఆయన ద్యనిక్త ప్రినిలోనపాల గా ఉండేవ్యరు. ఆయన గొపప విద్యావేతత. 
విద్యారుిలకు చద్ధవు పట్ ోశ్రద్యిసకుతలు కలగించడంల్ల ఆయన ఎంతో నేరుప ప్రదరిశంచేవ్యరు. 

                                                           
5 . సి. ఆర్. రెడ్డి.పుట్:8. 



4 
 

సి. ఆర్. రెడ్డి మిలరోుగారి విశషట వ్ాక్తతత్తానిా ఆదరశంగా స్వాకరించారు. వీరిక్త చద్ధవు బోధించిన 
గురువు ప్రొఫెసర్.కెలో్లత్. చద్ధవు పట్ో రామలంగారెడ్డిక్త ఎకుకవ్ ఆసక్తత కలగేల్ల చేసింద్ద 
ఈయనే. కళాశాలల్ల ఇతనిా ప్రభ్యవితం చేసిన గురువులల్ల డా. సికనర్ ఒకరు. ఈయన 
తతాశాసాానిా చాల్ల స్తలభంగా అరిమయ్యాల్ల చెపేపవ్యరు. ఇతని గొపపతనానిా గురించి చెప్తత  
“ఆ మహానీయునిు నా మౌనంద్యవర్థ చాతర మే ఆర్థధంచగలన్న” అని రామలంగారెడ్డి 
చెపుపకునాాడు.6 

తతాశాస్త్రం పట్ ో సి.ఆర్.రెడ్డిగారిక్త గాఢమైన ఆసక్తతని కలగించడంతో పాటు క్రైసతవ్ 
కళాశాలల్ల డ్డగ్రీ పుచుికునా తరువ్యత అతనిా ఇంగోాడుకు పంపించడంల్ల డా. సికనర్ ముఖ్ా 
పాత్ర వ్హించారు.ఈ కళాశాలల్ల రెడ్డిక్త కలగిన మర్క అదృషటం వేదంవెంకట్రాయశాస్త్రి 
గారి  పరిచయం. వేదంవ్యరు ఈ కళాశాలల్ల సంసకృత అధ్యాపకులుగా ఉండేవ్యరు. ఈ 
కళాశాలల్ల ‘ఆంధ్రభ్యషాభిరంజనీ’ అనే సమాజం ఉండేద్ద. ఈ సమాజం వ్యళ్ళళ  విద్యారిినీ 
విద్యారుిలు కొతత రచనలను రాయడానిక్త ప్రోతలోనహించేవ్యరు. దీనితో పాటు తెలుగు 
సాహితాంల్ల అభిల్లషను పెంపంద్దంచడానిక్త  వివిధ పోటీలను నిరాహించేవ్యరు. ఈ పోటీ 
నాాయనిరేణతలల్ల వేదం వ్యరు ఒకరు. రామలంగారెడ్డి వీరు పెటిటన పోటీకోసం ఒక కావ్యానిా 
రాసి బహుమతి గెలుచుకునాాడు7. ఆంధ్రభ్యషాభిరంజని సంఘం నిరాహించే సభలు, 
సమావేశాలల్ల రెడ్డి చాల్ల ఉత్తలోనహ్ంగా పాల్గగనేవ్యరు. కళాశాలల్ల రామలంగారెడ్డిని భ్యరత, 
భ్యగవ్త్తలతో పాటు కళాప్తరోణదయము బాగా ఆకరిషంచింద్ద. ద్యనిమీద రాసిన విమరశ 
వ్యాసకా “కవితాతతావిచారం”గా విసతరించింద్ద. ఈయన1920ల్ల కళాశాల పట్టట 
పుచుికునాాడు. 

 
1.5  విశావిద్యాలయ విదా: 

1902ల్ల బి. ఏ., ప్తరిత చేసిన రామలంగారెడ్డి ప్రభుతాం ఇచిిన సాకలర్ షిపుపపై 
ఇంగోాండ్ నగరంల్లని కేంబ్రిడ్్ యూనివ్రిలోనటీ అనుబంధ కళాశాల అయిన సయింట జ్ఞన్సలోన 
కళాశాలల్ల చేరారు. కళాశాలల్ల చేరిన కొంతకాల్లనికే రామలంగా రెడ్డిక్త అతుాతతమ 
విద్యారిిక్తచేి “రైట” బహుమతి లభించింద్ద. విద్యారిిగానే ఉనాపపటికీ విద్యాంస్తడుగా 
(ఫండేషన్స సాకలర్) ప్రత్యాక గౌరవ్యనిా పందగలగారు. పరిప్తరణమైన మానసిక వికాసం 
                                                           
6. సి. ఆర్. రెడ్డి- పుట్:13. 
7 డా. సి.ఆర్.రెడ్డి-జీవిత చరిత్ర, పుట్: 70 
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ఏరపడట్టనిక్త అనువైన కేంబ్రిడ్్ యూనివ్రిలోనటీ వ్యత్తవ్రణ్ంల్ల అతడు స్తాచఛగా 
ఆల్లచించడానిక్త, నిసలోనంకోచంగా తన అభిప్రాయాలను వెలడో్డంచడానికీ అలవ్యటు పడిారు. 
తోటి విద్యారుిల అభిమానం చూరగొనడం వ్లో అనతికాలంల్లనే లబరల కోబ కు కారాదరిశగా 
కూడా ఎనిాకయాారు. తరచుగా వివిధ సభలు ఏరాపటు చేసి అనరగళ్ంగా ఉపనాాసాలచేివ్యరు. 
అతని వ్యగాటిిక్త, హాసా చతురతకు, విషయ పరిజ్ఞఞనానిక్త ఆంగేోయులు ముగుులయ్యావ్యరు. 
సాాతంత్రోదామకాలంల్ల భ్యరతీయుల ఆంక్షలను తెలపడానిక్త ల్లల్ల లజపతిరాయ్, గోఖ్లే 
వ్ంటి నాయకులు తరచూ ఇంగోాండు వెళో్ళవ్యరు. లబరల కోబ కారాదరిశగా ఉనా 
రామలంగారెడ్డి సభలు ఏరాపటుచేసి వ్యరిచేత ఉపనాాసాలపిపంచేవ్యరు. గోఖ్లే మృద్ధభ్యషణ్ం, 
విశాల దృకపథ్ం రామలంగారెడ్డిగారిా విశేషంగా ఆకటుటకునాాయి. బారిషటరు చద్దవి 
నాాయవ్యద్ద కావ్యలనుకునా రెడ్డి గోఖ్లే సలహాపై చరిత్ర, అరిశాస్త్రం, తతాశాస్త్రం ప్రధ్యన 
విషయాలుగా ఎంచుకొని ఎం. ఏ. పరీక్షల కోసం చద్దవ్యరు.1905సంవ్తలోనరంల్ల ఎం.ఏ. పట్టట 
పంద్యరు. 

 
1.6 సాహిత్తాభిల్లష: 

కట్టమంచి రామలంగారెడ్డిగారిద్ద పండ్డత కుటుంబం కావ్డంచేత చినానాటి నుండే 
రామాయణ్, భ్యరత, భ్యగవ్త్తలు వినేవ్యరు.వ్యళ్ళోంట్లో వీటి గురించి చరిలు సాగుత్త ఉండేవి. 
ఆ ప్రభ్యవ్ం కట్టమంచి రామలంగారెడ్డి సాహిత్తాభిల్లషకు కారణ్మై ఉంటుంద్ద. అంత్య 
కాకుండా పన్ాండవ్ య్యట్ నుండే ఆయన చేత తలదోండ్రులు భ్యరత,భ్యగవ్త్తలు 
చద్దవించేవ్యరు. దీనితోపాటు రామలంగారెడ్డిక్త వ్రుసకు అకక అయిన నరసమమగారు కొనిా 
కథ్లుచెపుతండేదనిఇంతకుముందేచెపుపకునాాం.అద్ద కూడా రామలంగారెడ్డి సాహిత్తాభిల్లషకు 
కారణ్మైఉంటుంద్ద.దీనితోపాటుమద్రాస్తకళాశాలల్లచద్ధవుకునేట్పుపడుఆంధ్రభ్యషాభిరంజనీ 
సంసివ్యరు నిరాహించే కారాక్రమాలు ఆయనల్ల సాహిత్తాభిల్లషను మరింతగా పెంచడానిక్త 
దోహ్దపడిాయి. సమరిరంగయాశెటిటగారు నిరాహించిన పోటీలు కూడా ఆయనల్ల 
సాహిత్తాభిరుచిని మరింతగా పెంచాయి. ద్యనిక్త నిదరశనకా “ముసలమమ మరణ్ం” ; 
కళాప్తరోణదయము మీద రాసిన విమరశనావ్యాసం. ఈ వ్యాసకా తరువ్యత “కవితాతతా 
విచారం” అనే విమరశ గ్రంథ్ంగా రూపుద్దద్ధకిొందనా విషయం సాహితావేతతల్లందరికో తెలసిన 
విషయంగా చెపుపకోవ్చుి. 
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1.7  పదవులు: 
1905ల్ల ఎం.ఏ. పట్టట పుచుికునా రామలంగారెడ్డి ప్రతిభ గురించి విని బరోడా 

సంసాినాదీశుడైన గైకాార్ శ్రీశాయాజీరావురెడ్డి స్తవ్లను తన సంసాిన విద్యాశాఖ్ల్ల 
వినియోగించుకోదలచి నూతన విద్యావిధ్యనాలను తెలుస్తకోవ్డానిక్త రెడ్డిగారిని ప్రోత్తలోనహించి 
అమెరికా పంపించారు. రామలంగారెడ్డిగారు అకకడ్డ విద్యా రంగంల్ల చోటుచేస్తకుంటునా 
నూతనపరిణమాలను ఆకళ్ళంపుచేస్తకునాారు. తన ఇరవై ఎనిమిదో య్యట్ సాదేశానిక్త 
తిరిగివ్చిి బరోడా మహారాజ్ఞ కళాశాలల్ల ఆచారుాడు గాను, ఉపాధాక్షుడుగాను తన తొల 
పదవిని స్వాకరించారు. రామలంగారెడ్డి  బరోడాల్ల ఉనాద్ద కొద్దికాలకా అయినపపటికీ కాలేజీ 
చరిత్రపై అతనిముద్ర గాఢంగా పడ్డంద్ద. మైస్కరు ప్రభుతా ఆహాానంతో 1909ల్ల 
రామలంగారెడ్డిగారు మైస్కరుకు వ్చిి కొనిా ఉపనాాసాలచాిరు. వ్యటిని వినా మైస్కరు 
సంసాినం ద్దవ్యను రామలంగారెడ్డిగారిని ఎంతో మెచుికొని మైస్కరు కళాశాలల్ల 
ఆచారుాడ్డగా నియమించారు. సపషటమైన ఉచాఛరణ్తో భ్యవ్స్పపరకమైన భంగిమతో ఆయన 
ఒకసారి పాఠం చద్దవే సరిక్త అందల సారాంశం విద్యారుిలకు అవ్గతమైపోతుండేద్ద.  

మైస్కరు ప్రభుతాం వ్యరి కొలువుల్ల ఉనాపుపడు రామలంగారెడ్డి రెండుసారుో 
ప్రపంచదేశాలు తిరిగి ద్యని ద్యారా పంద్దన అనుభవ్ం ఆధ్యరంగా మైస్కరు సంసాినం 
అభివ్ృద్దికోసం తీస్తకోదగగ చరాలను గురించి నివేద్దకలు సమరిపంచారు. అంత్యకాకుండా 
విశావిద్యాలయం సాిపనకోసం ఆయన సమరిపంచిన నివేద్దక అతాంత ముఖ్ామైంద్ద.              
ఈ నివేద్దక ఆధ్యరంగా 1916ల్ల మైస్కరు విశావిద్యాలయం ఏరపడ్డంద్ద.త్తరుప,పడమటి 
దేశాలనుతిరిగిఅనుభవ్ంల్లక్తతెచుికునానూతనవిద్యావిధ్యనాలు,పదఢతులఈవిశావిద్యాలయం
ల్ల అమలు చేయబడేవి. రామలంగారెడ్డి ఈ కళాశాలకు ప్రినిలోనపాలుగా నియమింపబడిారు. 

విద్యారుిల అభిరుచులను గురితంచి ప్రోత్తలోనహిస్కత ఉత్తలోనహ్కరమైన పాఠ్యాతర 
ప్రణళ్ళకలను అమలో్ల పెడుత్త వ్యోజన విదా,గ్రామ పునరిారామణ్ంవ్ంటి 
స్తవ్యకారాక్రమాలకు ప్రాధ్యనాం కలపస్కత ప్రినిలోనపాల గా కూడా అదీాతీయమైన 
స్తవ్లంద్దంచారు. ఆయన ప్రినిలోనపాలుగా ఉనా కాలంల్ల పాత విభ్యగాలతోపాటు సాదేశ 
భ్యషలకోసం కొనిా కొతత విభ్యగాలు కూడా న్లకొలపబడిాయి. అల్ల న్లకొలపబడిదే తెలుగుశాఖ్ 
కూడా. ఆ శాఖ్ల్ల ప్రముఖ్ సాహితీవేతత, విమరశకుడు అయిన రాళ్ళపలో అనంతకృషణశరమను 
అధ్యాపకులుగా నియమించారు. 
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రెండేళ్ో పాటు ప్రినిలోనపాలుగా స్తవ్లంద్దంచిన రెడ్డిగారిక్త సంసాిన విద్యాశాఖ్యధికారిగా 
పదోనాతి లభించింద్ద. అంత్యకాకుండా ఈ సంసాిన విద్యాశాఖ్యద్దకారిగా రామలంగారెడ్డ ి
సాధించిన కృషి సామానామైంద్ద కాద్ధ. నిరక్షరాసాతను పోగొట్టడం కోసం ప్రతి ఊరిక్త ఒక 
పాఠశాల అంటూ ఆయన ఒక ఉదామానిా ప్రారంభించారు. హ్రిజనులకు పాఠశాల ప్రవేశం 
కలపంచారు. ఉనాత వ్రాగల వ్యరు ఎంత ఇబబంద్ద పెటిటనపపటికీ ల్లకకచేయకుండా హ్రిజనులో్ల 
విద్యావ్యాపిత జరగడానిక్త గటిటగా కృషి చేశాడు8. ఈయన మైస్కరుల్ల ఉనా కాలంల్లనే 
అరిశాస్త్రం, కవితాతతావిచారం అనేగ్రంథాలురాశారు.రామలంగారెడ్డి ఆంధ్రవిశావిద్యాలయం 
మొదటి ఉపాధాక్షుడ్డగా, మద్రాస్త విశావిద్యాలయం ప్రో. వైస్ చాన్సలోనలర్గా కూడా చేశారు. ఇల్ల 
రెడ్డ ి జీవితంల్ల అనేకమైన ఉనాత పదవులు చేపటిట ప్రతి పదవిల్ల ఉనా కాలంల్ల గొపప 
మారుపలు తీస్తకువ్చాిడు. 

 
1.8  బహుమతులు-సత్తకరాలు: 

చినాపపటినుండ్డ సాహితా వ్యత్తవ్రణ్ం కలగిన ఇంట్లో పెరగడంవ్లో రామలంగారెడ్డి 
19సంవ్తలోనరాలకే “ముసలమమమరణ్ం” అనే పదాకావ్ాం రాసి ఆంధ్రభ్యషాభిరంజని 
సంఘంవ్యరి మొదటి బహుమతి గెలుచుకునాారు. ఈ భ్యష సంఘం పోటీలు మద్రాస్ క్రైసతవ్ 
కళాశాలల్ల నిరాహించేవ్యరు. 1901వ్ సంవ్తలోనరంల్ల క్రిసిటయన్స కళాశాలల్ల చరిత్ర, 
అరిశాసాలాల్ల మొదటిసానింల్ల ఉతీతరణత సాధించి బంగారు పతకం గెలుచుకునాారు. వీరి 
ప్రతిభను ప్రభుతాం గురితంచి ప్రోత్తలోనహ్క బహుమతిగా విద్యారిి వేతనానిా మంరరు చేసి 
విదేశాలల్ల చద్ధవుకునే అవ్కాశం కలపంచింద్ద. 1903ల్ల కేంబ్రిడ్ ్ యూనివ్రిలోనటి 
రామలంగారెడ్డి తెలవిత్యట్లకు మెచిి “రైట” బహుమతిని ప్రద్యనం చేసింద్ద. ఆయన కృషిక్త 
గాను 1937 సంవ్తలోనరంల్ల ఆంధ్ర విశావిద్యాలయం నుండ్డ కళాప్రప్తరణ అనే గౌరవ్ డాకటరేట 
పంద్యరు.ఆంగో ప్రభుతాం1942ల్ల అతాంత గౌరవ్ ప్రదమైన “సర్” బిరుద్ధతో 
సతకరించింద్ద. కొద్ది రోజుల తరాాత ఆంగేయోులు భ్యరతీయులపై చూపుతునా వివ్క్ష, 
సాాతంత్రోదామంల్ల ఆంగేోయ వైఖ్రి చూసి “సర్” బిరుద్ధ తిరిగి వెనక్తక ఇచేిశారు. 
చినాపపటినుండీ తన విజ్ఞఞనంతో ఎనోా పదవులు, పురసాకరాలు పంద్యరు. 

 

                                                           
8 డా.సి.ఆర్.రెడ్డి-జీవిత చరిత్ర, పుట్:86 
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1.9 రచనలు: 
కట్టమంచి రామలంగారెడ్డి సాహితాపాఠక ల్లకానిక్త కవిగా, విమరశకుడ్డగా, పీఠిక 

కరతగా, ఉపనాాసకుడ్డగా కనిపిసాతరు. ఆయన రాసిన రచనలు సంఖ్యాపరంగా తకుకవ్గా ఉనాా, 
సాహితాంల్ల ఒక కొతత మారాగనిా, నూతనోదామానిా తీస్తకురావ్డానిక్త అవి ఎంతగానో 
దోహ్దపడిాయని సాహితీ ప్రముఖుల అభిప్రాయం9. 

 
1.9.1 ముసలమమ మరణ్ము(1900) 
 ప్రతి కావ్యానిక్త ఒక మూలమునాటేట ఈ కథ్కీ ఒక మూలముంద్ద. మూలకథ్ కావ్ా 
కథ్గా మారేవ్రకు కారాకారణ్ సంబంధ్యనిా కలగివుంద్ద.  ఒకోక కారణ్ం లంకెల్ల తగులుకొని 
పెది సరంగా మారింద్ద. చికకపప ఒడయరు కథ్ మొదటిద్దగా కనిపిస్తతనాా చికకపప ఆశ్రయించిన 
బుకకరాయల చరిత్ర ఇంద్ధల్ల మొదటిద్ద. చికకపప ఒడయరు బుకకరాయలకు మంత్రియై 
బుకకరాయ సముద్రం (తట్టకం) నిరిమంచడం రెండవ్ కథ్. భ్యరీ వ్రాషలు పడ్డ ఆ చెరువుకు 
గండ్డ పడడం, ముసలమమ అనే బాలక బల కావ్డం మూడవ్ కథ్. త్తళ్పత్రాలల్ల ఉనా ఆ 
కథ్లను స్తకరించి ఆంగోంల్లక్త మారిి “Histories and tales of the Annals of 
Handesh Anantapuram” అనా పేరుతో బ్రౌను దొర ప్రచురించడం ఇద్ద ఈ కథ్ యొకక 
నాలగవ్ దశ.  ఈ కథ్ల సంకలనంల్ల అనంతపుర మండల్లనిక్త చెంద్దన క్రీ.శ. 1750–
1810క్త మధా జరిగిన చారిత్రక కథ్లు చేరినాయి.  
 అనంతపుర చరిత్రను చద్దవి అంద్ధల్లని ముసలమమ కథ్ను తీస్తకోని కావ్ాంగా మలచి 
క్రైసతవ్ కళాశాలల్ల విద్యారిగిా ఉనా కట్టమంచి రామలంగారెడ్డి సమరిి రంగయా శెటిట పోషిస్తతనా 
శ్రీమద్యంధ్ర భ్యషాభిరంజని సమాజం నిరాహించే బహుమాన కావ్ా రచన పోటీక్త 
సమరిపంచడం ఇందల ఐదవ్ దశ. 1819 సంవ్తలోనరంల్ల రెడ్డిగారిచే పందొమిమద్ద సంవ్తలోనరాల 
ప్రాయంల్ల రాయబడ్డ, పారితోషికమును పంద్ధట్ ద్యారా ఉతతమ కావ్ాంగా గురితంపు పంద్ద 
1900 సంవ్తలోనరంల్ల మొదటిసారి ముద్రణ్కు నోచుకొనాద్ద.  
 ఈ ముద్రణ్ కారాానిా వీరి మిత్రులు కందూరు మలోకారు్నాచారి నిరాహించారు. 
1915ల్ల గాడ్డచరో హ్రిసరోాతతంగారు దీనిని రెండవ్సారి ముద్రంచారు. 1940ల్ల కట్టమంచి 
రామలంగారెడ్డి షషిటప్తరిత సందరభంగా ఆంధ్రప్రదేశ్ గ్రంథాలయ కారాదరిశగానునా శ్రీ పాత్తరి 

                                                           
9 సాహితీమూరిత కట్టమంచి:పుట్: 21-22 



9 
 

నాగభూషణ్ం,శ్రీగాడ్డచరోహ్రిసరోాతతమగారోచే రెడ్డిగారి షషిటప్తరిత కానుకగా ముసలమమ 
మరణ్ం కావ్ాం తిరిగి ప్రచురింపబడ్డంద్ద. 1943ల్ల పింగళ్ళ లక్ష్మీకాంతం గారి ఉపోద్యాతంతో 
ఆంధ్ర విశాకళా పరిషతుత వ్యలేతరు వ్యరిచే ఇద్ద నాలగవ్ ముద్రణ్ పంద్దంద్ద. ఆంధ్ర 
విశాకళాపరిషతుత వ్యరు 1950ల్ల దీనిా ఇంట్రీమడ్డయ్యటు విద్యారుిలకు పాఠాపుసతకంగా 
నిరణయించారు.  
 ప్రపంచమంత్త కారాకారణ్ బదుమని ఒకక భగవ్ంతుని కరుణరసం తపప నిరేేతుక 
జ్ఞయమాన సిద్ధులు ప్రపంచంల్ల లేవ్ని వీరు భ్యవిసాతరు10. ఈ భ్యవ్యనుసారం వ్యరి 
ముసలమమ మరణ్ంల్ల కారాకారణ్ సంబంధము కనిపిస్తతంద్ద. “జ్ఞతసా మరణ్మ్ ధ్రువ్మ్” 
అనా ఆరోాక్తత నాటికీ నేటికీ యుగాలకు సిిరమైన జీవిత సతాం.  కానీ మానవునిక్త జీవితంల్ల 
పుటుటక అనాద్ద గొపప వేడుకైత్య మహాతుమల విషయంల్ల మరణ్మనాద్ద చరిత్రల్ల, సాహితాంల్ల 
చెరగని సతామై పద్ధగురిక్త మారోగపదేశమై నిలుస్తతంద్ద. అంద్ధకు కారణ్ం వ్యరు గావించిన 
త్తాగం. ఆ త్తాగం ముంద్ధ తరాలవ్యరిక్త ఆదరశం. గొపపవ్యరి మరణ్ం తరతరాలు చెపుపకోదగగ 
విషయమౌతుంద్ద. ముసలమమ మరణనిక్త అటిట విశషటత ఆమె కావించిన త్తాగం వ్ల ో
లభించింద్ద. తన ప్రాణ్ త్తాగంతో వ్ందల్లద్ద ప్రజల జీవిత్తలని రక్షించడం చేత ఆమె 
కారణ్జనుమరాలని చెపపవ్చుి. 
 ఈ కావ్ాం ఆమె మరణ్ంతో అంతమౌతుంద్ద. ఈమె మరణ్ం పరోక్షంగా ప్రజలకు 
మంగళ్ద్యయకమైనద్ద. కావున ఇద్ద మంగళ్ంతో అంతమయ్యా కావ్ామనా భ్యవ్న కొందరిల్ల 
వుంద్ద11. ముసలమమ మరణ్ం ఆ కుటుంబానిక్త విషాద్యనిా, ముకుకపచిల్లరని పసికంద్ధకు 
తలో వియోగానిా కలగించింద్ద. ఈ రకంగా ‘ముసలమమ మరణ్ం’ విషాద్యంతకా. ఇల్లోలు లేని 
యిలు ోవ్తిత లేని దీపం ల్లంటిద్ద. పామర జనుల నమమకాలకు బలయైపోయిన ఆమె జీవిత్తనిక్త 
నూరేళ్ళో నిండాయి. బలపశువుల్ల కాక ఆమెను త్తాగమూరితగా తీరిిన ఘనత కవిగా 
రామలంగారెడ్డిగారిక్త దక్తకంద్ద.  
 రెడ్డిగారు ఈ కావ్ాం రాయడానిక్త ఆయన వ్ాక్తతగత అభిప్రాయం కూడా తోడైందని 
చెపపక తపపద్ధ. స్త్రీల్లని సహ్జంగా గోచరించే అందం కాల్లతీతమైంద్ద కాద్ధ. అద్ద 
కాల్లనానుసరించి నశస్తతంద్ద. అంటే స్త్రీ సందరాం శాశాతమైనద్ద కాద్ధ. కానీ స్త్రీల్లని 
త్తాగనిరతి మాత్రం శాశాతంగా నిలచి పోతుంద్ద. స్త్రీ సందరాానిక్త వ్న్ా తెచేిద్ద ఆమె త్తాగ 
                                                           
10 కట్టమంచిరామలంగారెడ్డి  జీవితం-సాహితయం:పుట్.77 
11 కట్టమంచిరామలంగారెడ్డి  జీవితం-సాహితయం:పుట్.77 
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గుణ్ం మాత్రకా. స్త్రీ సందరాానిా ఆమె త్తాగనిరతి పరంగా అరిం చేస్తకోవ్యలని ఈ 
విషయానిా ఈ కవిగారు 8–2–1900 నాడు తమ డైరీల్ల గుపతపరచుకొనాారు.  
 “I seem to be incapable in my lofty moods of feeling joy at the 
sight of a beautiful woman. Human beauty I can never enjoy beauty 
in trees, mountains, birds etc.  I do enjoy, why is this? The movement 
I call to my imagination a most charming picture of a woman my heart 
asks. Is life a matter of muscles?  No doubt her muscles in the different 
parts are properly developed and she wears a delicate skin.  But 
muscles are muscles and skin is skin. Muscles all over the world are 
intrinsically the same.  They all sweat and emit odour. Cut the most 
beautiful and the most ugly to pieces and anatomize them. You find 
all things the same! Thus my heart positively hates human beauty.  
But it loves moral point of view. The thing is when I am absorbed in 
the contemplation of moral or spiritual excellence, my mind invests 
these abstract things with rom and colour of the most ethereal nature 
and this beauty thrills every fibre of my heart.  Humanity means 
morality, spirituality and nothing more. It was in the spirit. I wrote 
Musalamma and I may write miran sanjanty etc.”12  
 1900 28 days 8 Thursday [39–326] February ఇంద్ధల్ల ‘My creation 
of Musalamma was from the moral point of view’, అనా వ్యకాం చాల్ల 
ముఖ్ామైంద్ద. ఈ వ్యకాం రెడ్డిగారి మనస్తలోనను మనకు పటిట చూపుతుంద్ద. ఈ కథ్కు మూలకాద్ద 
చేసిన మారుప ల్లటిటవి? ఇంద్ధల్ల ఔచితాకామిటి? అనా ప్రశాలనీా ఈ Moral point of view 
అనాద్యనిల్ల లీనమై పోత్తయి. ఆయన రాసింద్ద నైతిక వ్రతనకు రూపం కలపంచడానిక్త, 
అంత్యగాని కావ్ా గతి గుణలనీా అంద్ధల్ల పదగడానిక్త గాద్ధ. కానీ కొనిా కావ్ాగత గుణలు 
వ్యట్ంతట్ అవే అమరి పోవ్డం కవిగా రెడ్డిగారి కునా నేరుపవ్ల ోసంభవించింద్ద. “ఆరుాల్లరా! 
నేను నిశియముగఁ బండ్డతుడను గాను. మరి పామరుఁడను బాలుఁడను కావున. నిందెవిాయ్యని 

                                                           
12 కట్టమంచిరామలంగారెడ్డి  జీవితం-సాహితయం:పుట్.77 
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దోషములనాఁ రపి ననుం గృత్తరునిిఁజేయ మీరెలరోుఁ బ్రారిితులు”,13 ఇవి సకల జన 
విధేయుడైన రెడ్డిగారు ఇందల ముఖ్పత్రంల్ల చేరిిన వినాప వ్చనాలు.  
 మూల కథ్ దేనిల్లనుండ్డతీస్తకోన బడ్డందో? అనంతపుర చరిత్ర 1920ల్ల వ్యవిళ్ళ 
రామసాామి శాస్తాలు ప్రకటించారు. “బ్రౌను దొర సంపాదకతాం పంద్ద అనంతపుర చరిత్ర 
త్తటియాకు ప్రతి యుండగా దీనిని ప్రకటించుట్ జరిగినదని ఈ త్తటియాకు ప్రతిల్లని మూల 
వ్ృత్తతంతం రెడ్డిగారు సంగ్రహించి కావ్ారూపం ఇచిిరి అని డా॥ మురళ్ళకృషణగారు తమ 
పరిశోధన గ్రంథ్ంల్ల పేర్కనాారు.‘ముసలమమ మరణ్ం’ కావ్యానిక్త మూలకథ్ను ఆంగోం 
నుండ్డ అనువ్ద్దంపబడ్డన ద్యనినుండ్డ రెడ్డిగారు గ్రహించినటోు లంకా వెంకపప శాస్త్రిగారు 
చెపాపరు.  
 ఛారెోస్ ఫిలప్ బ్రౌను 1853 Story of Anantapuram తెలుగుల్ల ముద్రంచారు. 
ఆ అనంతపుర చరిత్ర ప్రతి మద్రాస్త రరియంట్ల మానుా్కప్ట గ్రంథాలయంల్ల వుంద్ద. ఈ 
ముద్రత్త ముద్రత ప్రతులో్లని ఏ కథ్ను మూలంగా గ్రహించినా కథాక్రమంల్ల పెది మారుప 
లేద్ధ. భ్యషల్ల ఇస్తమంత త్యడా గోచరిస్తతందంత్య. ఏద్ద గ్రహించారనా వివ్యద్యనిక్త ఆసాకరం 
లేకుండా “ఒకానొక త్రిలంగ దేశీయునిచే వ్రాయఁబడ్డన బ్రౌన్స దొరచేఁ బ్రకటితమైన అనంతపుర 
చరిత్రము అను గ్రంథ్ము నుండ్డ యిందల కథ్ గైకొంటిని...” 14అని రెడ్డిగారు కావ్ా పీఠికల్ల 
సపషటంగా రాస్తకొనాారు. 
 
1.9.1.1 ముసలమమ మరణ్ం మూలకథ్: 
 “పంపా తీరమంద్ధ విద్యానగరమును బుకకరాయలవ్యరు ఏలుచుండగా, అతని 
ప్రధ్యనియైన చికకపప వొడ్డయరు శాలవ్యహ్న శకం అను నేటి క్రోధి సంవ్తలోనరమంద్ధ నంద్యాల 
త్తలూకాల్ల దేవ్రకొండ దగగర కంబుగిరి సాామి కొండల్ల పుటిట వ్స్కత వుండ్డన పాండునద్దని 
చూచి ద్యనిా దేవ్రకొండకు అడమిు కటిట ఒక తట్టక నిరామణ్ము చేసి, ఆ తట్టకమునకు రెండు 
మరవ్ల. రెండు గ్రామములు కటిటంచి, త్తరుప మరవ్ను వునా గ్రామమునకు బుకకరాయ 
సముద్రమని తమ దొరవ్యరి పేరునుా, పడమటి మరువ్ను వునా గ్రామమునకు అనంత 
సాగరమని తమ దొరసాని పేరునుా పెటిట బుకకరాయ సముద్రమునకు దక్షిణ్ం 16 క్రోస్తల 
మీద యలమంచినాడు త్తలూకాల్ల వ్రగిరి వేంకటేశార కొండల్ల ప్రవ్హిస్కత వునా చిత్రావ్తి 
                                                           
13 ముసలమమమరణం-ముఖపతరము:4 
14 ముసలమమమరణం-ముఖపతరము:4 
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నద్దని చూచి అచిట్ నునా మునుపటివ్ల్లనే వ్రెక తట్టకమును నిరామణ్ము చేయించి ద్యనిక్త 
వుభయ పారశముల రెండు గ్రామములు కటిటంచి త్తరుప పడమరనవునా గ్రామమునకు, 
బుకకపట్ామనినిా, అనంత సాగరమనినిా పేరుబోెటిట ఆ సిలమునందే అదృశామై పోనును.’’ ఈ 
కథ్ అంత్త చెరువు నిరామణ్ం ఎవ్రి వ్లన, ఏ విధంగా నిరిమంపబడ్డనదో చెపపబడే చరిత్రాంశం 
ఈ కావ్ా కథ్కు మూలకథ్గా తెలుస్తతంద్ద. 
 మరి కొనాాళ్ోకు బుకకరాయ సముద్రపు చెరువు అధికంగా నిండ్డ, రెండు మరవ్లు 
(ఒడోు) పట్టక ప్తరణముగా పారుత్త వుండెను. అద్దయ గాండోను పురజనులునుా వ్చిి 
చూస్కతవుండగా, వ్యరిల్ల వ్రెక స్త్రీక్త ఆశేశము వ్చిి నేను గంగాభవ్యనిని; నాకు ఆహారము 
నరబల యిచిిన యికకడ నిలుసాతను; లేనట్టటనునా నిలువ్ని చెపెపను. అంతట్ అకకడ వునా 
గ్రామస్తిలు పెది మనుషుాలు బల నిమితతము యోచనచేస్కత వునాంతల్ల, బుకకరాయ 
సముద్రముల్ల వునా బసిరెడ్డి కడగొటుట య్యడో కోడలు యీడేరని ముసలమమ అనే చినాద్యనిా 
గంగాదేవి ప్తని, నీవు బలకావ్ల్లనని చెపెపను. ఆమె అదే ప్రకారము బలక్త సిదుమై పస్తపు, 
కుంకుమ పెటుటకొని, వుతిక్తన చీర కటుటకొని, నిమమ పండోు పటుటకొని యిలుో వ్దల బయలుదేరి 
కట్టమీదక్త వ్చిి మామయైన బసిరెడ్డి కాళ్కోు మొక్తక పురజనులకు నమసాకరము చేసి నాకు 
గంగాభవ్యని సలవు అయినద్ద; నేను బలయైపోత్తనని చెపిప మీద గుమమడ్డ పడ్డ, ఆ గుమమడ్డ 
ల్లనిక్తని కట్టల్లనిక్త పోయి నిలచినంద్ధన ఆ కట్టపై మనుారాయి వేసిరి. అంతట్ ఆ కట్ట 
నిలచెను.  
 ఆ మరునాడు యీ బలయైపోయిన ముసలమమ ఆ గ్రామము స్త్రీ జనము మీద ఆవేశము 
వ్చిి శల్లరూపంగా తన ప్రతిమను చేసి చెటుట క్రింద పెటిట కొలవ్ండ్డ అని చెపిపనంద్ధన, ఆ 
ప్రకారము పెటిట కొలుస్కత వునాారు. గానీ, దేవ్యలయము లేద్ధ. మరినిా, ఆ గుమమడ్డ (గండ్డ) 
దగగర వ్చేి పోయ్య జనులు ముసలమామ అని పిలస్తత, ఆమె ‘ర’ అని పలుకుత్త వుండేద్ద. ఇట్ట ో
వుండగా, ఒకనాడు రాత్రి గడ్డిక్త పయ్యావ్యరు అదే ప్రకారము పిలస్తత పలకెను. అద్ద విని ‘చచిినా 
నీ కావ్రము విడువ్క పోతివి’ అని వ్యరు చెపిపనంద్ధన ఆ ద్దనము నుండ్డ పలకేద్ద లేద్ధ, ఆ 
ముసలమమ. అద్ద మొదలుకొని ప్తజ నడుస్కత వుంద్ద”. బుకకరాయ సముద్ర అనంతపురముల 
వ్ంటి గొపప గామముమలునుా యీ చెరువుల వ్ంటి గొపప చెరువులునుా యీ యితర సిలముల్ల 
నుకకడా లేవు”.  
 ఇంద్ధల్ల మరుగుపడి కథ్ కొంత వుంద్ద. ఈ తట్టక నిరామణ్ం గావించిన చికకపప 
ఒడయరు కారణ్జనుమనిగా భ్యవింపదగగ కథ్ ఇద్ద. చికకపప తలో కాళ్మమ భరత వియోగంతో 
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తిరుగుత్త విజయనగరం చేరింద్ద. పంపా నదీ తీరాన కోదండరామసాామి కోవెలల్ల చికకపపని 
నిద్రపుచిి భిక్షాట్నకు వెళ్ళళంద్ద. సమీప వ్లీమకంల్లంచి నాగసరపము వ్చిి చికకపపకు పడగ నీడ 
నిచిింద్ద. ‘నాగభోగి’ అనే పాములవ్యడు ఈ విషయం ఆ బిడి తలోక్త చెపాపడు. ఆమె బుకకరాయ 
ఆసిానంల్ల పరిచారికగా చేరడం. చికకపప పెదివ్యడడం జరిగింద్ద.  
 ఒకనాడు తురుషుకల దగగరనుండ్డ వ్చిిన లేఖ్ను రాజ్ఞాంగవేతతలు బుకకరాయలకు 
చద్దవి వినిపించారు. మరునాడు సమాధ్యనము రాయవ్లసి వుండగా ఆ లేఖ్ కనిపించలేద్ధ. 
ఏక సంధ్యగ్రాహి అయిన చికకపప ఆ లేఖ్ను వునాద్ధనాటోు వ్పపజెపాపరు. ఈ సంఘట్న 
చికకపపను మంత్రిని చేసింద్ద. చికకపప ప్రజ్ఞక్షేమం కోరి తట్టక నిరామణ్ం గావించారు. చికకపప 
ఒడయరు తరాాత హ్ండే కుటుంబానిక్త చెంద్దన హ్నుగుపప నాయుడు పరిపాలంచడంతో 
అనంతపురానిక్త హ్ండే అనంతపురమనే పేరు ఏరపడ్డంద్ద. క్రీ.శ. 1343–1379 
మధాకాలంల్ల హ్ండే ప్రభువుకు ప్తరాం చికకపప పరిపాలంచినటోు అనంతపురం గెజటీరు వ్ల ో
విద్దతమౌతుంద్ద15.  
 
1.9.1.2 ముసలమమ మరణ్ంల్ల రెడ్డగిారు చేసిన మారుపలు: 
 ముసలమమ ఈడేరని చినాద్దగా మూలంల్ల ఉంటే రెడ్డిగారు ఆమెను కావ్ా నాయికగా 
పసిబిడి తలోగా మారాిరు. ఈ మారుప కథౌచిత్తానిా కలగించేద్దగా వుంద్ద. ముసలమమ 
కావ్ాంల్ల ఆమె గుణ్గణలు వ్రిణంచడంల్ల ఆమెపై ఆరాధనాభ్యవ్ం కలగేల్ల చిత్రించారు. ఈ 
వైశషటయం మూలంల్ల లేద్ధ. పసిపిల ోబలక్తషటపడ్డత్య ఆమెను అమాయకురాలగా భ్యవించి ప్రజలు 
జ్ఞలపడేవ్యరు. అంతకు మించి మరో భ్యవ్న వుండద్ధ. జగమెరిగిన బిడి తలోగా మారిడంతో 
కథ్ను కావ్ాంగా మారిగల అవ్కాశం పెరిగింద్ద. ముసలమమను ఒక పాత్రగా చిత్రించే 
అవ్కాశం కలపంచబడ్డంద్ద.  
 పసిబిడి తలోగా ఉండ్డన ముసలమమ చేసిన త్తాగంల్ల కవి, స్త్రీ యొకక త్తాగ నిరతిని 
చిత్రించారు. మాతృప్రేమ వెలలేంద్ద. జంతుజ్ఞల్లలు సహితం తమ కూనలు తమంతట్ త్తము 
బ్రతక నేరేివ్రకు ఆంటి పెటుటకొని వుండ్డ కాపాడుత్తయి. అల్లంటిద్ద వెనాల్లంటి హ్ృదయం 
గల ముసలమమ అపురూపమైన భరతృప్రేమనూ, చినాారి పనాారి చంటిబిడి అనుబంధ్యనీా 
ప్రజ్ఞక్షేమం కోరి కాలదనుాకొనాదని కవి కలపన.  
                                                           
15 Madras District Gazeeteer – Anantapur by W. Francis L.C.S. 1905 – Chapter XV Anantapur Taluk 
p.143. 
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 మూల కథ్ల్ల రెండు సారుో ప్తనకాలు జరిగాయి. మొదట్ ఒక స్త్రీక్త ప్తనకం వ్చిి 
నాకాహారం నరబల కావ్యలనాద్ద.  ‘బలక్త నువ్రిని పంపాల్ల అని పెదిలు యోచిస్తతండగా 
తిరిగి ముసలమమకే గంగాభవ్యని ప్తని నీవే నాకు బలగావ్యలనాద్ద. ఈ ప్తనకాలక్త బద్ధలుగా 
ఒకేసారి ఆకాశవ్యణి చేత చెపిపంచారు రెడ్డిగారు తన కావ్ాంల్ల.  
 ఇపపటికీ జ్ఞనపద్ధలు ఎలమోమ, మలోమమ, గంగమమ, పోలేరమమ, కుంకాళ్మమ వ్ంటి 
గ్రామదేవ్త్తరాధనలు జరిపిసాతరు. ఆ సమయంల్ల దేవి ప్రజలల్ల భకుతలకు ప్తని తమ 
యిషాటనిా తీరిమంటుంద్ద. ప్తనకమొంద్దనవ్యరు మండే హారతిని మ్రంగేసాతరు. ప్తనకం ద్దగిన 
తరాాత స్త్రీ గానీ, పురుషుడు గానీ త్తమొనరించిన అద్ధభత కారాం గురుతనాటోు ప్రవ్రితంచరు. 
ఇదంత్త నమమదగనటుటనాా హిందూ ప్తజ్ఞ సంప్రద్యయ సమయంల్ల దైవ్ సాక్షాత్తకరం 
ప్తనకకా. రెడ్డిగారిక్త ఈ ప్తనకం నచినటుటనాద్ద.  
 పింగళ్ళ స్కరన యొకక కళాప్తరోణదయానిక్త పినా వ్యస్తలోనల్లనే విమరశ రాశారు. కానీ  
విదేశాలనుండ్డ సాదేశం వ్చాిక వ్యవిళ్ళవ్యరు ఆ వ్యాసము ప్రచురించాలని భ్యవించారు. 
అపుపడు అద్ద సగానిక్త సగము శథిలమైపోయిందని రెడ్డిగారు గమనించారు. అపుపడు ద్యనిా 
తిరిగి మరల్ల కొనిా మారుపలు చేస్కత రాశారు. అల్ల మారుపలు చేసిన ద్యనిా చూసి తనకు 
తెలయకుండానే పాశాితా సంప్రద్యయ రీతులు విమరశల్ల కొనిా చోటుచేస్తకునాాయని 
రెడ్డిగారు ‘కవితా తతతవవిచారం’ పీఠికల్ల రాశారు. ముసలమమ మరణ్ కావ్యానిా కూడా మారుప 
చేసి, ముసలమమ ఊరిల్లని సాారిపరుల కలపనయైన ప్తనకానిక్త బలయైనటుట ఆ ఊరికే 
ఆణిముతాం వ్ంటి ఆమె మరణ్ం పశాిత్తతపంతో ప్రజ్ఞవ్ళ్ళ కుమిల ఆమె ద్దవ్ాసమృతిక్త 
చిహ్ాంగా దేవ్యలయం నిరిమంచినటుట చూపి వుంటే కావ్ాంల్ల సంఘ సంసాకరానిా 
పురిగొలపనటుట అయ్యాద్ద. మూలంల్ల ముసలమమ తనకు త్తనై పస్తపు కుంకుమ, ఉతిక్తన చీర 
ధరించి, నిమమపండు పటుటకొని, యిలుో నుండ్డ బయలుదేరి కట్టమీద్దక్త వ్చిి మామకు మ్రొక్తక 
పురజనులకు నమసాకరం చేసి గంగాభవ్యని సలవైనద్ద నేను బలక్త పోత్తనని చెపిపనద్ద.  
 రెడ్డిగారి కథానాయిక సంసార స్త్రీ. త్తనొనరించే కారాానిక్త భరత అనుమతి, అతతమామల 
అనుమతి పందవ్లసి వుంటుంద్ద. భరతను ఏనాడు ఏదీ కావ్యలని కోరని ఇంతిగాను ఆనాడద్ద 
అడ్డగినా అద్ద మొదటి కోరికగాను, తుద్ద కోరికగాను చిత్రించారు రెడ్డిగారు. ముసలమమ మూల 
కథ్ల్ల త్తనుగా “ఆ గుమమడల్లనిక్త కట్టల్లనిక్త న్ర విడ్డచి యుండగా ఆ న్రగుండా ల్లనిక్త 
పోయి నిలచినంద్ధన ఆ కట్టపైన మనుారాయి వేసిరి గనుక అంతట్ ఆ కట్ట నిలచెను ’’ అని 
రాయబడ్డ వుంద్ద.  
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 సజీవ్ సమాధి గావించట్టనిక్త, అంద్ధను తనకై త్తను ప్రాణరపణ్ గావించె స్త్రీపై 
మటిటరాళ్ళ ో వేసి ప్తడి మానవ్తాంగల వ్యడెవ్రు ముంద్ధ నిలుచు? ప్రజల న్లోర 
సాారిపరులుగా చిత్రించ నిచిగించక “... దరహాస మలర మంద మందగతి, బోయి, 
చొచెినమమగువ్ నీట్” అని ఆమె తనం తట్త్తనే జలప్రవేశం చేసినటోు మారిి కవి 
మానవ్త్తవ్యద్ద అయాారు. “ముసలమమ జలప్రవేశం చేయించుట్ కవిక్త, కావ్ా ఔనాత్తానిక్త 
భంగము. హిందూ సంప్రద్యయ పదుతి ననుసరించి భూసిాపితమూ, ఖ్ననమో చేయవ్లసి 
యుండును. నీట్ మునిగిన స్త్రీ త్యలకుండునా? తిరిగి ఆమెకు అగిా సంసాకరం జరుపనేల? 
ఆతమతో భూసిాపితము చేయించిన కథే సహ్జముగా నునాద్ద” 16అని కటివ్రపు 
వేంకట్రామయా అనాారు. ముసలమమ ఆతమబలని గోరిన గంగాభవ్యని త్తను గరభమున 
నుంచు కొనక సామానా స్త్రీ ఆతమహ్తా గావించుకునా విధ్యన త్యలుినా? ఆకాశవ్యణి 
పలుకులవి – 
 కం. బసిరెడ్డకి్తఁ గడ గోడలు  
  ముసలమమ యనంగనొపుప ప్తత చరిత త్త 
  వెసబలగాఁ బోయిన మీ 
  క్తస్తమంతయుఁ గషటమెనుాఁడేల్ల కలుగున్స17  

(ముసలమమ మరణ్ం పదాం.31) 
ఈ విధంగా త్తనే కోరి పిలపించుకునా ఆ తలో ముసలమమ త్యలి అప్రతిషఠ పాలు గావించునా? 
త్తనే సాయంగా బల కాబోయిన పడతిని అమానుషంగా భూసాిపితం గావించ 
అవ్సరకామునాద్ద? బలగోరినద్ద గంగ కానీ భూమాత కాద్ధ. నీరు తన సహ్జ గుణనిా చూపి 
ఆమెను నీట్ త్యలిత్య అశరీరవ్యణి వ్యకుకకు విలువేమునాద్ద? 
 రెడ్డిగారు కథ్నంత్త గ్రహించక ముసలమమ జలప్రవేశం చేయుట్తో కావ్ాం 
అంతమౌతుంద్ద. తరాాతి కథ్ రెడ్డిగారిక్త తెలయదేమో? తెలసినా వ్దినుకొనాారేమోననా 
అనుమానం వ్స్తతంద్ద. “నా మిత్రులకు నారాయణ్సాామి గారి యింట్ నేనీ పుసతకమును 
జద్దవినపుపడు వ్యరే తత్ గ్రామ సంబంధమైన విషయం జెపపగా కమిత్తశిరామైనద్ద” అని 
రెడ్డిగారు రాశారు. రెడ్డిగారి ముసలమమ మరణనిా ఒక కావ్ాంగా భ్యవించి అంద్ధల్ల కావ్యానిా 
కుండవ్లసిన తళ్ళకులనీా చూపడానిక్త చాల్ల ప్రయతిాంచారు. ఒక రకంగా కావ్ావ్రణనలనీా 
                                                           
16 కట్టమంచిరామలంగారెడ్డి  జీవితం-సాహితయం:పుట్.83 
17 ముసలమమ మరణం:పుట్.9 
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అంద్ధల్ల ఉనాాయని చెపపవ్చుి. దీనిా పరిశీలంచిన సాహితీవేతతలందరూ దీనిా కావ్ాంగా 
పరిగణించారు. వ్రణనలు, రసం, నామౌచితాం ఇత్తాద్ద విషయాల మీద ఎందరో రాశారు. 
అంద్ధల్ల కొందరు రెడ్డిగారిని మంచి ఔచితామెరిగిన కవిగానూ, మరి కొందరు కావ్ాంల్ల 
ఔచితాం కొంత దెబబతినడంవ్లో రెడ్డిగారిక్త రావ్లసిన పేరు రాలేదని, పైగా అద్ద రెడ్డిగారి 
ప్రథ్మ గ్రంథ్ం కావ్డం మెచుికోవ్లసిన విషయకానని సమరిించారు. ఈ కారణలవ్లో ఈ 
సిద్యుంత వ్యాసంల్ల ముసలమమ మరణ్ంల్ల కావ్ాగత విశేషాల చరి ప్తరితగా చేయకునాా 
ఔచితాపరంగా ఆల్లచించినపుడు సామానుాలకు సైతం త్తచే కొనిా విషయాలు మాత్రం 
పరామరిశంచడము రెడ్డిగారు ముసలమమ పాత్రని తీరిిన విధ్యనం చరిించడము ఆవ్శాకంగా 
కనిపిస్తతనాాయి.ముసలమమ మరణ్ం సృజనాతమక శక్తతతో రాయబడ్డన సాతంత్ర కావ్ాం. 
శృంగార రస మిస్తమంతయు లేనిద్ద. కరుణ్ రసాధికాం కొరకే కథాకలపన జరిగినద్ద. 
కవిసాకుల సాంఘికాచారాలు, నియమాలు, కుటుంబ వ్రతనం ప్రతిబింబించు కావ్ాంగా 
సందరోభచిత వ్రణనలకు మాత్రకా ప్రాధ్యనామిచిి, తక్తకనద్యనిక్త కథానుగతంగా కలపంచడం 
జరిగింద్ద.  
 కథ్ నాట్కీయతకు రంగరించుకునాద్ద. భ్యరాాభరతల పవిత్ర ప్రేమను, అతతమామల 
అనురాగానిా, కనాబిడిపై తలకోుండే మమకారానిా, సంఘంల్ల పలో్ల పడతిక్త ఇరుగు పరుగుతో 
వుండే బాంధవ్యానిా, జ్ఞనపద్ధల సంప్రద్యయానిా, భక్తతని, నమమకాలని, పలో్ల పరిసరాలని, 
వ్యత్తవ్రణనిా, భ్యషని, భ్యవ్యలా, ఆధ్యాతిమక చింతనని చూపే ఇతివ్ృత్తతనిా సహ్జత్తానిక్త 
గ్లటురాయిగా త్తాగానిక్త ఆధ్యరభూతంగా కథ్ సాగిపోయింద్ద.  
 కావ్యారంభము ప్రాచీన సంప్రద్యయబదింగా శ్రీకారంతో మొదలౌతుంద్ద. కావ్యాంతము 
ప్రాచీన సాంప్రద్యయానానుసరించి విషాద్యంతము. మన సంప్రద్యయబదమిైన ఇషటదేవ్త్త 
ప్తజలు, స్తకవిస్తతతి, గణ్నకెక్తకన కవి పంగవుల, ఇషట కవుల మనస్తలోనన సమరించిన విధ్యనమీ 
విధంగా వుంద్ద.  
  “కవి కులబ్రహ్మఁ ద్దకకన గణ్నజేసి 
  స్కరనారుాని భ్యవ్ంబు సంపుఁ బొగడ్డ 
  వేమన మహాతుమ సహ్జ విద్యామయాతుమ 
  మ్రొక్తక, కవ్న మొనరపఁ బూనినాఁడ” 18 (ముసలమమ మరణ్ం పదాం.10) 
ఇద్ద ప్రబంధ సంప్రద్యయం.  
                                                           
18 ముసలమమ మరణం:పుట్.3 
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 పలో్ల వ్యత్తవ్రణ్ం ముఖ్ాంగా పరిసరాలు రెడ్డిగారు వ్రిణంచిన తీరిద్ద.  
 స్వ. చెఱకుఁ దోఁట్ఁల జొచిి కొఱిక్త పాడొనరించి 
  దొరలట్ ోపోవు పంద్ధల గుణ్ంబు...     (ముసలమమ మరణ్ం పదాం.18) 
ముసలమమమరణ్ం కావ్ాంల్లని వ్రణనలు: 
 పై పదాంల్ల వీరిల్ల వ్రిణంచారు.  
  న్ండ్రకాయల కొఱ కేతెంచి గుంటిపై 
   మెక్తక కూసడు గుంట్ నకకగములు 
  బుడును బకకలు గాక కడుపార ద్దని పంద్ద  
   గునాలతో రాము గొఱియ పిండుఁ 
  బొలములలేఁ బచిికల కాసి బియాచే 
   నిగనిగల్లడు గోనికరములునుఁ 
 త్య. గలకల్లరావ్ముల మీఱ గలసిజొనా 
  చేలపై వ్రాలు గువ్ాం చెఱువుఁ గలగి 
  పైరుపచిల నొపుప నాపలో్ల... ...    (ముసలమమ మరణ్ం పదాం.18) 
ఎండ్రకాయల కోసం వ్చిి గుంటెక్తక కూస్త నకకల గురించి కడుపార తినా పంద్ద గునాలను, 
పల్లలో్ల పచిిక కాస్కతవునా నిగనిగల్లడే గోవులా, జొనాచేలపై రాలు తినే గువ్ాలను కవి కరషక 
సాంగతాం గలవ్యడు గావున పలో్లస్వమను పసంద్ధగా వ్రిణంచారు.  
“మ.   చల ద్ధతుతంగ మహోగ్ర భంగపట్లీ సంఘట్టనారావ్, ము 
 జ్వల కూల్లగ్ర నట్తతరంగ రవ్, మంచనమధాభ్యగ్భభమి భృ 
 తుకల సంపాతి మహారిమకానికర నిరాోషంబునుం, గ్భడఁగా 
 నలరున్స ఘోరసరస్తలోన ద్దగిాదళ్నవ్యాపారపారీణ్మై”  (ముసలమమమరణ్ం పదాం.20) 
కదలుచు పడవైన మెరయుచుండు తీరపు చివ్రలను అడిుట్చే య్యరపడ్డన అలల యొకక 
శబానిిా, భీకరమైన అలో సమూహ్ం యొకక పరసపరం ఢీకొనుట్చే ఏరపడ్డన శబానిిా, పరాత 
సమూహాల మధా ప్రవ్హించే నద్ద నిండ్డ ద్దకుకలను బదిలు కొటేట పనిల్ల దట్టంగా నిండ్డ 
భయంకరంగా చెరువు వునాటుట కవి వ్రిణంచారు. రెడ్డిగారు వ్రిణంచిన ఈ చెరువు మూడు 
వ్ందల ఎకరాల వైశాలాం గలద్ద. పలోపు భూమిల్ల పచిని పైరుల నిండా బంగారం 
పండ్డంచగల సామరియము గలద్ద. ఇద్ద పేరునకు బుకకరాయ సముద్రమైనా, నిజ్ఞనిక్త సముద్రం 
కాద్ధ. కనీసం నదీ గాద్ధ. నిరోాషంబునుం గ్భడగా అని సముద్ర ఘోషలనీా దీనిక్త ఆపాద్దంచి 
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భయ విభ్రంతి సృషిటంచారీ కవి. తికకన కవితా పుక్తకట్ బెటుటకునా వ్యడు గాన భ్యషా 
పటుత్తానిా పరిశీలంచదగును. పై పదాం ననాయా, ఎరఱన పద్యాలా పోలవుంద్ద. కావ్యాలు 
చరిత్రలవ్ల్ల సతా నిరూపణ్లు కావు. అతిశయ రూపాలు జోడ్డంచి వుంట్టయి. “ఈ గ్రంథ్ము 
రచియించుట్కుఁ బూరాకా నాకీ సంగతులు తెలసియుండ్డన నేనచిటిక్త బోయి సరామును 
రచి ప్రదేశ వ్రణన మికుకట్ముగఁ జేసి యుండును” 19అనాారు వీరు. ఊహ్ చిత్రణ్ గావున 
కొంత అతిశయం మరోచోట్ గ్భడా సపషటమౌతుంద్ద.  
 శాలవ్యహ్న శకం 1286ల్ల నిరిమంచబడ్డన ఈ చెరువు అనంతపురానిక్త పద్ద క్రోస్తల 
‘నంబుగిరి’ గ్రామం వ్ది శ్రీ సాామి కొండలో్ల పుటిట వ్చేి పాండునద్ద, పండకారు, బుకకరాయ 
సముద్రంల్లంచి వ్చిి చేరుతుంద్ద. వ్రషం బాగా పడే రోజులో్ల చెరువు నిండ్డత్య మూడేళ్ళళ వ్రాషలు 
కొరవైనా నీటి కొరత లేద్యవూరిక్త.  ప్రస్తతతం ప్తడ్డనంద్ధవ్లో య్య య్యటికా య్యడు నీరు 
సరిపోత్తయి.  
 చెరువు నిండ్డ ఎలుోవ్ గావ్యలంటె పైనుండ్డ నీటి పారుదల గావ్యల. పాండునద్ద ద్యనిక్త 
దోహ్దం చేసిందనో మరో సాకు చూపించక నీటి వురవ్డ్డక్త కుండపోతగా కురిస్త వ్రాషనిా 
వ్రిణంచారు కవి. నిశశబింగా నిలచివునా సరస్తలోనక్త అలల వురవ్డ్డ భీకరాకృతి వ్రషపు నీటివ్లన 
ఏరపడుత్తయా అనాద్ద ఊహ్కందని విషయం.(భ్యవ్నాశక్తత ల్లపంగా భ్యవింపదగిన విషయం) 
కడవ్ల ముంచి వ్ంచిన ప్రకారం మనుా మినుా ఏకమై వ్రషం కురియ ఆ వూరి వ్యరందరిక్త 
భయకాసింద్ద. ఎపుపడూ యీల్లంటి వ్యన ఎరిగినవ్యరలం గామని గంగమమకు ప్తజ గావించి 
పంగల పెట్టటలనుకునాారు. ద్యని కావ్లసిన సరంజ్ఞమా నలో కోళ్ోను, పటేటళ్ోను గొని 
వ్ణిక్తపోయ్య చలగాలనీ, ల్లకకజేయక “పోలేరమమకుఁ బొంగల్ల” యనుచు బయలుదేరారు 
ప్రజలని వ్రిణంచారు కవి.  
 పోలేరమమక్త పంగళ్ళళ పెటిటంచే ఆరాట్ంల్ల వ్యరు వెళ్ళళన చోటు సపషటం చేయలేద్ధ కవి. 
వ్యరు ప్రారిించిన విధ్యనం ఇల్ల వుంద్ద.  
 “క. కరిముఖ్ విశాక చండీ 
  శార భైరవ్ వీరభద్ర భవ్ాక్తరీట్ 
  స్తపర ద్ధరు మణి గణ్త్యజో 
  భర భ్యసిత ద్దవ్ాపాద పద్యమ! కాశీ!” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.25) 
అనిా గ్రామ దేవ్తల సారూపాలను విశాశక్తత కాళ్ళమాతగా భ్యవించి ప్తజించి నారనుకోవ్చుి.  
                                                           
19 ముసలమమమరణం-ముఖపతరము:4 
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1.9.1.3 ముసలమమమరణ్ం కావ్ాంల్లని పాత్ర చిత్రణ్: 
 ఈ కావ్ాంల్లని పాత్రలు నాలుగే నాలుగు. ముసలమమ, ఆమె భరత, అతతమామలు, 
సామూహిక జనం. ఈ నాలుగు పాత్రలల్ల ముసలమమ బంగారు పాత్ర, అంతకనా మినాగా 
చెపాపలంటే నవ్రతా ఖ్చిితమైన స్తవ్రణ పాత్రిక, సజీవ్మైన, అమరమైన మూరిత మత్తతవనిా 
పంద్దన ఉతతమ స్త్రీ పాత్ర. కావ్ాంల్ల హ్ృదయ సపందన కలగించే పాత్ర ఇదే. ముసలమమ 
రూపవ్రణన చేయక ఆమె నడవ్డ్డక చేత గుణలను కుమమరించిన రీతిల్ల వ్రిణంచారు.  
 స్వ. “లేఁగమై నాకుచు లీలమై మెడమలం 
  చినగోవుఁ బింటెడు వ్నరుహాక్ష్మి” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.38) 
ల్లలంచి లేగదూడను మళ్ళళంచి పాలు పితికే పలో్ల పడతిని, బొండు మలో్లల తోట్ల్ల ప్తవులు 
గోయుచు వ్నలక్ష్మిని పోలన ఆయింతిని బీదసాదలన్లో నాదరించుచు గడుపారకనా తలో వ్ల్ల. 
భోజనం పెటేట మంచి యిల్లోలు గాను, వ్యాధిగ్రస్తతలను వేయికళ్ోతో చూచే విను చరితగాను 
చిత్రించారు. పరాయి బిడలిు తమ తలుోలా వ్దల ఆమె జంకచేరేవ్యరంట్. ఆమె గుణలను 
కొంత ప్రజల నోట్ చెపిపంచడంతో తనియక ప్తని త్తనే ఆమె ప్రవ్రతన నిల్ల వ్రిణంచాడీకవి. 
య్యమి ఎరుగని ద్యనివ్ల్ల నుండు వినయశీల. ఈమెల్లంటి స్తగుణలనీా ఒకకచోట్ 
ముపిపరిగొనా వేర్క స్త్రీని బ్రహ్మకు కూడా సృషిటంచ వీలుగాదేమో అనిపించేట్ంతటి అద్ధభత 
గుణ్సంపనుారాలుగా కవి ముసలమమను సృషిటంచారు. ఇంతటి త్తాగ గుణ్ సంపనుారాలు 
గావుననే దేవ్తవ్ల్ల పవిత్ర సాినానిా అలంకరించింద్ద! 
 కనా నుండ్డ స్త్రీ పాత్రగా మారుపలు, కూరుపలు చేకూరుిట్చే ద్దవ్ా, నవ్ా, 
శోభ్యయమానంగా నవ్ా శల్లపనిా ప్రాణ్ం పోసి నిలపినారు. అతతకొంగుఁ బటుటకొని బిడలి్లగ 
తిరుగుతుంటుందని, తనవ్యరు, ఇతరులు అనా బేధము లేక సరాజన ప్రతీకరంగా 
మెలుగుతుందట్. హ్ృదయము అపుపడెతుత వెనాల్లంటిదట్.  చిడ్డముడ్డగాక ఎనిా కషాటలునాా 
ఆమె మొఖ్ము చూస్తత జ్ఞలు. హ్ృదయత్తపంబెలో పోయి మనస్తలోన నిమమళ్ళంచు నటోుటుందట్! 
ఇంత్యగాద్ధ మామపై భక్తత, భరతమీద మకుకవ్, మరద్ధలపై ఆదరణ్, ప్రజలనుడల వ్యతలోనలాం 
గలగి మంచితో ఏరిి కూరిినటుట చిత్రించాడు కవి. అవ్యవ్ వ్రణన చేయక ఆమె గుణలు 
అపురూపంగా వ్రిణంచారు.  
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1.9.1.4 ముసలమమమరణ్ం కావ్ాంల్లని రస పోషణ్ 
 భ్యరాాభరతల మధా అనోానా ద్యంపతాంల్ల శృంగార రస ప్రాధ్యనాత కలపంచవ్చుి. 
విడ్డపోయ్య తరుణ్ంల్ల అంద్ధ శాశాతంగా దూరమవుతునాామని తెలసినపుపడు భరత భ్యరాని 
ల్లలంచడం. అకుకవ్ జేరుికోవ్డం, ముద్దివ్ాడం వ్ంటి సహ్జ శృంగారం తిలక్తంపజేయు 
ఆసాకరం వుండగా, కావ్ాంల్ల కవి శృంగార రసానిా దూరంగా వుంచారు. ఇకకడ శృంగార 
రసానిక్త అనాాయం జరిగినా, కరుణ్ రసానిక్త సంప్తరణ నాాయం చేకూరాిరనవ్చుి.  
 ముసలమమ భరత ఆమెను విడుచునా! అనా సందేహానిా ప్రజలు వెలబుచుినపుపడు 
మరికొనిా సందరాభలల్ల ఈ కరుణ్ రసం నుల్ల పోషింపబడ్డందో చూద్యిం.  
 “చ.  అద్దయును గాక నీమె మగఁడాతమ సహోదరుడట్ ోమముమఁ ర 
  చు; ద్దనము తపెపనేనియును స్తవ్రత మెనాడుబాయ; దపుప డాతడ్డం 
  కఁ ద్దనమనంబు శోకశఖ్ కాఱియ వెట్టగ గుండె చీలఁగా 
  మద్దకొకటైనఁ దోఁప కతిమానముతో న్కమూలఁ జేరడే?”  

(ముసలమమమరణ్ం పదాం.40) 
 “చ. అహ్రహ్మున్స ద్ధద్ధజ్వల కరాబక్ృత్తఖ్ల సఖ్ాపాలకా 
  సహితుడు, తనమనోవిభుఁడు, చంద్రముఖిన్స గులకాంతఁ బాసిద్ధ 
  సలోనతర ద్ధుఃఖ్హ్వ్ావ్హ్ చండతరోగ్ర శఖ్యపరంపరన్స 
  బహువిధ బాధలం బొరల, వ్యనిఁ గనుంగొనుటెటో్ల యీశారా!”  

(ముసలమమమరణ్ం పదాం.40) 
త్తను బలగావ్యలనా విషయం తెలసినపుడా ఇంతి మానసిక వేదన... 
 గ్ల. “మగని నతతను మామను మఱుఁద్ధల మఱిఁ 
  గల జనముమల విడ్డపోఁ గాళ్ళళరాక”   (ముసలమమమరణ్ం పదాం.40) 
లేనగవును గనీారునుగా, గుండె దడదడ కొటుటకునాదంట్. భరత నుద్ధటిక్త పోవ్యలంటే ఎండ, 
వ్యన ఒకేసారి కురిసినటుట ఆనంద, ద్ధుఃఖ్యలు ఉక్తకరి బిక్తకరి చేశాయి ఆమెని.  
 మర్క చోట్ గ్లత పదాంల్ల ఈ ముద్ధసలుల చేయూతనేల తీసివేయ మనసచెి తలీో! 
కనుాలు లేని మాకు నూతకోలవై, కొడుకుల కనా మినాగా వుంటివే! అని పరిపరి విధ్యల ఆ 
వ్యోవ్ృద్ధుల ద్ధుఃఖ్ం, కరుణ్రసానిక్త పుషిట నిచిింద్ద.  
 త్య. హ్ృదయమున నగగలంబగు ప్రీతి మెఱయ 
  దనద్ధ చినాారి పనాారి తనయుఁ దేర 
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  బనిచి కనుాల నొక క్రొతత ప్రభ సలంగఁ 
  జంక నిడ్డకొని ముది్యడ్డ, జ్ఞలదోఁవ్   (ముసలమమమరణ్ం పదాం.93) 
అనాపోర, నీక్తంక అమమ లేద్ధరా. తండ్రితో వుండు తండ్రీ! అని బిడిను దీవించింద్ద. ననుా 
తలచుకొని నయానిా అడగవ్ద్ధి. పోయి వ్సాత పంపు తలీో అంటుంద్ద. ఈ ఘట్టం కరుణ్ 
రసంల్ల పరాకాషటక్త చేరింద్ద బిడనిి కౌగలంచుకొని మూరాుఘాణ్ం చేసి అయాా బిడి జ్ఞగ్రతతని 
భరతకపపజెపుపనపుడు పట్టరాని ద్ధుఃఖ్మామెల్ల పెలుోబుక్తంద్ద. అతడు గమనిస్తత తిరిగి తనకై 
విలపిసాతడని ముఖ్యనిా మరోవైపుక్త తిపుపకుంద్ద.  
 భయానక రసానిా గ్భడా కొంత సృషిటంచారనుకునాాం. రేయింబవ్ళ్ళళ కురిస్త వ్యనని 
గాంచగా ఏమి ముంచుకొస్తతందోననా భయం ప్రజలో్ల దోతామైంద్ద.  
 గ్ల. “రకకస్తని మాడ్డక మమెమల ోనొకకగ్రుకక 
  గొనఁగ మారి మసంగి నటేటనసి వ్చుి 
  నీ చెఱువు బారినుండ్డ మమెమల ోన్టోు 
  శుభముగా నేలుకొంద్ధవో చూడవ్లయు” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.28) 
ఈ ద్దగువ్ పదాంల్లను భయంతో గ్భడ్డన శోకం వ్ాకతమగుతుంద్ద.  
 క. “మనమొండు తలంప దైవ్ం 
  బున కామోదంబు లేక పోనుగద! బా 
  విని ద్రవ్ాఁ బోవ్లేచె 
  బెనుభూతం బన్డు మాట్ విశదంబనుాన్స” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.33) 
శాంత రసానిా ముసలమమ భరతల్ల, కవి కావ్యాంతంల్ల పోషించాడనవ్చుి. విరక్తతతో 
నిండుకునా ఈ శాంత రసం, ద్ధుఃఖ్ రసానిక్త సహోదరిల్లగ కావ్యాంతంల్ల అమరింద్ద. ఊరి 
ప్రజలో్లను అవ్ాకత వ్లో ఏరపడి శాంతరసం చోటుచేస్తకుంద్ద.  
 
1.9.1.4 ముసలమమమరణ్ం- నాట్కీయత: 
 కావ్ాంల్ల నాట్కీయత, శ్రవ్ా కావ్యానిా దృశా కావ్ాంగా దరిశంప జేస్తతంద్ద.  
 ముసలమమ భరత దగగర అనుమతి పంద్యలని వ్చిి నిలుచుండ, అతడు ‘వ్చిిన 
కారాకామి’ అని అడగాగ – 
“చ.అసమ చరిత్ర! భూమి, జలమంద్ధను, నగిాని, గాలల్లన నాకస 
మున, మీకు గోచరము కానివిలే; వ్యినన్స మదీయమానసమును...” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.46) 
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నేనే చెపిపత్య వినాలని వేడుకగా వుంద్య మీకు. భ్యరా మాట్లు వినాలని గోరుట్ భరతల 
రీతియ్యగద్య, అని వివ్రాలనీా వివ్రించి, తన ఉదేశిానిా తెలపింద్ద.  
 పిట్ట పిడుగు పడ్డ శ్రవ్ణ్ రంధ్రాలు సతంభించినటుట కాగా ఆమె మాట్లకు హ్ృదయము 
త్తమరపాకు నందల జలబింద్ధవులవ్ల్ల అలోలల్లడగా మూరఛపోయి, కళ్దేరి భగవ్ంతుని 
తలచుకొని, దీరా నిశాాసప్తరితుడై సిిరత్తానిా పంద్ద –  
 గ్ల. “ఎంత మంచి మాట్లు పలకత్యమి చెపప! 
  నింత కఠిన చితతము నీకు న్టో్టకలగె? 
  తెలసి తెలసి ననిాటుటల పలుకఁ దగునే? 
  పడతి! నీవు లేకునా నే బ్రతుకఁ గలన్?” 
 క. “నినుమాని నిముసకానియు 
  వ్నజ్ఞనన! యుండఁ గలన్? ప్రతిన న్ఱపఁగన్స 
  జనఁదలఁచి త్యని, ననుాన్స 
  గొనిపో నీవెంట్, నిపుడ కోరికవ్తుతన్స” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.50) 
‘ననూా నీతో తీస్తకుపో; లేద్య మనలా మనము రక్షించుకోవ్యలంటే యీ ఊరు విడ్డచి వెళ్ళత్య 
కాలు’ అంట్టడా భరత. ఆమెకు అతడు రక్షించుకోవ్యలంటే అంతకు మించి మరో మారగము 
కనిపించలేద్ధ. ‘నోరు నొపిప పుట్ట మాట్లేల? ననుా చంపినా నీవు చచుిట్కు ఆజఞ యివ్ానని’ 
మరోసారి దృఢ నిశియంగా పలకాడా భరత. ఆమె చింత్తక్రంతయై ప్రా్వశారుని మాట్లు 
వినగా వినగా బాలస్కరోాదయముమన విరుగు మంచువోల్ల నా నిశియం కరిక్త పోతునాదని 
తలంచి కొంత కాఠినాానిా సమకూరుికొని – “ఎఱిగి నుఱిగి మీరీ విధముగా చెపపవ్చాి?” 
అనాద్ద. “మిమమలా అని ప్రయోజన కాముంద్ద? నేను వ్డ్డగటిటకొనా పాపఫలం 
గుడువ్కగునే?”అని తనుా త్తను ప్రశాంచుకునాటోు భరతని ప్రశాంచింద్ద! తరతరాల నుండ్డ 
సఖ్యానిా అనుభవించిన ఈ వ్యసాలా, ముసల తలదోండ్రులా వ్దల, నీ ప్రియ స్పదరులంత్త 
ద్ధుఃఖిస్కత వుండగా భ్యరాని గ్భడ్డపోత్తవ్య? అని మందలంచింద్ద. “నీచమైన యిహ్ల్లక 
సఖ్యాల కోరిక మీకు పుట్టడం నాకు అతాంత అద్ధభతంగా వుంద్ద. నేను దైవ్ంగా గెలేి మీరా 
ఈ విధ్యన మాట్టోడేద్ద? నేనిక ఏమి సమాధ్యనం చెపపగలద్యనను? ననుా పోయి రమమని పంపు” 
అంటుంద్ద. ‘పగరెక్తక మీకు మంచి, చెడులు చెపపరాలేద్ధ. మీరు కోపించినా నేను చెపపక 
తపపద్ధ’ – అనాద్ద కొంత ల్లలంపుగా.  
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 అపపటివ్రకు విచారవ్దనంతో భీషిమంచుకు కూరుినా భరత ముఖ్ంల్ల చిరునగవు 
పడస్కపింద్ద. ‘నునాడైన నిను ఏ విషయాన్నానా వ్యరించానా? అనాాడు. భరత పటుటదల కొంత 
సడలడం చూచి “త్తత ముత్తతతల నుండ్డ సంక్రమించిన ఇలోు విడవ్డం భ్యవ్ాం కాద్ధ. 
విడ్డచినా శుభం జరుగద్ధ. తిండ్డ ఎట్ో? నీళ్ళళ ఎట్ో? భూమి ఎవ్రిసాతరు? అమామ భిక్షాం దేహి 
అని ఇలోలుో అడుకుక తినగలమా? కషాటలలో్ల పసికంద్ధలు చావ్రా? ఇవ్నీా ఆల్లచించావ్య? 
అని నిలదీసినటుట ప్రశాంచింద్ద”.  
 చావ్కుండా మిగిలన వ్యళ్ళయినా ఆకు అలములు తింట్టవ్య? వ్యరికేల ఈ కషాటలనీా 
ననుా పంపండ్డ అనీా కుద్ధరుకుంట్టయి అంటుంద్ద. ‘తినడానిక్త లేక కట్టడానిక్త లేక పలు 
కషాటలలో్ల వుంటే వ్యరిని చూడాలనుకుంటునాావ్య? లేక భూమిక్త భ్యరంగా వునా ననుా 
విడ్డచిపెట్టదలంతువ్య? వివేకంతో ఆల్లచించి నిరణయించుకో అంటుంద్ద. అంతటితో ఆపలేద్ధ. 
భరతకు ఆల్లచించుకునే సమయమివ్ాలేద్ధ. అపుపడపుపడే కొంత స్తముఖ్త చూపించే భరతకు 
మరికొంత నీతి చెపాపలనుకొనాద్ద. నీతులు ఆమెకు వ్యరినుండ్డ లభించినవే. 
సమయానుకూలంగా వ్యడుకునాద్ద.  
 ‘తన శక్తత సామరియం కారకు, స్పదరుల, పురజనుల కషాటలు తీరికపోత్య పుట్టనేల 
నరుఁడు మఱి గిట్టనేల?’ అనాద్ద వేమన పద్యాలలో్లని భ్యవ్ము. ప్రజలో్ల నిండా ప్రాక్త వుందని 
అల్లంటి నీతులు ఆమె భరత నుండ్డ గ్రహించిందని కవి పరోక్షంగా తెలపాడ్డకకడు. ‘జనుల 
కాల్గనరింపని బ్రతుకెంద్ధకు? కాలిన కాలే’ అంటుంద్ద. ‘మనవ్యరంత్త కషాటలు పడుతుంటే 
తలనుతుతకు తిరుగగలమా? మీరు చూస్కత గౌరవ్ంగా సాగనంపేకనాా నాకు గొపప 
గౌరవ్కాముంద్ద? నీ భ్యరా యిటిట త్తాగము చేసినదని గొపపగా చెపుపకొంటూ వుంటే నీకు 
మనస్తలోనక్త ఇంపుగాద్య!’ అంటుంద్ద.  
 ‘జనకుల అనాల విడవ్ద్ధ ిఅనావే? ఊరు విడవ్ది్యనాావే? భరతని నీవు విడువ్వ్చాి?’ 
అని తెలవిగల ప్రశావేశాడా భరత. తిరిగి ఇల్ల అనాాడు. “నీవు చెపిపన ద్యనిల్ల అసతాం లేద్ధ. 
కానీ మనస్తలోనల్ల నీవు లేని జీవితం తలచుకుంటే ఆరాట్ం పుడుతుంద్ద”. “నువుా మాకందరి 
కనా నూరు మణుగుల గొపపద్యనివ్ని అనుకోగా వినాాను. నాకూ తెలుస్త నీవు నాతోనూ 
ఇతరులతోనూ పోలిదగినద్యనవు గాద్ధ. నీల్ల నునోా స్తగుణలునావి. నీకు నేను 
తగినవ్యడను గాద్ధ” అనాాడు.  
 స్వ. అరుణోదయ చాఛయ ల్లకాశపథ్మున 
   నంభోధరముల వేఁట్టడు వేశ 
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  మారాతండ చండాతపారితక్త ననిలముల 
   పదరిండో గుసగుసల పోవువేళ్ 
  సాయాహ్ా లక్ష్మి కస్కయ కలుగ భూమి 
   తళ్ళకు విరుల చీరఁ ద్యలుివేళ్ఁ 
  బండు వెన్ాల ఱఁడు కొండపై జలజల 
   మని పాఱునద్దఁ ద్యన మాడు వేళ్ఁ 
 త్య. గల మనోహ్రాకృతుల్లలఁో గాంచి నీవు 
  చెక్తక మ్రొకుక నికుకంగాంచి యొకకనాడు 
  మముమ మోసపుతుత వ్ట్ంచు మద్దక్తనపుప 
  డపుడు దోఁచు; నయాద్ద నిజమనుానేడు” (ముసలమమమరణ్ం పదాం.75) 
మానవ్ మనసతత్తానిక్త చకకగా అదిం పటిటన పదామిద్ద. ఏదో అదృశా శక్తత మానవుడ్డ ముంద్ధ 
జరగబోయ్య విషయానిా చూచాయగా తెలుపుతుంద్ద. అడొక అనుమాన అనుభూతి, ఆ 
అనుభూతి అనుభవ్యోగాకా గానీ, విన సాధాం కాద్ధ. ఆ అనుభూతిని ముసలమమ భరత 
పంద్దనటుట కవి చెపాపరీ పదాంల్ల. ఇంకా ఏదో చెపాపలనుకునా భరతను మధాల్లనే ఆపింద్ద. ఆ 
వియోగానిా ఆమె సహించలేక పోత్తవుంద్ద. మనస్తలోన గటిటపరచుకొనాద్ద. లేని కోపానిా 
(మెరుపు తీగతో పోల్లిడు కవి.) మెరుపు వ్చిి పోతునాటుటండగా మందహాస కందళ్ళత 
స్తందర వ్దనార విందయైంద్ద.  
 ‘చినాపపటి నుండ్డ మీకు స్తవ్ చేస్తతనాానేగానీ నోరు తెరచి య్యమి అడుగవే?’ అని 
మీరెనోా సారుో నామీద అలగినారు గద్య! ఇపుపడు అడుగుతునాాను. కైకేయిక్త దశరథ్ 
మహారాజు – ఒసగిన వ్రాలా ఉపయోగపెటుటకొనాటుట ముసలమమ భరత ఏనాడో 
కోరికలడగమనామాట్ను గడుస్తగా నేడు గురుతచేస్కత అడ్డగింద్ద. ఇద్ద చిట్టచివ్రి అస్త్రం. 
సామద్యన భేద దండోపాయం చేత ఆమె తన కోరిక న్రవేరుికుంద్ద. స్త్రీల్ల వునా పటుటదల, 
త్తను అనుకునాద్ద మంచి గానీ, చెడు గానీ అద్ద ఆఖ్రిక్త చావు గానీ సాధించిన ప్రౌఢ ఇల్లోలుగా 
ఆమెను తీరాిరు కవి. ఈ కావ్ాంల్ల నాట్కీయతకు పరిసరాల వ్రణన హావ్భ్యవ్ ప్రవ్రతన కూడా 
కొంత జోడ్డంచి వుంటే అతాంత మనోహ్రంగా తీరేద్ద దృశాం. భరత దగగరకు వెళ్ళళనపుపడు 
కూర్ిని ఉనాాడా? నిలుచోనా? ముసలమమ ఎకకడ వుండ్డ మాట్టడో్డంద్ద? అతని కరంబునేఁ 
గ్లలంచి, పెదవిక్త లీలన్తిత, అంతవ్రకు చేతులు గటుటకు మాట్టడో్డంద్య? అపపటి ద్యకా అకకడ 
వ్యరిదిరే వునాారు. తరాాత అతతమామలచోిటిక్త వ్చిినారు. స్పదరులునాారు తక్తకన కోడండ్ర 
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మాటేమిటి? వ్యరిని మాట్ వ్రుసకనాా కవి పలకరించలేదే? అద్ద గ్రామము. ముసలమమని 
గంగాభవ్యని బలగోరిన వ్యరత తెలయగానే ఇరుగు పరుగు ఆమె నిశియానిా తెలసికోను వ్చిి 
ఏమి మాట్టోడక నిలుచునాారు, ‘అనాల్లర! మిముమ నడ్డగెద నొక చినావ్రముఁ దపపకుండఁ 
బడయఁగోరి కాద్ధ గ్లదట్ంచు వ్యద్ధ స్తయక, గొపప బుద్దుఁ జేసి యిచిి పోవ్రయా’ అని ఆమె 
అడుగ మూగమొద్ధిలుల్లగో ఆమెని వ్యరించని ఆ గ్రామ ప్రజలా ఎంద్ధకు సృషిటంచినటుట? 
ముసలమమకు బద్ధలు చెపిప గంగాభవ్యని ఆగ్రహానిక్త పాత్రులవుత్తమనా సహ్జ భీతి గలవ్యరై 
యుండ్డరేమో! ఆమెకై వ్యరు ద్ధుఃఖించినటుట చూపినారు.  
 అతతమామలు ద్ధుఃఖించారు. అశకుతలగునపుడు దైవ్యనిా నింద్దంచడము పరిపాటి. 
‘య్యటేట్ట పంగళ్ళల నైవేదాము ఆరగించి మాపైనే బండ వేసాతవ్య? అని ప్రశాంచారు. ‘నీవు 
లేని యిలుో యిలుోగాదద్ద, అడవి తలీో’ మాకని వ్యరిక్త ఆమెపై వునా అభిమానానిా ప్రేమని 
తెలుపుకునాారు. వ్యరిని వూరడ్డంచడము ముసలమమ విధి.  
 ‘పుటీట పుట్టగానే నా తలోదండ్రులు పోగా మీరే వ్యరై ననుా పెంచారు. మీ అందరి శుభం 
గోరి చేస్తతనాానీపని. ఏమీ శుభం చేయక శరీరానిా పెంచి పెంచి య్యమి చేస్తకోను? పయిాల్ల 
వేయనా? నేను అసతమించినా తక్తకన మీ కోడండ్రు. రాములంటి మీ కొడుకులు ఈ విధంగానే 
స్తవిసాతరు’. అని చెపిపంద్ద. ‘నాకు తలయోు, దండ్రియు, గురువు, దైవ్ము అంత్త మీరే. ‘మీరే 
నా ప్రయతాము న్రవేర నియాకునా, నా మాట్ ఎకకడ చెలుతోుంద్ద? శరీరమంత్త 
పరోపకారానికే అని మీరు నేరిపతిరి గద్య! మీరు చెపిపన రీతినే నేను చేయనునాా’ననాద్ద. అతత 
దగగర, మామ దగగర సలవు పుచుికొనాద్ద. అతత మెలోగా ముద్ధి పెటుటకునాద్ద. పోయి రమమని 
పలకనారీ అతతమామలు. పై విధ్యన నాట్కీయత్త గుణనిా మనోజఞంగా కవి ఇంద్ధల్ల 
న్లకొలపనాడు.  
 
1.9.2 నవ్యామిని: 
 బిలేణుడు సంసకృతంల్ల రాసిన బిలేణ్ చరిత్రల్లని కావ్ాకనా శీల్లనిక్త మెరుగులు 
ద్దద్ధిట్కై రెడ్డిగారు కథ్ను మారిి రాసినారు. యామినీ ప్తరణతిలక రాజకుమారెత యువ్రాణి 
ఆమెకు సకల శాస్త్ర విద్యాపారీణ్త గరుపన్ంచినాడు రాజు. పండ్డతుడు, కవియైనటిట వ్యనిని 
చూచి నియమించ న్ంచగా పండ్డతులు బిలణేుని పేరు రాజుక్త చెపిపరి. బిలణేుడు యవ్ానుడు. 
అంద్ధవ్లో రాజు సంశయించి ఉపాయమాల్లచించి, యామిని గ్రుడ్డివ్యడ్డని గాంచననా 
నియమముండుట్చే బిలేణుడు గ్రుడ్డివ్యడని చెపెపను. బిలేణునిక్త కుషుటరోగిని చూడననా 
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నియమముండుట్చే యామిని కుషుటరోగియని చెపిప వ్యరిరువురి నడుమ తెరగటిటంచిరి. విదా 
కొనాాళ్ళో కొనసాగెను.  
 ఆల్లచనలనీా సక్రమంగానటేట రాజు పనుాగడ పలీటలు గొటిటన సందరభమొకటి జరిగింద్ద. 
బిలేణుడు చంద్రోదయ వ్రణన అద్ధభతంగా చేయు సందరభముల్ల యామిని గ్రుడ్డివ్యడైనను 
చూచినటోు ఈ కవి ఎల్ల వ్రిణంచ గలుగుతునాాడనా అనుమానంతో ఇరువురి మధా కట్టబడ్డ 
వునా తెర తొలగించింద్ద. పరసపర వీక్షణనంతరము, వ్యరి శంక తొలగిపోయినద్ద. ఇరువురు 
మనమధ బాణ్ బంధీకృతులయాారు. రాజుకీ విషయం తెలసి కవిని వ్ధింప ఆజ్ఞఞపిసాతడు. 
అపపట్లో ధరమం అరపాదం మీద్ధనాటుటంద్ద. తపుప చేసింద్ద ఇదిరైనా శక్ష ఒకకరికే పడ్డంద్ద. అదీ 
ఇకకడ వురి బిగిస్తద్ద సామానా బ్రాహ్మణుడ్డక్త గాద్ధ. పండ్డతుడు, కవి అయిన వ్యనిక్త కొరత వేస్త 
ముంద్ధ బిలణేుడు పలక్తన పలుకులు చారుల ద్యారా వినా రాజు అతనిా శక్షా విముకుతడ్డా 
చేసాతడు.  
 ఈ కథ్ను నాట్క రూపంల్ల గురజ్ఞడ అపాపరావు రాసి అసంప్తరితగా వ్ద్దలేశారు. 
మారేపలో రామచంద్ర శాస్త్రిగారు సంసకృత కథ్ పకీకల్లనే ఈ కథ్ను నాట్కంగా 
శృంగారభరితంగా చిత్రించారు. ఇద్ద గాక కాకాశారీ బిలేణీయమను ప్రబంధ పకీక 
కావ్ామొకటుంద్ద. దీనిక్త వేదం వేంకట్రాయశాస్త్రిగారు తెలుగు త్తతపరాటీక రాశారు. రెడ్డిగారు 
తెలుగు కథ్ని మారిిరో, సంసకృత కథ్ను మారిిరో తెలుపుట్ కషటం. ఈ విషయం వ్యరెకకడా 
చెపపలేద్ధ. ఖ్ండ కావ్ాంగా రూపుద్దద్ధికునా నవ్యామిని మాత్రము మనకు కనిపిస్తతనాద్ద. 
రెడ్డిగారు సవ్రించి రాసిన ఈ కథ్ సగం నుండే కనిపిస్తతంద్ద. ఈ కథ్ను ఎందరో రాసినా, 
మారుప చేసింద్ద వీర్కకరే. శృంగార రసాభ్యసయైనా పరాాలేద్ధ. స్త్రీ పాత్రల్లని ఔనాత్తానిా 
తెల్లపలనా ధరమ సంకలపము రెడ్డిగారిద్ద.  
 రెడ్డిగారు చేసిన మారుపలవ్లో జరిగిన రసభంగము కనా కావ్ాప్రయోజనము మినా. 
ఇక రెడ్డిగారు ఏ విధంగా మారుప చేశారో చూడండ్డ. అవివ్యహితులు, యవ్ానులు 
గురుశషుాలుగా ఉండ్డనపుడు వ్యరి మధా గల ప్రేమ పవిత్రమైనదైనా సామానుాలకు నీచము. 
ధరమ విరుదుము, యామిని సామానా స్త్రీ గాద్ధ. రాజ పుత్రిక, అంద్ధను సరాగుణ్ సంపనుారాలు 
తననావిధంగా తీరిిద్దద్దిన గురువే కామల్లభంల్ల పడడము రరాలేక పోయినద్ద ఈ మారుప 
రెడ్డిగారిద్ద.  
  “సంతసమును విషాదంబు సదమల్లతమ 
  యంద్ధఁ బెనఁగ; నాశిరాంబు వ్ాధయు గ్భర 
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  న్ండయు వ్యనయును మద్ద నిండ్డ పరల  
  నటోు దీక్షణతయును నశ్రులడరఁ గనుల” (నవ్యామిని.పదాం.10) 
 యామిని త్తనూహింపని ప్రవ్రతన బిలేణునిల్ల గాంచినపుడు ఈ హ్ట్టత్ పరిణమము 
వ్లన గలగన పరిత్తపానిా చూపించారు కవి. యామినిల్ల గురుభక్తతయుత ప్రేమని మరో 
పదాంల్ల ఇల్ల చెపాపరు.  
  “సంతసించితి, నీ సరస ప్రసంగ 
  రీతి ద్దలక్తంచి, కంపించె హ్ృదయ మనఘ; 
  అద్ధభతంబున మునిగె నా యాతమ; య్యమి 
  నుటుల బద్ధల్లడఁ బోలునూ నుఱుఁగ నేర”  (నవ్యామిని.పదాం.11) 
అనాద్ద. ‘కంచు చేనుకాస్తత’ అనా సామెత ఆమెక్త స్తురించలేదేమో! నయాన చెపుతునాద్ద 
గురువుల్ల.  
  “నీవు మనోజఞమూరితవి; వి 
   నిరమల కీరితవి, జ్ఞఞనమంద్ధ వి 
  ద్యా వివ్ంబునంద్ధ, బర 
   మహాద్ధభత శక్తతవి, నాకు రడఁగా 
  దైవ్ముఁ దండ్రియున్స, గురువుఁ 
   దలయోు నీవ్ స్తఖుండవున్స సద్య; 
  కావున సాహ్సించితిని 
   కరమము ధరమము ప్తని తెలుపఁగన్స” (నవ్యామిని.పదాం.12) 
యామిని ప్రారినల్ల గురువుగారి గుణ్గణలు అవ్గతమౌతునాాయి సరాగుణ్ సంపనుాడైన 
గురువు అడిద్యరిల్ల ఆల్లచించగా, గురువు బుద్దు మారాిలనా తలంపుతో మొదటే అతని 
ఉదేశిానిా ప్రతిఘటించక, “నీ పెంచిన బిడి పేరు నేరుతవే చెఱుపన్స” అని గురువుకు 
ప్రశాంచింద్ద. మోహాంధుడ్డక్త ఆ ఒకక మాట్ల్ల కనువిపుప గలుగద్ధ కద్య! కనువిపుప 
కలగేవ్రకు బుద్దు గరుపుత్త ఒకోక ప్రయతాం చేస్కత వ్చిింద్ద.  
  “క్షణికంబు నీ యీ మోహ్ం 
  బనఘా, నికకంబ కా దయని, నుఱుఁగుద్ధ స్క 
  రుాపారశవ గ్రహ్ణ్ము కాం 
  తిని మూయునే? చాలస్తపు నిలుకడఁ గనునే? 
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  ఇవి నా నిరాకరణ్ వ్య 
  కా వికట్ములు గావు మీ సద్యదేశ స్తపవి 
  త్ర వివిధ స్కకుతల్ల ... ... ... ... (నవ్యామిని.పదాం.14) 
స్కకుతలు గుడువ్బెట్టటక ఇవ్నీా మీరు నాకు నేరిపనవే. నే క్రొతతగా చెపుతునావి గాద్ధ, అని 
“బుద్ధిలు చెపిప గడ్డ ితింట్టవ్య అనాటోు మెతతవ్యట్ంగా చీవ్యటోు పెటిటంద్ద. చివ్రిక్త బిలేణుడ్డచేత 
అమామ నీవు నా బుద్దుని వ్క్రబుద్దు నుండ్డ మళ్ళోంచావు తలీో అని చెపిపంచింద్ద. గురువు వ్లన 
శషుారాలక్త అపవిత్రత అంట్కుండా ఇరువురు అగుణ్శీలులు కాకుండా రెడ్డిగారు కాపాడారు. 
గంగపాలుగాబోతునా ఇరువురి జీవిత్తలను సమరివ్ంతంగా సరిద్దద్యిరు.  
 రెడ్డిగారు కథారంభం నుండ్డ మారిక మధా నుండ్డ ఎంద్ధకు మారిినటోు మధా నుండే 
పాత్రల సాభ్యవ్యలు బయట్పడుతునాాయి గాబటిట, రెడ్డిగారు ఆరంభం నుండ్డ గాక మధానుండ్డ 
కథ్ మారిి వుండాల. కథ్ ఆరంభం నుండ్డ చివ్రిద్యక అనుచిత్తలను ఒకక మారుపతో 
అడిుకునాారు.  
 బిలేణ్ చరిత్రల్ల రాజు తన కూతురిక్త విద్యాబోధన విషయమై చూపిన అవివేకం 
రాజాపాలనల్లను కనిపిస్తతనాద్ద. నాాయ విచక్షణ్ల్లను కనిపిస్తతనాద్ద. ఏ రాజాపాలనల్లనైనా 
నేరస్తిడ్డక్త నాాయవిచారణ్ జరిగాకే కొరత వేయబడుతుంద్ద. కొరత వేస్త సిలం రాజ 
అంతుఃపురం ప్రకకనే ఉండ్డ ఉండద్ధ గద్య! కవి చెపిపన పద్యాలు తిరిగి రాజుక్త వినిపించి రాజు 
ఆజఞ బడస్త వ్రకు కొరతగాళ్ళళ బిలణేుని మధా వుంచుకొని అంతదవుా వేచివుంట్టరా? 
ఇల్లంటివి చరిత్రల్ల సంభవ్మూ కాదో యోచన లేక కవి రాజుని రాజాపాలనని అజ్ఞఞనంపాలు 
గావించారు.  
 తెలవిగల రాజైత్య తన కూతురు అప్రతిషటపాలు గాని, విధ్యన నాాయ విచారణ్ 
గావించకుండానే కొరత వేయిసాతడు, అతి రహ్సాంగా. అతి రహ్సాంగా చేస్త పనిక్త నింద్దతుడ్డ 
చివ్రి కోరిక తీరిడం జరుగద్ధ. పదా సాినంల్ల ఇరువై పద్యాలు అంద్ధ సంసకృత శోోకాలు వ్లో్ల 
వేస్తత అవీ యామినీ తిలకని తను కోరుకొనా విధ్యనం. అవ్నీా గ్రుకకబటిట రాజుక్త కొరత గ్రాంటోు 
వ్లోంచి చెపపడం ఎంత ఆశిరాకరం. కొరతగాళ్ళ ో ఏక సంథానగ్రాహులు లేక కవులైనా 
అయివుండాల. అదీ అషాటవ్ధ్యనం చేయగల అంత నేరుపగలవ్యరుగా వుండ్డ వుండాల. 
ఇల్లంటివి అసంభవ్యలు. బిలేణుడ్డ కథ్ల్ల కలపనా చాతురాం మృగాం. రాజు ఎంత తారితంగా 
బిలేణుడ్డని తెగ నరకమని ఆజ్ఞఞపించాడో అంత యోచన లేకుండానే ఇరువురిక్త పెండ్డకో్త 
ఏరాపటు గావించాడు. తల్లరో చెవులో్ల బడ్డన ఈ విషయం ప్రజలకందరిక్త తెలసిన ఇక యామినీ 
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ప్తరణతిలకకు పెండ్డ ోగాదనా? సమనాయం ల్లపించిన ఈ కథ్ రెడ్డిగారి చేతిల్ల ఆణిముతాంల్ల 
తయారైనద్ద.కథ్ల్ల ల్లపాలు రెడ్డిగారు గురితంచినవి కొనిా, గురితంచో, గురితంచకో 
తెలయపరచనివి కొనిా వునాాయి.  
 “ఎంత తెలవిగల రాజుగా నుండ్డనను యువ్కుఁడైన పండ్డతునిక్త యువ్తియైన 
కుమారెతకు గురువుగాఁ జేరిి వ్యరిక్త ఏకాంత సంఘట్నము నిరపాయముగ, నిరీభతి 
జరుపునటోు మరిియుండునా?” అని రెడ్డిగారు భ్యవించారు. పలుచని తెర అమరిడము గ్భడా 
అరిము లేని పనిగా రెడ్డిగారు గురితంచారు. వ్యరిరువురుని తెరక్త రెండు వైపుల్ల 
కూరోిబెట్టకుంటే కుమారెతతో పాటు సహ్పాఠినులుగ బాలకల కొందరిని జేరిలేకపోయారా? 
అని రెడ్డిగారిక్త అనుమానం వ్చిింద్ద.  
 అల్ల చేరిిత్య యువ్రాణి కనా తక్తకనవ్యరు విదాల్ల అధికులైత్య! అనా కుతిలోనత భ్యవ్ము 
రాజుక్త వుండ్డ వుండాల లేద్య కూతురుపై సంప్తరణ విశాాసం గలవ్యడైనా అయివుండాల. 
కూతురిా త్తన్రిగినవ్యడైనా పండ్డతుని బుద్దు రాజెరుగడు గద్య! బిలణే్ చరిత్రల్ల రాజు 
యోచనలు త్తరుమారయాాయి. ఇరువురి నడుమ తెరగటిటనంత మాత్రాన వ్యరి ఆల్లచనలకు 
కట్టలేమనా యోచన వీరిక్త తోచలేద్ధ. మనుషులని చూడకుండానే పేరు వినాంత మాత్రానేా 
ప్రేమించే రోజులు రాజుల కాలం నాటివి. ఏద్ద గుపతంగా ద్యచాలనుకుంట్టమో ద్యనియంద్ధ 
అనురక్తత ఎకుకవ్ అవుతుంద్ద. ఒకరినొకరు చూడరాదనా ఆంక్ష ఉనాపుపడు ఒకరినొకరు 
తెలుస్తకోవ్యలనా ఆతృత పెరుగుతుంద్ద. ఇవ్నీా ఆల్లచించలేని వ్యడంటే అజ్ఞఞనం అనాల.  
 రెడ్డిగారు యామిని వ్లోంచిన నీతుల చేత బిలేణుడ్డక్త బుద్దు వ్చిి పశాిత్తతప పడేటుట 
చేశారు. పాపం తెలవిలేని రాజుని వ్యని మానానిక్త వ్ద్దలవేశాడు. రాజు పుడకలక్త వెళ్ళళ 
సమయమాసనామైనద్ద గద్య! నాకేల ఈ కాల వ్ాయమని తలంచినటోునాారు. వ్దలన ద్యనిా 
వ్ద్దలేసినా చేపటిటన కథ్ మారెిల్ల చేశారో పరిక్తద్యిము. ప్తరా కథ్ల్ల వ్రణనలు కామినీ 
రూపానిా గురుత తెచేివిల్లగునాాయి.  
  “యలరు యరువ్లపు మొలకకాయజుని చిలుక కలత కరూపర 
  తిలక స్తగంధ పలక యామినీ ప్తరణతిలకనీ 
  ల్లలచ దలక, రాజసముగలుగ శృంగార రసము జిలుక” 
 స్వ. నలనాక్షి గొపప కృషణతాంబుఁ బ్రాపితంచు న్మోమము విద్ధర నీతి నిలా 
  టెలోు నాబ్ాకా కనుాలబోల్్లక తహించు, నధరంబు మాదవ్ ఖ్యా 
  తీనమరు, నలవేణి చనుదోయి యభు తతతవము గాంచు జేయిప 
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  రామహిత సితి భజంచు, నగకుచ నూగ్రారనంత భూతిఁ జెలుంగ లేకగాను  
శ్రీహ్రి లీలఁద్యలుి 

 త్య. నాభి కమల్ల కరతాం బనంగ న్సఁగు! 
  దనువు హేమాంశు కస్కతరిత దనరునటోు 
  విషుణ విభ్యవ్ంబు చెలయంద్ధ వెలయుచుండు 
  క్షితి జనంబులు మెచిి సనుాతులు స్తయ. 20 
త్య ఏఘన రెన వేఁడంచు నీశుభ్యంగి తనువు బంగారకామో”. పై రీతిని స్త్రీని, పురుషుని వ్యంఛా 
ప్రవ్ృతితకై సృషిటంచబడ్డన ఆకరషణీయమైన ఆట్వ్స్తతవుగా చిత్రించి చిత్రించి ద్యనిా పాఠకుడు 
తిలక్తంచి తిలక్తంచి కవి చూపించే ఆ సందరాంపై అనురక్తత పోయి, విరక్తత పుడుతునా 
సందరాభన స్త్రీ సాభ్యవ్ంల్లని ఔనత్తానిా చాటే విధ్యన యామినిని సాచఛందమైన ధవ్ళ్ వ్స్త్రంగా 
మారుిటేగాక నాయకుడు లేని నాయికగా మారిి కవి తపుపకునాారు. సాహితాంల్ల ఆధునికత 
అనే పురి విపిపన న్మల నాట్ామాడ్డనదని చెపపవ్చుి. ఈ సవ్రణ్ కావ్ాంవ్లన.  
 “దీనిల్ల నాకొకకటే కొరత; వ్స్తత గౌరవ్మునకు తగినంత విడ్డవి చాలకపోవుట్. 
సంప్రద్యయకమైన విసతరి భయము కాద్ధ. నేన్ఱుగుద్ధను. మీ దృషిట యంతయు ప్రధ్యన 
విషయమైన పాత్ర మనోధరమమందే కేంద్రీకృతమైనద్ద కానీ ప్రాచీన పదుతిల్ల నడ్డచిన నావ్ంటి 
వ్యనిక్త కథానాయకీనాయకు ప్తరోాతతరములు యింక కొంత చేరిఁబడ్డ యుంటెనేనని 
రసానుభవ్ము స్తలభముగా నుండ్డ యుండెడ్డద్ద”21. ఈ అభిప్రాయానిా రాళ్పోల ో
అనంతకృషణశరమగారు, రెడ్డిగారిక్త తన అభిప్రాయంగా రాసిన ఉతతరంల్ల రాశారు.  
 యామినీ ప్తరణతిలకని బిలణేుడ్డక్తచిి వివ్యహ్ం చేస్తత ఎంద్ధకు సమంజసం గాద్ధ అనా 
ప్రశా వ్స్తతంద్ద. యామినీ ప్తరణతిలక రాజుగారి ఏకైక కుమారెతగా కనిపిస్తతంద్ద. రాజుక్త మరో 
మగ సంత్తనమునాటుట కానిపంచద్ధ. యువ్రాజుని వివ్యహ్మాడ్డనవ్యడే రాజు కావ్లసి 
వుండును గద్య! రాజ్ఞరేత క్షత్రియులకే వునాదని కట్టమంచి వ్యరి భ్యవ్న కాకపోవ్చుి. 
బ్రాహ్మణ్ వ్రునిక్త రాజకుమారెతను కట్టబెటుటట్ట లేద్య అనా భ్యవ్న వీరిల్ల వుండ్డ వుండద్ధ. 
కవులంత్త బ్రాహ్మణులే కానకకరలేదని వీరి అభిప్రాయం. ఈ పదితిల్ల ఆల్లచిస్తత విశాల 
హ్ృదయంతో ఆల్లచించే వీరు కులతత్తానిక్త ప్రాధ్యనాత యిచిి వుండరు.  

                                                           
20 సి.ఆర్.రెడ్డి .జీవితం-రచనల పరిచయం:పుట్.98 
21 సి.ఆర్.రెడ్డి .జీవితం-రచనల పరిచయం:పుట్.99 
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 ఆనాటి సాంఘిక పరిసిితులు దృషిటల్ల నుంచుకొని మారుప గావించి వుంట్టరు. రాజుక్త 
భుజబలము ప్రధనం. బిలేణుడు బుద్దు బలంగల సరా శాస్త్ర పారంగతుడే గానీ శసాసా్త్ర 
విలువిదాలు బడసిన వ్యడుగాద్ధ. అంద్ధవ్లననే దేశశ్రేయస్తలోన దృషిటతో రెడ్డిగారు 
నాయకీనాయకులకు వివ్యహ్ం చేయలేద్ధ. పట్టమహిషి కాబోయ్య యామినీక్త శీలం ప్రధ్యనం. 
యామినీని ప్తరితగా మారిి నవ్యామిని చేశారు రెడ్డగిారు.  
 యామిని విద్యాభ్యాస సమయంల్ల రెడ్డిగారు సహితం చెలకతెతలను, సహ్ పాఠకులను 
సృషిటంచలేరు. మనము తరచు చూచే ప్రబంధ్యలల్ల కావ్యాలల్ల, చెలకతెతలు 
స్తాహితురాండ్రునాా, ప్రేమ వ్ావ్హార సమయానిక్త తపుపకుంట్టరు. మరికొందరు చెలకతెతలు 
తమ చెల ప్రేమ ఫలవ్ంతమయ్యా విధ్యనాలని వెతుకుత్తరు అంద్ధకే రెడ్డిగారు చెలకతెతల ప్రసక్తత 
తలపెట్టలేదనిపిస్తతంద్ద.  
 ఈ ఖ్ండ కావ్యానిా సంప్తరణంగా చద్దవ్యక రెడ్డిగారు చేసిన ఈ మారుప 
సమంజసమైనద్దగా కనిపిస్తతంద్ద. సహ్ృదయుల కెందరికో ఆనందప్రాయమైనద్ద. “తమరంపిన 
‘నవ్యామిని’ని వ్ందనములతో నంద్ధకొంటిని. చద్దవి మిగుల నానంద్దంచితిని. దీని వ్లన 
నాంధ్ర భ్యషయందల యొక యసత్తకవ్ా పఠనము నుండ్డ విద్యారులిు విముఖులగుట్యు, 
భ్యరత నారీమణుల యద్యరి ధరమమును గ్రహించుట్యుఁ జరుగఁ గలద్ధ. 22అని కపిలేశారము 
జమీంద్యరు అనాారు. 
 త్తరాశశాంక విజయాద్ద ప్రబంధములపట్ోఁ గ్భడ న్టిట ఖ్ండ కావ్ాము లవ్సరములని 
తలంచెదను అని కపిలేశారము జమీంద్యరు రెడ్డిగారిక్త 16–10–1947ల్ల తెలయపరాిరు. 
దీనిని బటిట కొందరీ కావ్యానిక్త ఆమోదముద్ర ఇచిినటోు అరిమౌతుంద్ద.  
 
1.9.3 కట్టమంచి పదా రచనలు: 
 కట్టమంచి రామలంగారెడ్డిగారు ముసలమమ మరణ్ం నవ్యామిని గాక మరికొనిా 
పద్యాలు రాశారు. వీనిల్ల అరిశాస్త్రం – అంక్తత పద్యాలు ఆతమ గతం అనా పేరుతో పదకొండు 
పద్యాలునాాయి. రెడ్డిగారు భగాప్రేమికుడ్డగా ప్రియ సఖిని మరువ్లేక ఆమె మరుపురాక 
రాస్తకునా పద్యాలనిపిసాతయి. ఈ పద్యాలల్ల ఆరాధన, వైరాగాం, త్తను ప్రేమించిన స్త్రీ 
దూరమైనంద్ధకు వ్గపు అగుపిస్తతంద్ద.  

                                                           
22 సి.ఆర్.రెడ్డి .జీవితం-రచనల పరిచయం:పుట్.100 
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  స్వ. తన కీరిత భూనభోంతరముల నిరసించి  
    చిఱునవుాలై తన్ా చేరి కొలువ్ఁ 
   దన భ్యవ్నా ప్రభల ఘన వీధి గర్ించి 
    కలక్త చూడుకల మెఱుంగులు 
   దన మనోహ్రత చంద్ర జోాతాలకుఁ బోక 
    నడకల సగస్తల్ల నడగి యాడ ...  

(భ్యరతఅరశిాస్త్రము:పదాం.2) 
 ఆమెల్లని మారివ్ము చిగుళ్ోను పువుాలను దొంగిలంచినటోుండు, ఆమె పలుకులు 
తీపితో గలసివునాటోు ఆతమల్లగై దేహ్ం. దేహ్ంల్లగే ఆతమ స్తగుణలనీా అవ్త్తర మెత్తతయా 
అనాటుటంటుందట్. “కమల మొకటియ నీద్ధ ముగుతకు సాటి అవ్డంతో ఆమె మీద రెడ్డిగారి 
కునా నిసరగప్రేమ కనిపిస్తతంద్ద.  
 కవితా తతతవ విచారం పీఠిక కొనిా పద్యాలు రాస్కత 1913ల్ల ఈ విమరశ 
రాయగలగడానిక్త శక్తతని తన చినానాట్ తండ్రి నాటిన విమరశనా జ్ఞఞనకా కారణ్మని మొదట్ 
పదాంల్ల చెపిప, కవితా విదా న్ఱుగ తనక్త శకామైన పనిగాదని పఠితలు ఆల్లచించగలరనా 
సంకలపంతో రాసిందే గానీ ఇద్ద మంచిద్ద, ఇద్ద చెడిదని నిరణయము చేయ నేన్వ్ాడను, 
సిద్యుంత్తలు నాకకకరలేద్ధ. పాఠకులు ఆదరిస్తత చాలనా అభిప్రాయానిా ఆ పద్యాలో్ల వీరు వ్ాకతం 
చేశారు. ఇంద్ధల్లని ఆరు పద్యాల భ్యవ్మింత్య.23  
 
1.9.3.1 అంపకాలు: 
 1919ల్ల తన పెంపుడు కుమారెత సంజతమమను కంటే మినాగా పెంచుకొనాారట్. 
ప్రేమ, కూరిమ, సరసత, ముద్ధి విల్లసాలు ద్దనద్దనముమ క్రొతత వెలుగులు చింద్దంచిన ఆ కూతురిా 
తలుికుంటూ, ఎంతో ప్రేమామృత్తనిా చవి రపిన ఆమె లేక నా బ్రతుకు శూనామైపోయినద్ద 
గద్య! అని వ్యపోయారు. ప్రాణ్ం మామెవెంట్ గొనిపోవ్గా త్తను ప్రాణ్ంలేని జడంల్ల 
మిగిల్లనని ద్ధుఃఖించారు. ఆమెకు శాంతి సఖ్యాలు గలగాలని అందరి తండ్రులవ్ల్ల 
దీవించారు.  

                                                           
23 కవితవతతవ విచారము:పుట్.4 
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 ‘నీ స్తఖ్కా నా స్తఖ్ము. నీ ద్ధుఃఖ్కా నాకు నరకం’ అని చెపుత్త “ననుా మరవ్కమామ 
అనాారు. తన బిడి క్షేమం కోరి మహాతుమలను, దేవ్తలను పరిపరి విధ్యల వేడారు.24  
 
1.9.3.2 భ్యరత ప్రశంస: 
 1919ల్ల రాసిన ఆరు పద్యాలలో్ల, భ్యషా కనాను చేపటిట ఆనంద్యనిా పంద్ధత్తనని 
ఆమె య్యనాడు తన చేయి విడువ్దని నమామరు.  
 భ్యరత్తనిా, శైలల్ల, వ్ృతతంతో, ఆల్లచనలో్ల మహాద్ధభత పాత్రల ప్రదరశనల్ల, 
భూల్లకంల్ల మొదటి పుసతకం అని ప్రశంసించారు.25  
 
1.9.3.3 ప్రాసాతవిక పద్యావ్ళ్ళ: 
 వీరు 1900 సంవ్తలోనరంల్ల విద్యారిి దశల్ల రాసిన కొనిా పద్యాలు 1983ల్ల ప్రాసాతవిక 
పద్యావ్ళ్ళ అనా శీరిషకల్ల ముద్రణ్కు నోచుకునాాయి. ఇంద్ధల్ల పారాతీస్తతతి, స్కరోాదయ, 
ప్రకృతి వ్రణనలునాాయి. 26 
 గ్ల. తిరిగి తిరిగి నం రచుచు, తిరిగి చూచు 
  వేళ్, చిరునవుాలలరించి, వ్రేసి చిటికె, 
  ల్లస గొని వెంబడ్డంచు ననాలత బెటిట 
  నుచిట్నో జొచిితివి యింకన్టోు చెపుమ 
  నుండమావుల వెనుకాడ నేగినాడ 
  హ్రిణ్ పోతము నికుక వీనుల ...  
పై పదాం శాకుంతలంల్లని జ్ఞతసాబే ప్రణ్యవ్యనమృగ తృషిటకాయామ్ అనా శోోకానిా పోల 
వుండ్డ.  
 మ. పగగములలోనడలంప ముందరి ప్రకకలనిాగి డ్డంప సం 
  పగ లంపఁగజ్ఞ జ్ఞమరాగ్రము ల్లడనీక కరంబుపై 
  కొగిగ వీనులఁ ద్యము లేపుచునునా ద్యళ్ళల ద్యఁట్న్స 
  క్తగుగఱాలు మృగసా ద్యక్షమ హెచెినో యనఁ బాఱడ్డన్స  

                                                           
24 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–48. 
25 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–50 
26 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–67 
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శ్రీరామ ద్ధరగ నరసయా శాస్త్రి విరచితమైన శాకుంతలంల్లను రెడ్డిగారు వ్ాకతం చేసిన భ్యవ్ం 
అగుపిస్తతనాద్ద.  
 గ్ల.  జడుని భంగి నునమతుతని వ్డువు దనర 
  మూగపోలక నుండెడు యోగుల్లల ో
  దైవ్మెతితన వ్యరల్ల? దయామెతిత 
  నటిట వ్యరల్ల చెపుపమా? మిటిటపడక27   
జ్ఞఞత తతోాపి ల్లకసా జడోనమతత పిచాచ యత్ ... అనా ధనాాల్లకనం – ల్లచనంల్లని శోోకానిక్త 
పోలక కనిపిస్తతనాద్ద.  
  “బుద్దు వెనుకకు జితతంబు ముంద్ధనకును 
  బోవు భినాత శాంతిఁ గోల్లపయి; తగును 
  దగద యను నిలుకడ లేమి ద్యలమ వొలయ 
  గోరరాదని తెలసియుఁ గోరినాడ”28   
పై పదాం శాకుంతలంల్లని “గచితి పురశశరీరం ధ్యమతి పశాాద సంస్తతతం చేతుః” అనా 
శోోకానిా పోల వుందనవ్చుి.  
 గ్ల. బూడ్డదెను బోలు కాఘముల పువుాబోడ్డ 
  యాకసముమన రయమున నరుగుఁ రడు29  
ఈ పద్యానిక్త క్రింద్ద కాళ్ళద్యస్త రఘువ్ంశ శోోకానిక్త సంబంధం కనిపిస్తతనాద్ద. (రఘువ్ంశ 
నాలగవ్ సరగ) 
   

రజోభిుః సాననిోదూు తైరగజైశిఘన సనిాభైుః 
  భువ్సతల మివ్వోామ కురాన్స వోాకావ్ భూతలమ్  
విజయయాత్ర యంద్ధ త్యరులచే రేగిన ద్ధమారం జగతి నిండుట్చే ఆకాశం భూతలంవ్ల్ల 
అగపడెను; వ్న్ాయంద్ధను, వ్యాపారమంద్ధను, పరిణమం అంద్ధను కాఘముల వ్ంటివైన 
య్యనుగులు అంతట్ను వ్యాపించుచుండుట్చే భూతలము ఆకాశమువ్ల్ల అగపడెను. (వేదం 
వేంకట్రాయ శాస్త్రి టీకా త్తతపరాం).  

                                                           
27 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–69 
28 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–57 
29 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–77 
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 గ్ల. ఏకవ్రణ సంయుకత మహీధరాంబు 
  ధరము లలదోె గద్దయు విధమును రడు 
  కొండలనిాయు ద్యమల ోగుపపగంతు 
  లడుచు న్గయుచు ద్దగుచుండునేమో? నాథ్!30   
ప్రకృతిని ఎవ్రికో తిలక్తంపజేయడం, భ్యవ్ంల్ల పోలకలు గమనిస్తత రెడ్డిగారు స్తప్రసిదు కవుల 
భ్యవ్యలను మననం చేస్తతనాారా అనిపిస్తతంద్ద. భ్యవ్నాల్లకంల్ల విహ్రించే కవుల మనస్తలోనలు 
అతి సమీపంగా పయనిసాతయ్యమో అని అనిపించగల పద్యాలు రెండు చాటువులుగా రెడ్డిగారు 
చెపిపనవి గమనించదగినవి.  
 క. గంగా సైకత భూముల 
  సంగర హితుఁడగుచు నుండ జను, లేద్య సా 
  రంగాక్షీ సారాణంచిత 
  తుంగ కు చాగ్రముల నొపుపఁ దొలగక యుండన్స31  
రెడ్డిగారి పై పదాం భరతృహ్రి పద్యానిా పోల వుంద్ద.  
  మాతలోనరా ముత్తలోనరా విచారాకారా 
  మారాాుః సమరాాద మిదం వ్ దనుత 
  స్తవ్యాని తమాబుః క్త ముభూధ రాణ 
  యుత సమరస్తమర విల్లసనీనామ్32 
పెదిలు నిరమతలోనరంగా ఆల్లచించి కొండ న్తతములంద్ధ తపమాచరించుట్ కాల్ల, 
రమణీరమణుల పంద్ధల నానంద్దంచుట్ కాల్ల నాాయముగా తీరామనింతురు గాక.  
 స్వ. మినిాంద్ధ కొండల కాఘముల కాపుట్ 
  విడ్డచి విచిలవిడ్డ వెడలుద్యరిఁ ...33   
అనే స్వస పదాంల్లని భ్యవ్ం శాకుంతలం మొదటి సరగల్లని ఈ పద్యానిక్త పోలవుంద్ద.  
  గ్రీవ్యభంగాభి రామం మహురను పతతిసాం దనే బదుదృషిట 
  పశిరెని ప్రవిషట శశర పతనభ యాదూభయ సాప్తరాకాయామ్ 

                                                           
30 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–77 
31 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–79 
32 భరతృహరి శృంగార శతకం పద్యం – 36. 
33 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–73 
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  దరెనభర రిావ్లీ ఢైశ్రశరమ వివ్ృత ముఖ్ భ్రంశభిుః కీణ్న్స వ్రతమ! 
  పశాాదగ్ర పోుత్తత్తాద్దాయతి బహుతరం స్పతక మురాాం ప్రయాతిుః 
 ద్దా.  పట్టపరీక్ష నాపాలట్దయా 
  మెట్ట నుద్ధట్ నిల్లినేమి చెపుపద్ధను? 
  పుసతకం బొకటైనఁ ముగియలేదనుచు 
  హ్సతంబునన్స ద్యలి, హా! యతామంద 
  తన మనముమన నునా తరుణినిం దలచి 
  కనుల నీర్లక్తంచుకై కొంచునంత34  
ఈ పదాం జగనాాథుని రసగంగాధరంల్లని –  
  సరేాపి విసమృతి పథ్ం విషయాుః ప్రయత్త 
   విద్యాపి ఖేద కలత్త విముఖీ బభూవ్ 
  సాకేవ్లం హ్రిణ్ శాబక ల్లచనాకా 
   నై వ్య పయతి హ్ృదయాదధి దేవ్త్యవ్ 
ఇతర విషయాలను, విదాను, సరామును మరచి, సరా విషయాలపై విముఖ్తాం పెంచుకొనాా 
లేడ్డ కనులు గలగిన ఆమెను మాత్రం మరువ్లేకునాాను అనా భ్యవ్యనిక్త రెడ్డిగారి భ్యవ్యనిక్త 
పోలక వుంద్ద.  
 
1.9.3.4 దయాంబు దైవ్ంబున: 
 అనా శీరిషక క్రింద ఈ రకపు వ్రణన వుంద్ద. పగ గపిపన ప్తవుబోలు నధరముతో 
మనస్తలోన చింతజెంద్ద, దేనిపైనా ధ్యాస నిలుపనీక బూడ్డద కపిపన శరీరంవ్ల్ల చేతిల్ల నొసలు 
అపుపడపుపడు తుడుస్కత దయాం బటిటనవ్యడో, దైవ్ం బటిటనవ్యడో తెలయకుండా వుందట్. ఈ 
పదాం తరాాత మరో పదాంల్ల దైవ్ ధ్యాసల్ల వునా ఋషి వ్రణన గావిస్కత దైవ్ప్తజ చేస్త 
ఋషులు సహితం దయాం పటిటన వ్యరిల్లగే వుంట్టరనా భ్యవ్న చేశారు. చీక్త పదల్లగా వునా 
జుటుట ఎంతో వూడలుల్లగా భూమి యడుగువ్రకు ప్రాక్త, చేతుల కాళ్ళగోళ్ళో పడవుగా 
పెరిగిపోయి, కటెటల్లగునా కాళ్ోతో నడవ్రాక, కూరుినా చోటునుండ్డ లేవ్లేక, దేవుడు 
కనులచిినా అవి తెరువ్క, అనాం నీరు లేక జీవ్ంలేని వ్యనివ్ల్ల పిచిివ్యనిల్లగ మౌనం 

                                                           
34 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–71 
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వ్హించిన యోగిపుంగవులంత్త దైవ్ము పటిటనవ్యరా? దయాం పటిటన వ్యరా? అనా ప్రశా ఈ 
పద్యాలల్ల కనిపించే హేతువ్యదం. ఈ ఆధునికమైన ఊహ్ ఎంతో సమంజసంగా వుంద్ద.  
 క. ఒకపరి స్తజనుల మనములు 
  వికసించిన గనున్ మోడుప వేయ్యండెననోన్స? 
  ఒకపరి విరిసిన మలయో 
  ముకుళ్ళంచున్? మఱియు విరియు మోదంబు గతిన్స 35  
వేమన పద్యాలను పోలన ఇల్లంటి పద్యాలు అనేకం ప్రాసాతవిక పద్యాలలో్ల అగుపిస్తతనాాయి.  
 స్వ. చినిా వెన్ాలల న్చెిలయైన లేసిగుగ 
   కనుాదముమల నించుక ముకుళ్ళంప 
  నలనోి మబుబ తునకల వెలుగ చంద్ర బిం 
   బముఁ బోలు మొగము కొంచెముగ వ్ంచి 
  చల ోమంచులు మెల ోమెలగోా మెతతని 
   జిగురుట్టకుల సజ్ఁ జేరునటోు 
  కలల్లన నడచిన గతిని చపుపడు లేక 
   చెలువ్ంబుతో ననుా జేరి పిలచి 
  య్యలకో పలక నోటి ముత్తాలు రాలు 
  నటుటలుండెడు ప్రియరూవు నలరి చూచి 
  డాయ భయపడ్డ వెనుకకుఁ దీయలేక 
  యునుాలయుఁ బోల్లఁ గొంత స్తపుండ్డ యుండ్డ36    
ప్రబంధ శైలల్ల గనిపించే ఈ పదాం భ్యవ్కవుల ధోరణిల్ల అతి రమాంగా నడ్డచింద్ద.  
 స్వ.  “... బాలభ్యనుడు ముద్ధఁి బచరింప మంచు బిం 
   ద్ధవులు సిగుగన లేచి తొలగు మాడ్డక 
  ప్రతుాషుః ప్రకటిత ప్రభలచే చంద్రకా 
   తతు లంతకంతకు తఱుగు మాడ్డక 
  భ్రమరంబు రాలన వ్రవ్ల ోస్కనముమ 
   నన్స మరందములు గానని విధమున 
                                                           
35 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–69 

36 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–71 
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  (రాత్రి కాలంబను రాకాసి కౌగిల” ...     
  వెనారీతి గరుగు వెలుతురనగ – అధికపాదము).37  
 పై పదాంల్ల ప్రకృతి వ్రణనక్త పదాపాద్యలు చాలక అధికపాదం రచించారు రెడ్డగిారు. 
వ్యరిక్త ప్రకృతిపై వునా ఆపేక్ష అటిటదని చెపపక తపపద్ధ. అతి రమాంగా ప్రకృతిని, పరిసరాలని, 
వెన్ాలని వ్ృక్షాలను సందరాపేతంగా వ్రిణంచారు.  
 క. గాలుల యాలంగన వ్య 
  చాలతాంబునను లజ్ సందడ్డ గొనగా  
  ల్లలత జెకుకలు న్ఱఱన 
  గ్రాలంగ గుల్లబియును మొగంబును వ్ంచెన్స38   
ఈ పదాంల్లని స్తకుమార భ్యవ్ం స్తందరంగా అమరినద్ద. మలయానిలయాలని ప్రబంధ్యలల్ల 
తరచు వ్రిణస్తతనాా ఈ క్తంద్ద పదాంల్లని మలయానిలయాలు తరుణ్ తురు చాఛయలతో 
మచిికగా సంచరించే తీరు మధుర భ్యవ్యనిా కలగిస్తతనాద్ద. దీని సగస్తకు కారణ్ం 
మృద్ధపద్యల వ్యడుక.  
 క. వ్చిిన మలయానిలయములు 
  మచిిక స్తకుమార స్కనమాల్లలసిత 
  సాచఛంద జనిత తరుణ్త  
  రుచాఛయల సంచరించె రుతము లలరన్స39   
   
1.9.3.5.మారుతిక్త వినతి: ఈ శీరిషక పద్యాలలో్ల హ్నుమంతుని స్తతతితో పాటు తనను 
రక్షించమని వేడుకోలు, పవ్నకుమారుని ఘనత వ్రిణంచబడ్డనాయి. ఈ పద్యాలను బటిట 
హ్నుమంతుడు వీరి ఇషట దైవ్ంగా భ్యవించవ్చుి.40  
 
 
 
                                                           
37 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–72 
38 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–73 

39 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–73 

40 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–75 



39 
 

1.9.3.6. నవ్ వ్ధువుకు – శుభ్యశీస్తలోనలు: 
 ఈ శీరిషకల్ల 1910ల్ల వీరి తముమడు కృషాణరెడ్డి వివ్యహ్ సందరభంల్ల నవ్వ్ధువుకు 
(మరదలు తిరుమలమమ) శుభ్యశీస్తలోనలు అంద్దస్కత కొనిా పద్యాలు రాశారు. వ్రుని గుణలు 
ఆమెకు రెడ్డిగారు తెలపన విధమిద్ద.  
 క. వ్రుఁ, డురు స్తగుణకరుఁ డు 
  ద్ధరి విదా విభవ్ శోభితుఁడు, కరుణ సం 
  భరిత్తతుమడు, ధరమశ్రీ 
  పరుఁడరులకు నైన మెచివ్లసిన వ్యఁడున్స41   
 క. నయ వినయ ధైరా గాంభీ 
  రా యశో విభ్రజితుండు, నసమత్రాపరణ్ 
  ప్రియ సఖుఁడునైన కృషుణండు 
  ప్రియుఁడఁట్ నీకేమి కొదవ్ వికచాబమ్ుఖీ42  
అని అంటూ రెడ్డిగారు వ్ధూవ్రుల నుదేిశంచి, య్య భేద్యభిప్రాయం లేక పాలు, నీరు కలసిన 
విధంగా రుక్తమణీ కృషుణలవ్ల్ల, శవ్పారాతులవ్ల్ల జీవించమని దీవించారు. “క. పదమును 
నరిమును బల్ల” అనే పదాం “వ్యగరిా వివ్ సపృకౌత...” అనే రఘు వ్ంశంల్లని మొదటి శోోకానిా 
పోల వుంద్ద. ఇతర పదా రచనలు అనా గ్రంథ్ంల్ల చివ్ర మూడవ్ అనుబంధ్యనిక్త స్తజ్ఞత అనా 
శీరిషక యివ్ాబడ్డంద్ద. ఈ స్తజ్ఞత, రెడ్డిగారి తముమని కుమారెత. ఆమె పెండ్డో 1933ల్ల జరిగింద్ద. 
ఆ సందరభంల్ల రాసిన మూడు పద్యాలంద్ధనాాయి. కుమారెత యంద్ధ అతనిక్త గల ప్రీతి 
గుణ్గణలు వ్రిణంచబడ్డనాయి.  
 మిగిలన రెండు అనుబంధ్యలల్ల మొదటిద్యనిల్ల పద్యాలు రకరకాల భ్యవ్యలు 
కలగాపులగంగా చాటువుల వ్ల్ల వునావి. రెండవ్ అనుబంధంల్ల పారాతీస్పతత్రం, మరికొనిా 
ప్రారినలునాాయి. బాగా పరిశీలస్తత ఇవ్నీా రెడ్డిగారు రాస్తకునా చాటు పద్యాలనిపిసాతయి. ఈ 
పదాంల్ల రెడ్డిగారి కవిత హ్ృదయం వెనుక ద్యగిన హాసాం దోాతకమౌతుంద్ద.  
 స్వ. క్తచిిల పండోకు న్చెిలగా నుండు 
   మమామ యరటిపండో నంద్ధకొమమ 
  అమమ యంతయు నీ పట్టకగునే నీద్ధ 
                                                           
41 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–81 

42 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–81 
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  మగడు శవునిక్త నొకపాలు మంగళాంబ...” 
అని రెడ్డిగారి కవిత్త వైభవ్యనిా తెలపే కొనిా పద్యాలు.  
 స్వ.  ఆకాశ మండలం బను వ్యరిుల్లనుండు 
   కాఘంబునా నొకక మీను తలప 
  అద్ద విహారారిమై యటు నిటు ద్దరుగుచు 
   పై భ్యగమునకును వ్చెి తలప 
  అవేాళ్ నది్యని యదంిబులన్స బోలు 
   పలుస్తలను క్తరణ్ములు పడ్డనును 
  కానకేగద్ధ మిత్ర కంఠ దేశంబును 
   చినాచినావిగను చెలుగుచుండు 
  దేహ్ముపై బోను దేదీపామానమై 
   పెదపిెదవిిగాను వెలుగుచుండు 
  కాన నీ మాట్లనిాయు గటిటపెటిట 
  వినుము పోవుద్యమయా 
  యాలక్తంపుము పోవుద్యమయా...43 
 ఆకాశమండలమును వ్యరిుగాను, కాఘలను చేపలు గాను ఉపేక్షించి హ్ృదాముగా 
వ్రిణంచినారు. చివ్ర ఎతుత గ్లతల్ల పోవుద్యమయా అనా మాట్లుండట్ం వ్లన ఈ పదాం 
మిత్రులతో విహ్రిస్కత ఆశువుగా చెపిపనటోుంద్ద.  
 పారాతిని స్తతతిస్కత రెడ్డిగారు రాసిన పద్యాలలో్ల ‘కం. కరిముఖ్ విశాఖ్చండీ’ అనా 
పదాంల్ల సంసకృత పద్యడంబరం కనిపిస్తతనాద్ద.  
 కం. అమామ! నినాటి ద్దనముస 
  నిముమగ శ్రీవ్యణి న్ంచియ్య నిపుపడు కా 
  లముమన మీపద త్తమర 
  సముమల గొలువ్ంగ వ్చిి సరసిజనేత్రీ!44 
ఈ పదాంల్ల తెలుగు పద్యల సంపు చూడదగినటుటనాద్ద.  
 
                                                           
43 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–79 

44 ముసలమమమరణం,ఇత్ాయది పద్యరచనలు: పుట్–79 
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1.9.4 0. రెడ్డగిారి వ్యాస సంపుటి- పంచమి: 
 ఆంధ్ర విశాకళా పరిషతుతవ్యరిచే 1954ల్ల ముద్రతమైన ఈ గ్రంథ్ంల్ల కట్టమంచి 
రామలంగారెడ్డిగారు రాసిన ఐద్ధ వ్యాసాలునాాయి. 1) రంగనాథ్ రామాయణ్ము, 2) 
ప్రాచీనములు – వికృతులు, 3) ద్రౌపద్ద–స్వత, 4) అవ్యలీమకము–కలుంబడు, గోన బుద్ధుడు, 
5) భ్యస్తడు అనా విషయాలపై తనకునా అభిప్రాయాలను ప్రతిపాద్దంచే భ్యవ్యలను 
స్పపపతితకంగా వివ్రించడానిక్త ప్రయతిాంచారు.  
 
1.9.4.1.రంగనాథ్ రామాయణ్ కరతృతాం: 
 1933ల్ల రామలంగారెడ్డిగారిక్త రంగనాథ్ రామాయణనిా పరిషకరించి 
ప్రజ్ఞముఖ్ంగా త్యవ్యలనా తలంపు పుటిటంద్ద. బాధాత్తయుతంగాను, శక్తతవ్ంతంగాను, 
సమరివ్ంతంగాను నిరాహించ గలగిన వేటూరి ప్రభ్యకర శాస్త్రిగారిపై నీ బాధాత మోపబడ్డంద్ద. 
పుసతకం ముద్రణలయంల్ల రూపుద్దద్ధికుంటూ వుండగా ప్రభ్యకర శాస్త్రి నుండ్డ వ్యరు పీఠిక 
కోసం రాస్తకొనా నోటులోన తెపిపంచుకొని చూచారు. మొదట్ ముద్రణ్ సమయంల్ల రాయబడ్డన 
కొనిా అంశాలు రెండవ్సారి రాసిన ద్యనిల్ల కనిపించని కారణ్ం ఏమని ప్రశాంచారు. ప్రభ్యకర 
శాస్త్రి అణరోగాంగా ఉనాంద్ధన పింగళ్ళ లక్ష్మీకాంతం గారిని గ్రంథ్కరతృతాం చేయమనాారు. 
“ఈ గ్రంథ్మునకు విపులమైన పీఠిక రాయవ్లయునని సంకలపముండెను. కానీ నా యిపపటి 
అనారోగాకతమున నా కారాభ్యరము పింగళ్ళ లక్ష్మీకాంతమున కపపగించితిని. భ్యషయంద్ధను, 
నా యంద్ధను గల అభిమానముచే నతడీ భ్యరమును వ్హించుట్ కంగ్లకరించి నుంతో చకకగా 
నిరాహించెను. అతడు పీఠికా సారూపమును గ్భరిి నాతో బెకుక మారులు సంప్రద్దంచి 
మొతతంమీద నా యభిప్రాయానుసారము గాఁదన పరేంగిత జ్ఞఞన శక్తతక్తని, 
స్వాయాభిప్రాయమునకు దీటుగా ద్యనినిం రచించెను. కానీ, ఒక వ్ాక్తత యింకొక వ్ాక్తతని 
సంప్తరణముగా బ్రతిబింబింపజేయుట్ యసాధామైన యోగము. కొనిా చిలరో విషయములల్ల 
వ్ాత్తాసములుండుట్యు ననివ్యరాము ఆగుట్చే నాకు గలగన మీమాంసలను అనుబంధ పీఠికల్ల 
ద్దక్ ప్రదనముగా నా గ్రంథ్మునందే ప్రకటించితిని.45 వ్యనిని గ్భరిి విపులమైన 
రాయవ్లయునన్డ్డ సంకలపము నేడు కారారూపము ద్యలినంద్ధలకు సంతసించుచునాాను”, 
అని రెడ్డిగారు అను బంధ పీఠికల్ల చెపపడానిా బటిట తన ఉదేశిాలను పింగళ్ళ లక్ష్మీకాంతం గారి 

                                                           
45 డ్ా:సి.ఆర్.రెడ్డి  పీఠీకలు:పుట్.124 
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రాతల ద్యారా పాఠక ల్లకానిక్త తెలయజేసినటుట అరిమౌతుంద్ద. అంతటితో తృపితచెందక తిరిగి 
త్తనే పీఠిక రాయుట్కు ప్తనుకునాారు. అదే అనుబంధ పీఠికగా వెలసినద్ద.  
 గోనబుదు భూవిడు రాజని, పుటుటకచే రెడ్డి కులజులని తెలుపుత్త, గోన బుద్యురెడ్డ ితండ్రి 
ఆజఞకారకు ఈ రచన తికకన కనాా ముందే ఈ రామాయణనిా రచించి వుండ్డ వుండాలని 
అంద్ధవ్లోనే తికకన ప్తరాకాండలని రచింపక ఉతతరకాండని చేపట్టటరని తికకనకు ప్తరిాకుడో 
సమకాలకుడో కావ్చినా అభిప్రాయం వ్రకు పింగళ్ళ లక్ష్మీకాంతంగారు సమరిించి 
వ్ద్దలేశారు. “రంగనాథ్ రామాయణ్ము గోన బుద్యురెడ్డి కృతం దీనిక్త బ్రమాణ్ మా గ్రంథ్ము. 
అవ్త్తరిక యంద్ధ నా శాాసాంతములంద్ధ గోనబుద్ధుడు రాసినటోు ప్రతాక్ష ప్రమాణ్ములు 
గలవు. అవి యొకటియు, రెండును గావు. రాయవ్ల్లననాచో నొక యాశాాస గ్రంథ్మగును” 
కుోపతముగా నిట్ రపుద్ధను అని రెడ్డిగారు ఎనోా ఉద్యహ్రణ్లు ఇచాిరు. “బుదుభూవిభుని 
తండ్రియగు విట్టల ధరణిపాలుడు “రామత్రయోద్యరణ్ విశారద్ధడే...” కాక బహు కావ్ానాట్క 
ప్రౌఢమానస్త” డనియు బేరెనిాక గాంచినవ్యడు. ఆతమభుజసాిపిత్తవ్ని పాలనయండెంత 
ద్దట్టయో, భ్యరత రామాయణద్ద రసగోషిట “యందంట్”, “రసిక శేఖ్రుడు” కావుననే 
రామాయణ్ కథావ్ృత్తత సాాదనం సాహితాపరులకే గాక ప్రజ్ఞసామానామునకును 
అంద్ధబాటుల్ల నుండవ్లయునను తలంపుగలవ్యడై రమణీయమైన దెనుగున 
రామాయణ్ంబు” రాయింప బూని, యటిట “కావ్ాశక్తతగల కవుల్లవ్రునాారని ప్రశాంపగా 
  నీతనాజనుమండు నిపుణ్మనస్తఁడు ... 
  పురుష చింత్తమణి బది్యహ్ాముండు ... 
  పాకజఞడతాంత పాండ్డతా ఘనుఁడు ... 
  రామాయణ్ మరమమాతండ నుఱుగు  
  అతని బంపు మీకథ్ చెపప”  (పంచమి, పుట్–14) 
యని సభ్యసద్ధలు తెలుప తండ్రి తన కొమరుని వైపు రచుట్ –  
  “భూమి గవీంద్రులు బుధులును మెచి 
  రామాయణ్ంబు పురాణ్ మారగమున 
  దపపక నాపేర దగ నంధ్ర భ్యష 
  జెపిప ప్రఖ్యాతంబు స్తయింపు ము       (పంచమి, పుట్–15) 
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అని పలుకుట్ “అతాంత పాండ్డతా” గరిమగల గోనబుద్ధుడు తండ్రి యానతి కారకు వ్యలీమక్త 
రామాయణ్ం త్తను తెనుగు ద్దాపదల్ల రాయడం జరిగిందని రెడ్డిగారు సృష్టటకరించి సందేహ్ 
విముక్తత గావించారు. యాశాాసాంత ద్దాపద పదాంల్ల ఈ విధంగా వుందని చూపుత్త  
  “అని యంధ్ర భ్యష భ్యషాధీశనిభుఁడు 
  వినుత కావ్యాగమ విమల మానస్తఁడు 
  పాలత్త చారు డపార దీశరధి 
  బూల్లకనిధి గోనబుదు భూవిభుఁడు 
  తమ తండ్రి విట్టల ధరణీస్త పేరఁ 
  గమనీయ తర ధైరా కనకాద్ర పేర   (పంచమి, పుట్–15) 
  రసికమై చెలువొంద్ధ రామాయణ్మున  
  బరగనలంకార భ్యవ్ములు నిండ 
  గరమొపపనీకాండంబు చెపెప” 
“గోనబుద్ధుడు శూద్రుడు; వ్రాసిన గ్రంథ్ము రమణీయమైనద్ద, హిందూ సంఘంల్ల జ్ఞతి, 
మత్తద్ద వైషమా జనిత భ్యవ్ములచే బ్రాహ్మ్వతర కవులకు అనాాయం కలపంపఁ బడెనా నూానత 
చేకూరిఁ బడెనా యనుట్ నిషపక్షపాత బుద్దుతో విచారింపనగును” 46అని రెడ్డిగారి ప్రశా.  
 “ధరణీస్తద్ధడు...” అనే పదాంల్ల అపపకవి కావ్ా రచనకు జనమ విరోధం 
కలపంచినాడని, ఎకుకవ్ జ్ఞతివ్యడు తకుకవ్ జ్ఞతి వ్యనిని స్తతతింపరాదనా భ్యవ్నని, పాలుకరిక్త 
స్పమనాథ్ కవి స్తతతి పందకపోవ్డానిక్త కారణ్ం గానించిన తీరును, మరికొందరు 
విమరశకులు విమరిశంచారు.  
 
1.9.4.2 ప్రాచీనములు – వికృతములు: 
 అనా వ్యాసంల్ల భ్యరత, భ్యగవ్త్తలల్ల కొనిా ఘట్టటల త్తరతమాానిా వెలక్త తీసి వ్యటిని 
పాఠక ల్లకానిక్త అంద్దంచుటే గాక అనుచిత్తనిా తరకబదుంగా విమరిశంచారు.  
ఉద్య: భ్యరతం ప్రకారం – విద్ధరుడు ధృతరాషుుని మరణ్మునకు ముందే యోగమారాగన 
శరీరం త్తాగం చేసి ధరమరాజునంద్ధ లీనమగును. (వ్యరిరువురు యయాంశ 
సంభూతులవ్డంవ్లో).  

                                                           
46 పంచమి, పుట్–21 
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 భ్యగవ్తం ప్రకారం ధృతరాషుు నిరాాణ్ము “చూపబడ్డన విద్ధరుఁడు చింత్త సంత్తప 
మొదవ్ బ్రీత సాాంతుండై తీరిములకు జనిను”. విద్ధరునిక్త మరణ్ప్రాపితయైనద్ద ప్రభ్యస 
తీరిమున. సంత్తపము చేతఁ బ్రీతసాాంతులగుట్ మహాతుమల లక్షణ్ము కాఁబోలు.47  
 హ్రివ్ంశంల్ల కృషణజనమకు, భ్యగవ్తంల్లని కృషణజనమక్త గల భినాత్తానిా ఒకోక 
అంశానిా స్కక్షమంగా పరిశీలంచి పాఠకునిక్త తెలయపరచారు. హ్రివ్ంశం ప్రకారం దేవ్క్త 
చెఱసాలల్ల బంధింపబడ్డనటోు లేద్ధ. ఒకక ఇంట్నే యుండ్డ కంస్తడు వ్యరిని గమనించుట్కై 
వేగులవ్యరిని నియమించినటుటనాద్ద. భ్యగవ్తం ప్రకారం కారాగృహ్ంల్ల వుండ్డ అనిా బిడలిను 
మృగాలైనా కనవ్ట్. ఇంక మానవుల్లటోు కనిరో! హ్రివ్ంశం గాథే సమంజసమైనద్దగా 
కనిపిస్తతందనాదన, రెడ్డిగారి తరకబదుమైన ఆల్లచన48.  
 భ్యరతం ద్యాపరాంతమునకు చెంద్దన గాథ్. భ్యగవ్తం వేయి నూరేళ్ళో తరాాతి రచన. 
భ్యగవ్త్తరుల చేతులల్ల పడ్డ కథ్ నికృషటతను పంద్దనదని వీరు భ్యవించారు. హ్రివ్ంశంల్ల 
కృషణలీలలు ఔచితా శోభితంగా వునాదంటూ రెడ్డగిారు రెండ్డంటిల్ల నునా విధ్యనం వెలడో్డ 
చేశారు. వెనాపాలు, పెరుగు న్వ్రిక్త దెలయకుండా సంగ్రహించుట్. దూడలను ఆవుల చెంత 
వ్దలుట్, పసిబాలుర పోక్తరి పనులు హ్రివ్ంశంల్ల కనిపిస్తతండగా భ్యగవ్తంల్ల కృషణలీలలు 
శృతిమించి వునావ్ని కొనిా పద్యాలుదహ్రించారు.  
 క. “వెనాదనగ బొడగని మా 
  పినాద్ద యడింబు వ్చిి పిఱిఁద్దక్తఁద్దవియన్స 
  జనోాడ్డసి పటిట చీరెను 
  జినిాకుమారుండె యతఁడు శీత్తఁశుముఖీ?”      పంచమి, పుట్–43)   
 క. “కొడుకులు లేరని యొక సతి 
  కడు వ్గవ్ఁగ, దనుా మగనిగాఁ గైకొనినం 
  గొడుగులు గలగెదరని పైఁ 
  బడ్డనాఁడ్డద్ద వినుము శశువు పనులే తలోీ”  (పంచమి, పుట్–44) 
పై విధంగా యశోదమమతో శ్రీకృషుణని ఆగడాలు వివ్రించి చివ్రగా –  
  “ర యమమ నీ కుమారుడు 
  మా యిండోను బాలు పెరుగు మననీడమామ? 
                                                           
47 పంచమి, పుట్–33 
48 పంచమి, పుట్–36 
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  పోనుద మెకకడ్డకైనను 
  మాయనాల స్తరభుల్లర మంజులవ్యణీ!”      (పంచమి, పుట్–46) 
అని మొరపెటుటకుంట్టరు. ద్యనిక్త రెడ్డిగారిల్ల విమరిశంచారు. తుదకు నీయమమ లకకలకు 
పాలుపెరుగుపై నుండు నభిమానం కూతుండ్రయు, కోడండ్రయు సశీలామంద్ధ లేద్యనుగా! 
అపలోనరోంశ సంభూతులు కాబటిట పాతివ్రతాం కంటే పాలే ముఖ్ాకామో! అని విమరిశంచారు.  
 హ్రివ్ంశం, భ్యగవ్తం, వ్రణనలు మన ముంద్ధంచి యోగాా, అయోగాాల విచక్షణ్ 
పాఠకులమైన మనకు వ్ద్దలేశారు రెడ్డిగారు.  
 
1.9.4.3 ద్రౌపద్ద – స్వత: 
 భ్యరతంల్ల రెడ్డిగారు అమితంగా నచిిన ఏకైక స్త్రీ పాత్ర ద్రౌపద్ద. భ్యగవ్తం ప్రథ్మ 
సకంధంల్ల 337 పుట్లల్ల “ద్రుపదరాజ పుత్రియుఁ బతులవ్లన నుపేక్షితయై” అనా విషయం 
గాంచి రెడ్డిగారికొక్తంత ఆశిరాం గలగి ద్రౌపద్ద ఎకకడా పతులచేత ఉపేక్షింపబడలేద్ధ. మీద్ధ 
మిక్తకల గౌరవింపబడ్డనద్ద అని తెలయజేయడానిక్త ఈ వ్యాసం రాశారు.  
 ఈ వ్యాసానిా రెడ్డిగారు నాలుగు భ్యగాలుగా వివ్రించారు. మొదటి భ్యగంల్ల ద్రౌపద్దపై 
పాండవుల గౌరవ్యభిమానాలు తెలయజేశారు. అరణ్ా పరాంల్ల గంధమాధన పరాత్తనిక్త 
పోవునపుడు నడవ్రేక మూరిఛలోన ఆమెను భరతలు మోసిన ఉదంతం, సగంధిక కమలం 
ద్రౌపద్ద తెమమనినపుపడు, భీముడు, ధరమరాజు ఆజఞబడయకయ్య భ్యరా కోరిక ఆజఞగా భ్యవించి 
వెళ్ళడం, మరెనోా సందరాభలల్ల ద్రౌపద్ద తన పతులను సహితం ల్లకకచేయక తన 
ఆతమగౌరవ్యనిా కాపాడుకొనా సందరాభలు వివ్రించారు రెడ్డిగారు.  
 
1.9.4.4. ద్రౌపద్ద తనుా గుఱించి చెపుపకొనా ప్రకారం: 
 అనా వ్యాసం రాస్కత ద్రౌపద్ద శ్రీకృషుణని సఖిగా ఆమె తెలయజెపిపన సందరభం, 
సతాద్రౌపద్ధల సంవ్యదం ద్రౌపద్ద తన భరతకై గాక శ్రీకృషుణడు ఆమెకు అండగా నిలిన 
సందరాభలు చెపుపకునా విషయం రెడ్డిగారు గురుతచేశారు. ఆడబిడిని, అతతగారిా తలచుకొని 
సైంధవుడ్డని చంపవ్దిని భీముడ్డక్త ఆజ్ఞఞపించిన విషయం చెపిప స్తభద్ర కంటె శ్రీకృషుణడ్డక్త 
ద్రౌపదంటె ప్రీతియని రెడ్డగిారు తెలపినారు.  

 కుంతిక్త ద్రౌపద్ద మీద్ధండే ప్రేమ గౌరవ్యలు ఒక వ్యాసంగా రాశారు. కుంతి ద్రౌపద్దని 
స్తభద్ర కంటే మినాగా రచే విషయం ఉదహ్రించారు. అతతగారి మనస్తలోన ఆకటుటకునా 
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కోడలుగా ద్రౌపద్దని పరిచయం చేశారు రెడ్డిగారు. స్వత, ద్రౌపద్ద అనా విషయంల్ల చివ్రగా 
మహాసాధీామ తలోగా పేరాగంచిన స్వత్తదేవి గుణ్గణలతోను, వ్ాక్తతతాంతోను, ద్రౌపద్దని పోలి 
స్వత్తదేవి కనా మినాయైనద్దగా వీరు రాశారు. ఆమెను పాండవులు ఎకకడా ఉపేక్షించలేద్ధ. పై 
పెచుి గౌరవించారు. ఆరాధించారు. అద్ద వ్యరి జీవిత పరమారిం అని రెడ్డిగారు సమరిించారు. 
ద్రౌపద్దని రాయలస్వమవ్యస్తలు దేవ్తగా కొలుసాతరు. రెడ్డిగారిక్త ద్రౌపద్ద పాత్రపై ఆరాధాభ్యవ్ం 
వుందని నొక్తకచెపేప నాలుగు భ్యగాల వ్యాసమిద్ద.  

 
1.9.4.5 అవ్యలీమకము: 
 రామాయణలనిాంటిల్ల వ్యలీమక్త రామాయణ్ం ప్రాచీనమైనద్ద. వ్యలీమక్త తరువ్యత 
ఎందరో రామాయణనిా రాశారు. కంబడు, గోన బుద్ధుడు రాసిన రామాయణ్ంల్లని అంశాలు 
వ్యలీమక్త రామాయణ్ంల్ల లేకపోవ్డం గమనించి వ్యటిన్తిత చూపారు. వ్యలీమక్త రామాయణ్ంల్ల 
లేని కొనిా కథ్లు మైరావ్ణ్ చరిత్ర, శతకంఠ రావ్ణ్ చరిత్ర, సహ్స్రకంఠ రావ్ణ్ చరిత్రలు, 
స్వత్తదేవి అగిాప్రవేశం చేయుట్ ఇత్తాద్ద కథ్లు తరాాత పుటిటనవి అని వీరు సపషటం చేశారు. 
కంబ రామాయణ్ంల్ల స్వతను రావ్ణస్తరుడు నేలతోపాటు పెలగోించి కొనిపోవును. ప్రాతివ్తా 
ధరామనిా ఉదిరించాలనా ఉదేిశాంతో స్వత రావ్ణుని అంటిత్య ఆమె ఎడల మనక్త పవిత్ర భ్యవ్ం 
నశస్తతందనా భ్యవ్నతో కలపంచిన కలపన. గడిపాఱతో గుంత త్రవిానంతవ్రకు ఆమె అకకడే 
నిలచియుండునా అని రెడ్డిగారు సంశయపడ్డనారు. “ఆమె యొకక శుచితాము చెడలేదనుట్ 
నిజమైన క్షాత్రగుణ్ ప్రకాశతంబులైన వీర యుగములందల స్త్రీలకు న్టిట సందరభములంద్ధ 
బల్లత్తకర ప్రజనిత దోషములంటినటోును, తద్యారా వ్యరి కులముగాని, గౌరవ్ముగాని 
చెడ్డనటుటను ఎకకడను లేద్ధ. ద్ధశాశసనుడు ద్రౌపద్దని ఏకవ్స్త్రను రజసాలను దలపెటిట యీడుికొని 
వ్చిి సభల్ల విగత వ్స్త్ర గావించినను, ఆమెను సైంధవుడు బల్లత్తకరముగా బటుటకొని రథ్ముపై 
నిడుకొని పోయినను, కీచకుడు వీధి మధామున నందర నుద్ధట్ క్రిందబడునటోు చేసినను 
ఆమెపై మనకు అసహ్ా భ్యవ్ము ఉదయించద్ధ గద్య!”49 అని రెడ్డిగారు ప్రశాంచారు. రాముడు 
మాంసాహారి కానటుట చూపడం, బ్రాహ్మ్వతరులు సహితం శాఖ్యహారులుగ చెపపడం 
ఇదంతయు వ్యలీమకముల్లనివ్ని తెలపారు.  
 “ఈ కథ్ల్ల ఇంద్రజితుత ప్రయోగించిన నాగపాశము గానీ, బ్రహామస్త్రము గాని రాముని 
బంధింపలేద్ధ. ఎటుో బంధించును ఆయన దేవుడు గద్య? దేవుని దేవిగారు తపప నింకెవ్ారు 
                                                           
49 పంచమి, పుట్–82 



47 
 

బంధింప గలరని” హాసాప్తరిత చమత్తకరంగా విషయానిా విశదీకరిస్కత వ్చాిరు. గోన బుదు 
రామాయణ్ంల్ల గ్భడ ఎనోా మారుపలునావి. గోన బుద్ధుడు పెది పండ్డతుడు గాడని జనులల్ల 
వ్యాపించియునా కథ్ల నుండ్డ రామాయణనిా రచించాడని అంద్ధకే అవ్యలీమకాలు ఎనోా 
యింద్ధల్ల కనిపిస్తతనాాయని పేర్కనాారు. వ్యలీమకంల్ల కైక దశరథుని నుండ్డ రెండు వ్రాలు 
పంద్దంద్ద. ఇంద్ధల్ల ఒకక వ్రమని ఉనాద్ద. దశరథుడు పుత్రకాకాషిట వ్లన గాక 
సాధ్యరణ్ంగానే బిడిలగనాాడు. వ్యలీమక్త శత్రుఘుాని గుణ్ముల గ్భరిి నుచిట్ గాని 
ప్రసాతవించలేద్ధ. కంబ రామాయణ్ంల్ల శత్రుఘుాని మిక్తకల కొనియాడెనని, కథ్ల్ల గరిభతమైన 
భేద్యలన్నోా రెడ్డిగారు పరిశీలంచి విడమరచారు.  
 
1.9.4.6 భ్యస్తడు: 
 ఈ వ్యాసంల్ల రామాయణ్, భ్యరత్తద్ధలల్ల గల కథ్లు భ్యస్తని నాట్కంల్ల ఎల్లంటి 
మారుప చెంద్యయో రెడ్డగిారు వివ్రించారు. ఈ వ్యాసంల్ల రాయబడ్డన విషయాలను బటిట 
రెడ్డిగారు రామాయణ్, భ్యరత, భ్యగవ్త్తలకు సంబంధించిన పలువురి రచనలు 
ఆమూల్లగ్రంగా పఠించారనా విషయం అవ్గతమౌతుంద్ద. భ్యస్తని నాట్కంల్ల భ్యరతంల్ల 
లేనివి ఎనోా విషయాలు కలపంచబడిాయి. భ్యస్తడు నాట్కానిక్త అనుగుణ్ంగా మారుపలు చేసి 
వుంట్టరని ఈ విధంగా సమరిించారు. “పురాణలల్ల సామానాంగా కనిపంచే పాత్రలను 
మంచివిగా మారిడం, వ్స్తత సనిావేశానిక్త తగిన సందరభ శుద్దుని కలగించడం వ్లో భ్యస్తని 
నాట్కాలు మారుపలతో కనిపిస్తతనాాయనాారు” పై అయిద్ధ వ్యాసాలో్ల రెడ్డిగారు నిశత పరిశీలన 
ద్యారా పాఠకునిక్త సతా దరశనం గావించారు.  
 
1.9.5 కవితా తతతవ విచారం(1914) 

1899ల్ల మద్రాస్త క్రైసతవ్ కళాశాల విద్యారిి దశల్లనే వీరు కళాప్తరోణదయ విమరశ 
రాశారు. ఆంధ్ర భ్యషాభిరంజనీ సమాజంల్ల వ్యాసానిా చద్దవ్యరు. వీరి మిత్రులు మొండ్రేటి 
బాపనయా ప్రోత్తలోనహ్ంతో ఈ విమరశ రాశారు. ఈ వ్యాసం చద్దవినపుపడు, చిలకమరిత 
లక్ష్మీనరసింహ్ం వ్ంటి పండ్డతుల మనానలని పంద్దంద్ద, రెడ్డిగారిని వ్యరు ప్రశంసిస్కత తమ 
కృతులను బహూకరించారు. శ్రీ వేదం వేంకట్రాయ శాస్తాలవ్యరు అతుాక్తత దోషాల 
సవ్రించుకోమని సలహా ఇచాిరు. 1899 నాటికే ఈ వ్యాసం పలువురి మనానలంద్ధకొనాద్ద 
కానీ, ముద్రణ్ల్లక్త రాలేద్ధ.. రెడ్డిగారు ఇంగోాండు నుండ్డ తిరిగి వ్చిిన తరుణ్ంల్ల వ్యవిళ్ోవ్యరి 
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కోరికతో రాయబడ్డన ఈ గ్రంథ్ంల్ల రెడ్డిగారిక్త తెలయకయ్య ఎనోా మారుపలు పంద్దనటుట 
రెడ్డిగారు ఆ గ్రంథ్ పీఠికల్ల తెలయజేశారు.  
 కవితా తతతవ విచారంల్ల ఈ విమరశనా వ్యాసాంగం మూడు భ్యగాలుగా 
విభజించబడ్డంద్ద. మొదటి ప్రకరణ్ంల్ల ఆద్దకవుల గుణ్దోషాలు, గద్యానిక్త, పద్యానిక్త గల 
బేధ్యలు, భ్యవ్నాశక్తతని గ్భరిి చెపుత్త వేమన సహ్జ కవితా లక్షణలు వివ్రించారు. అనవ్సర 
అలంకారముల వ్లన కథ్ కుంటుపడుతుందని భ్యవ్మనాద్ద కవిల్ల ల్లపించినపుడే 
అలంకారాల సంఖ్ా పెరుగుతుందనా భ్యవ్యనిా వీరు వెలడో్డ చేశారు. పాత్రలనీా ఒకే రకమైన 
గుణలు గలగవుండక విలక్షణ్ వ్ాక్తతత్తాలను గలగవుండాలని, అపుపడే పాత్రలు సజీవ్ంగా 
వుంట్టయని అభిప్రాయపడిారు. కావ్యాలల్ల వ్రణనల గ్భరిి ప్రసాతవిస్కత వ్రణనలు సహ్జంగా 
సందరభ శుద్దు గలగివుండాలని, శృతిమించిన వ్రణనలు కథ్ను కుంటుపరుసాతయనాారు. అధిక 
వ్రణనల వ్లన కాలయాపనే గానీ, ప్రయోజనం లేదని వివ్రించారు.  
 రెండవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ప్తరా ప్రబంధ్యలను వివ్రిస్కత వ్స్తచరిత్ర ననుసరించి వ్చిిన 
తక్తకన ప్రబంధ్యలను పిల ో వ్స్తచరిత్రలని పిలవ్వ్చుినని వ్యటిల్లని లక్షణలను చూపిస్కత, 
వ్ాంగాంగా చమత్తకరంగా విమరిశంచారు. ప్రబంధ్యలల్ల నాట్కీయత ల్లపించి ఒకే మూసల్ల 
పోసిన బొమమల తీరు గావ్డానిక్త ఆనాటి సాంఘిక కారణలని పేర్కనాారు.  
 మూడవ్ ప్రకరణ్ంల్ల కళాప్తరోణదయ రచనల్ల కనిపించే ప్రతిభ శైల ప్రభ్యవ్తీ 
ప్రద్ధామాంల్ల ఏ విధంగా పరాకాషఠను చేరినదో వివ్రించారు. ప్రభ్యవ్తీ ప్రద్ధామాంల్ల స్కరన 
కవిత ప్రౌఢిమ విశదపరిచారు. ప్రబంధ్యలల్లని కచకుచాద్ద శృంగార వ్రణనలకు కారణ్ం మన 
సంసాకర హీనత్యనని అభిప్రాయపడిారు. విమరశకుడు పాలు త్రాగి నీరు పరిహ్రించు 
హ్ంసవ్ంటి వ్యడుగాద్ధ. మంచి చెడుల సమనాయానిా బేరీజు వేస్త నాాయాధినేత వ్ంటివ్యడు. 
సాహితా విమరశకుడు కవికానకకరలేద్ధ. కానీ రెడ్డిగాద్ధ కవి విమరశకుడు కావ్డంతో విమరశ 
క్రొతత పంథాల్ల నడ్డచింద్ద. ప్రతిభ, ప్రాచీన గ్రంథ్ పరిజ్ఞఞనం, విషయ విపులీకరణ్ సామరియం, 
సహ్ృదయత, నిశతబుద్దు, సద్దావేచన ఈ సద్దామరశకునిల్ల పుషకలంగా గలవ్ని ఈ విమరశ నా 
గ్రంథ్ం ఋజువు చేస్తతనాటుటనాద్ద.  
 మధుర ల్లలస ప్రభ్యవ్తుల శృంగారం అసహ్ాకరంగా ఉనాదని – భ్యరతంల్లని 
శృంగార వ్రణనలతో పోలి వీలులేదని, భ్యరత కవుల శృంగారం ఔచితా స్పురకంగా 
వుంటుందని విమరిశంచారు. ఏ విషయాన్నానా విమరిశంచను ద్యనిక్త పలసిన పరిజ్ఞఞనం 
సంపాద్దంచాల. వీరి అలంకారిక విమరశ గావించక సాతంత్రంగా విమరిశంచినా అంద్ధల్ల ఒక 
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పదుతి, క్రమం కనిపిస్తతనాాయి. కవితాం నుల్ల వుండాల్ల చెపపడం, నేటి కవులకు భ్యరత కవుల 
ప్రతిభను తెలపడం వ్రణనల కంటే భ్యవ్నాశక్తత ముఖ్ామనడం పాత్ర సాభ్యవ్యలను ఆల్లచించి 
వివ్రించవ్లయుననడం. కావ్ాంల్ల సంఘట్నలందల ఉచిత్త ఉచిత్తలను పరిశీలంచడం, 
కవిత్త విషయానిా వ్ాకతం చేస్త రీతిని, రచనాశైలని, కథాంశాలో్ల నవ్ాతని, కథ్ కూరిిన 
విధ్యనంల్లని ప్రతిభని, కథ్ కేంద్రీకృతమైన ముఖ్యాదేిశానిా, కవితా వైశషాఠయనిా తరచి చూచిన 
ఈ విమరశనా విధ్యనంల్ల ఎనోా నూత్తాంశాలు ప్రతాక్షమౌత్తయి.  
 
1.9.6 అరిశాస్త్రం(1911) 
 20 శత్తబిం ఆరంభంల్ల కవితా పోకడలకు, వేద్యంత పఠనానిక్త అధిక ప్రాధ్యనాత 
నివ్ాబడ్డంద్ద. భ్యరతదేశంల్ల ఆధ్యాతిమక చింత అధికం, ఎవ్రికో కొద్దిమంద్దక్త శాస్త్ర పరిజ్ఞఞనం 
మీద ఆసక్తత వుంద్ద. శాస్త్ర పరిశోధనలు సాగుత్త వ్చాియి. కానీ ఈ శాస్త్ర పరిశోధనలు ప్రజ్ఞ 
బాహుళ్ాం కాలేద్ధ. సామానా ప్రజలల్ల శసాావ్గాహ్న తకుకవ్, మూఢ నమమకాలు సంఘంల్ల 
పాతుకుపోయి వుండ్డ శాస్త్ర పరిజ్ఞఞనానిా ఆదరించలేని సిితిల్ల మనదేశం ఉనా సమయంల్ల 
ఆంగేోయులు భ్యరతదేశంల్ల అడుగుపెట్టటరు.  
 ఆంగో పాలన ఫలతంగా భ్యరతీయులు భ్యషాధాయనం చేయడం మొదలుపెట్టటరు. 
అపపటికే ఆంగేోయులు శాస్త్ర పరిజ్ఞఞనంల్ల ముందంజవేశారు. ప్రకృతి శాసాలా 
అధాయనంతోపాటు, పారిశ్రామిక విపోవ్ం మొదలైంద్ద. ఇతర దేశాలతో వ్యరు వ్రతకం సాగిస్కత 
ధైరా సాహ్సాలతో విదేశాలను హ్సతగతం చేస్తకునేంత ముందంజ వేశారు. పారిశ్రామిక 
విపోవ్ం వ్లో ఉతపతితల్ల ప్రగతి సాధించిన విదేశీయులు వ్స్తత విక్రయ నిమితతమై క్రొతత దేశాలా 
కనుకుకనే ధ్యాసతో సముద్రయానం చేసి కొతత మారాగలు కనుగొనాారు. భ్యరతదేశం విచేిసి 
వ్యరే ఏలకలయాారు. ఆంగేోయులు ఆంగో విదా ప్రవేశపెట్టడం చేత, వ్లస రాజా విధ్యనానిా 
ప్రవేశపెట్టటరు. వ్లస రాజా విధ్యనం అంటే విదేశీయులు వ్యరి వ్యాపార వ్స్తతవులను 
మనదేశంల్ల అమిమ మన దేంశ నుండ్డ ధనం ప్రోగు చేస్తకొనే విధ్యనం. దీనివ్లో మన దేశ 
సంపదక్త నషటం వ్యటిలో మనదేశం వెనుకబడ్డన దేశంగా మారింద్ద.  
 
1.9.6.1 భ్యరత అరిశాస్త్రం – ముఖ్యాదేశిం: 
 కళాశాలలో్ల విద్యాబోధనకు వ్యడబడే అరిశాస్త్ర గ్రంథాలనీా విదేశాలవి. అవి కేవ్లం 
ఆయా దేశాల ఆరిిక వ్ావ్సిని తెలపేవిగా వునాాయి. భ్యరతదేశ సిితిగతులను భ్యరతీయులకు 
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తెలయపరచి వ్యరిల్లని మౌఢాపు పరలను తొలగించి అభుాదయ భ్యవ్యలను న్లకొలప, దేశ 
పురోభివ్ృద్దు సాధించాలనా ప్రగాఢమైన కోరికల్ల రెడ్డగిారు భ్యరతీయ అరిశాస్త్రం రాశారు.  
 భ్యరతదేశపు సాాతంత్రోదామంల్ల జ్ఞతీయ సాంసకృతిక పునరీవ్్నానిా, 
ఆరిికాభివ్ృద్దుని కాంక్షించి అనువైన ప్రణళ్ళకుల రూపంద్దంచే రోజులవి. 1913 జనవ్రి శ్రీ 
మహారాజ్ఞ వ్యరి కాలేజీల్ల వీరునాపుపడు రూపుద్దద్ధికునాదీ గ్రంథ్ం. అపపటిక్త సాాతంత్రారం 
రాలేద్ధ. ఆంధ్ర రాష్ట్రం అసలే లేద్ధ. ఏ జ్ఞత్తాభివ్ృద్దు అయినా వ్యరి వ్యరి భ్యషాభివ్ృద్దు మీద 
ఆధ్యరపడ్డ వుంటుంద్ద. వీరు మాతృభ్యషాభివ్ృద్దుని కాంక్షించి, ఈ నూతన శాస్త్ర ప్రయోగానిక్త 
ప్తనుకునాారు. ఆంగో భ్యషయంద్ధ వీరిక్త ఆంధ్ర భ్యష వ్ల్ల మంచి పాండ్డతాముండడానిక్తదే 
కారణ్ం. రెడ్డిగారి శాస్త్ర లక్షయం ఫలంచాలంటే ప్రతి భ్యరతీయుడు లేద్య ఆంధ్రుడు ఈ గ్రంథానిా 
చద్దవి ఆరిికాభివ్ృద్దుక్త తీస్తకోవ్లసిన జ్ఞగ్రతతలు తీస్తకోవ్లసి వుంద్ద. ఇతర భ్యషలల్లను ఈ 
గ్రంథానిా అనువ్ద్దంచవ్లసిన ఆవ్శాకత వుంద్ద.  
 ఏ దేశం ప్రగతియైనా ఆరిిక విధ్యనంపై ఆధ్యరపడ్డ ఉంటుంద్ద. ఆరిిక పునాద్ధలు గటిట 
పడాలంటే భ్యరతీయులు సాతంత్రులు కావ్యల. ఈ ధైనా సిితి పోవ్యలంటే దేశానిక్త రాజకీయ 
సాాతంత్రాం కావ్యలని గాంధీ మహాతుమడు వ్ంటి మహా పురుషుల్లందరో బ్రిటీషు పాలన నుండ్డ 
మన దేశాలనిా విడ్డపించి సాతంత్రత్ సంపాద్దంచాలనా ప్రయతాంల్ల నునా రోజులవి. 
రాజకీయ సాాతంత్రాం మూలంగా ఆరిిక సాాతంత్రాం సంపాద్దంచాలని వ్యరనుకుంటే, ఒకక 
రాజకీయ సాాతంత్రాం వ్లో ద్యరిద్రా నిరూమలన జరగద్ధ. ఆరిికాభివ్ృద్దు జరగాలంటే 
భ్యరతీయలక్త శాస్త్ర పరిజ్ఞఞనం కావ్యలని, ఆరిిక శాస్త్ర పఠనం ఆంధ్రులక్త అతాంత అవ్సరమని 
గురితంచినవ్యరు శ్రీ కట్టమంచి రామలంగారెడ్డిగారు. ఆరిిక నాాయ స్కత్రాలని సరళ్మైన 
భ్యషల్ల అందరికీ అరిమయ్యాటుట రాసి ఈ శాస్త్రం ద్యారా ఆరిికాభివ్ృద్దు ప్రజలో్ల 
తీస్తకురావ్యలనా అభిప్రాయంతో రెడ్డిగారు భ్యరత అరిశాసానాిా రాశారు. ఇవి రెండు భ్యగాలు. 
 
1.9.6.2 అరిశాస్త్ర ప్రకరణ్ విభజన: 
 అరిశాస్త్రం మొదటి భ్యగంల్ల 16 ప్రకరణలునాాయి. రెండవ్ భ్యగంల్ల 9 ప్రకరణలు. 
వీరు గావించిన విభజన అరిశాస్త్రవేతతలకు సమమతిద్యయకంగా వుంద్ద.  
 మొదటి ప్రకరణ్ంల్ల అరాిర్నం ధరమగుణ్ హేతువ్ని, వ్యంఛలు పురోభివ్ృద్దుక్త  
కారణ్మని, శీలం అభ్యాసము వ్లన కలుగుని రాశారు.  
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 రెండవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ఆరిికాభివ్ృద్దుక్త వ్యంఛలు కారణ్మని తిరిగి ప్రతిపాదన చేశారు. 
ఈ శత్తబింల్ల వ్చిిన కీనులోన వ్యరి ననుసరించి వ్చిిన నియోకీనిషియనులు వ్యరు ఈ 
సిద్యుంత్తలను బలపరచారు. మన భ్యరతీయుల సిద్యుంతం ప్రకారం “కోరికలు ద్ధుఃఖ్ 
హేతువులు”, కానీ ఆరిిక నాాయానిా అనుసరించి తితిక వ్స్తతవులపై కోరిక లేనపుపడు 
కొనుగోలు జరుగద్ధ. గిరాకీ లేనపుపడు ఉతపతిత చేసి ప్రయోజనం లేద్ధ. శాస్త్ర పరిజ్ఞఞనం లేనిచో 
ఆరిిక విధ్యనం అభివ్ృద్దు పెంపందడం కషటం. అరిశాస్త్ర దృషిటల్ల చూస్తత కోరికలు వ్స్తతవుపై 
(వ్యంఛ) పాపరహితములని వీరి అభిప్రాయం. ఇటువ్ంటి అభిప్రాయం ఆనాటి సమాజ్ఞనిక్త 
నవీనం.  
 మూడవ్ ప్రకరణ్ంల్ల అరాినిక్త డబుబ అనా సామానా అరిముండగా అరాినిక్త గల 
విసతృతిని వీరు విపులంగా, వివ్రంగా విశదీకరించారు.  
 నాలగవ్ ప్రకరణ్ంల్ల వ్స్తతవు మూలాము లేక ధనము, వ్స్తతవు విలువ్కు ద్యని ధరకు గల 
సంబంధ్యనిా తెలయజేశారు. మూలాం ఏకవ్స్తత గరిభతం గాదని మూలాం వ్స్తత సముద్యయాల 
అనోానాతని తెలపారు. వ్స్తతవులకు, ధరలకు గల పరసపర అనుబంధమును ఉద్యహ్రణ్లతో 
వివ్రించారు.  
 ఆరవ్ ప్రకరణ్ంల్ల వ్యంఛలకు మానవ్ యత్తాలకు ఉనా సంబంధ్యనిా తెలుపుత్త, 
రాశక్త కోరెకలకు, తృపితక్త గల వ్ాత్తాసాలను వివ్రించారు.  
 ఏడవ్ ప్రకరణ్ంల్ల గిరాకీక్త గల అరాినిా గిరాకీ పెరుగుదల, తరుగుదలలకునా 
సంబంధ్యనిా తెలపినారు.  
 ఎనిమిదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ఆరిిక నాాయ, సాభ్యవ్యలపై కాల ప్రభ్యవ్యనిా విశదీకరించారు.  
 తొమిమదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల వినియోగానిక్త, ధరక్త గల సంబంధ్యనిా తెలపినారు. ఈ 
విషయాలనీా నేడు Consumption (వినియోగం) అనా విభ్యగంల్ల అరిశాస్త్ర విద్యారుిలు 
పఠిసాతరు.  
 పదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ఉతపతిత (Production)క్త మూల్లధ్యరమైన ప్రకృతి ఒనరులు ఏ 
విధంగా ఆరిికాభివ్ృద్దుక్త అనుకూలంగాను, ప్రతికూలంగాను ఉంట్టయో తెలయజేశారు. ఈ 
ప్రకరణ్ంల్ల ప్రకృతి ఒనరులనిాంటిని క్షుణ్ణంగా పరిశీలంచడం జరిగింద్ద. మూలధనం 
మానవ్శక్తత సామరాియలపై ఆధ్యరపడ్డ వుంటుందనాారు. కానీ మన భ్యరతీయుల 
శక్తతవ్ంతులైనా, సామరాియనిా వినియోగించుకొనే మనోప్రవ్ృతితని అలవ్రచుకోలేదని, 
అలవ్రచుకోవ్యలని, వీరి అభిప్రాయం.  
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 పదకొండవ్ ప్రకరణ్ంల్ల శ్రమ విభజనం, విభజన చేయుట్కు కారణలు 
తెలుపబడ్డనాయి.  
 పన్ాండవ్ ప్రకరణ్ంల్ల మూలధన నిరాచనం, మూలధన ఉతపతిత. మూలధన రకాలు 
మొదలైన విషయాలు వివ్రించారు.  
 పదమూడవ్ ప్రకరణ్ంల్ల మానవుని ఆరిిక ప్రగతి విధ్యనానిా తెలయపరచినారు. 
మానవుని పురోగతి ఆరిిక రంగంల్లని వివిధ పరిసితిులపై ఆధ్యరపడ్డ వుంటుంద్ద. ఆట్విక 
దశనుండ్డ నవీన యంత్ర యుగానిక్త మానవుడు ఎగబ్రాక్తన విధ్యనానిా గురించి తెలపినారు. 
ఈ ప్రగతిక్త మన మత్తలు తోడపడక అడిుపడ్డన విషయాల నికకడ చరిించారు.  
 పదనాలగవ్ ప్రకరణ్ంల్ల సమరిన ఉత్తపదక శక్తత, ఉత్తపదన పెంపంద్దంచే అంశాలు 
చరిించారు.  
 పదహైదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల మనదేశంల్ల యంత్రాలకు గల ఆవ్శాకత ఆనాటి 
పారిశ్రామిక అభివ్ృద్దు ఎల్ల జరగాలనాద్ద చరిించారు.  
 పదహారవ్ ప్రకరణ్ంల్ల దేశానిక్త, కారిమకులక్త గల సంబంధ బాంధవ్యాలు గురించి 
వివ్రించారు.  
 కారిమకుల సామరాియనిా గురించి ప్తరాం పెదిగా యోచించేవ్యరు కాద్ధ. ఈ యంత్ర 
యుగంల్ల ఈ అంశం అతాంత ప్రాధ్యనాత సంతరించుకొనాద్ద. నేటి మన రాజ్ఞాంగ 
విధ్యనంల్ల జ్ఞతి ప్రగతికై ప్రకృతి ఒనరులకు, ర మంత్రి వ్రాగనిా గ్భడా ప్రభుతాం 
నియమించింద్ద.  
 ఈ ప్రకరణ్ంల్ల సంప్తరణంగా మన భ్యరతీయుల ఆచార వ్ావ్హారాలు ఆరిిక ప్రగతిక్త 
అడిుగోడలుగా ఎల్ల వునాాయో తెలపినారు. కరామగారాలు, వ్యటిని నిరాహించు విధ్యనం 
చరిించారు.  
 
1.9.6.3 అరిశాస్త్ర రెండవ్ ప్రకరణ్ విభజన: 
 మొదటి ప్రకరణ్ంల్ల వ్ృతుతలు, వ్యటి పరిణమం గ్రామాపదుతి ఇత్తాద్ద విషయాలు 
వివ్రింపబడ్డనాయి. ఆ కాలంల్ల రాకపోకల సకరాాలు లేనిద్యనివ్ల ో గ్రామం తనకుత్తను 
సాయం సమృద్దుగా వుండట్టనిక్త ప్రయతిాంచేద్ద. ఏ వ్ృతితవ్యరు వ్యరి వ్ృతుతలను 
అవ్లంబించాలని నియమముండేద్ద. ఆనాటికా సిద్యుంతం సరిపోయింద్ద. కానీ నేడునా యంత్ర 
యుగంల్ల ఈ పదుతి దేశ పురోగాభివ్ృద్దుక్త ఆట్ంకం. వ్ృతితపై వ్ాక్తతగతమైన ఇచఛ లేకుండా 
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జనమరీత్తా అవ్లంబించే ఈ పదుతివ్లో వ్ాక్తతల్లని ఉత్తలోనహ్ం సనాగిలుతోుంద్ద. గానుగెద్ధిల్లంటి 
ఈ ఎద్ధగు బొద్ధగులేని జీవితం వ్లన, ఆరిిక సిితి దెబబద్దంటుంద్ద. ఈ విషయాలనీా ఇంద్ధల్ల 
చరిింపబడ్డనాయి.  
 రెండవ్ ప్రకరణ్ంల్ల వ్ృతుతల పరిణమం తెలుపత్త పాశాితా దేశాలల్ల ఒక 
వ్ృతితవ్యరంత్త కలసి సాల్లభ్యనికై శ్రేణులు (సంఘాలకు వీరు వ్యడ్డన పదం) నిరిమంచుకొనాారు. 
ఈ శ్రేణులకు కొనిా నియమాలు పెటుటకొని వ్ృతితని నియమబదుం గావించారని, భ్యరతదేశంల్ల 
అటువ్ంటి సంఘాలు లేనంద్ధన వ్ృతుతలకు, జ్ఞతులకు సంబంధం లేకుండా పోయిందని 
రెడ్డిగారు వివ్రించారు. వ్స్తతవు గిరాకీ తగిగనపుపడు ఆయా వ్ృతుతలవ్యరి ఆద్యయం 
పడ్డపోతుందని, యంత్రశాల పదుతి ఆచరణ్ల్లక్త రాగానే ఉతపతిత పెరిగి, ఆరిిక సామరియం 
పెరిగిందని వీరు చెపాపరు.  
 మూడవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ఆధునిక వ్ృతిత అవ్లంబనకు సామానా లక్షణలు తెలపినారు. 
జ్ఞతి ననుసరించి వ్ృతిత రావ్డంవ్లన వ్యరిల్ల సపరి లేకుండా పోయిందనాారు. పాశాితా 
దేశాలల్ల అభిరుచిని బటిట వ్ృతితని స్వాకరించడం వ్ల ోసపరి పెరిగి ద్యనితోపాటు వ్స్తత నాణ్ాతల్ల 
సామరియం పెరిగి, ఆరిికాభివ్ృద్దు జరుగుతుందని పేర్కనాారు. సపరిలు శ్రామికుల మధా, 
మూలధనం మధా, యాజమానాం మధా, కాధ్యవుల మధా, నిపుణుల మధా ఉండాలని, అపుపడే 
పెది పరిశ్రమలు అభివ్ృద్దు జెంద్ధత్తయని రెడ్డిగారు వివ్రించారు. ఈ సపరిక్త గ్భడా 
హ్ద్ధిలుండాల. లేనిచో ఏకఛత్రాధిపత్తానిక్త ద్యరి తీస్తతంద్ద. అల్లగని అసలే సపరిలేని 
మనల్లంటి దేశాలో్ల ద్యరిద్రా విభజనేగాని, ధన విభజన జరగద్ధ. పోటీ ఉనాపుపడు వ్స్తత 
నాణ్ాత తగిగనచో నషటము వ్యటిలో గలదనా భీతితో వ్స్తత నాణ్ాతకై ఉతపతితద్యరుడు కృషి చేసాతడు. 
ఈ విషయాలనీా ఇంద్ధల్ల చరిింపబడ్డనాయి.  
 నాలగవ్ ప్రకరణ్ంల్ల శ్రమ విభజనను గురించి చెపాపరు. ఈ శ్రమ విభజనల్ల ఒక పనిని 
పలువురు కారిమకులు పంచుకుంట్టరు. ఆ వ్స్తతవు తన చేతి మీద్ధగా చేయబడ్డందనా తృపిత 
కారిమకుడ్డక్త మిగలద్ధ. కానీ ఆరిిక సంపతిత పెరుగుతుంద్ద. యంత్రాల వ్లన శ్రామిక దోపిడీ 
జరగకుండా శ్రామిక సంఘాలు చూసాతయి. యంత్రాల వ్లో ఎకుకవ్ ఉతపతిత జరిగి వ్స్తతవు 
అందరికీ లభించడకా గాకుండా ధర అందరికీ అంద్ధబాటుల్ల వుంటుంద్ద. మానవ్ 
సంక్షేమానిక్త తోడపడుతుంద్ద.  
 ఐదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ఆధునిక యంత్ర కరామగారాల నిరాహ్ణ్ల్ల వ్ావ్హార నిరామతల 
పాత్ర అనా విషయం చరిించారు. పెది కరామగారాలల్ల అధికోతపతితక్త తగిన గిరాకీ అంచనా 
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వేయడం, సరియైన మోత్తద్ధల్ల పంపిణీ చేయడం కాధ్యవుల చతురతపై ఆధ్యరపడ్డ 
వుంటుందనాారు. పెదిల సంసిల నిరాహ్ణ్క్త ఎకుకవ్ మూలధనం అవ్సరం. దీనిక్త ప్రమోట్రులోన 
ఏరపడత్తరు. బాాంకుల ద్యారా ఋణలు సంపాద్దంచి జ్ఞయింట సాటకు కంపెనీలను 
ఏరపరుసాతరు. ప్రతిద్యనిల్లను ల్లభనషటలనునాటే ో దీనిల్లను పెటుటబడ్డద్యరులు, వ్ావ్హార 
నిరామతలు, కారిమకులను మోసగించే అవ్కాశముంద్ద. ఈ ప్రకరణ్ంల్ల పై విషయాలనీా 
విపులంగా చరిింపబడ్డనాయి.  
 ఆరవ్ ప్రకరణ్ంల్ల కారిమక సంఘాలు నియమించుకొని పైన చెపిపన కషాటలను 
తొలగించుకోవ్చుినని వివ్రించారు. నాాయ సమమతంగా తమకు కావ్లసిన సద్ధపాయాలు, 
రావ్లసిన వేతనాల విషయంల్ల కారిమకులు జ్ఞగ్రతత పడాలనాారు. నేడు ప్రభుతాం కూడా 
కారిమక చట్టటల ద్యారా వ్యరి సంక్షేమానిా సంరక్షిస్తతనాద్ద.  
 వీటి ననుసరించి యాజమానా సంఘాలు ఏరపడత్తయి. కారిమక యాజమానా సంఘాల 
మధా సపరిలునాా, పరసపర అవ్గాహ్నల్ల సమసాలు పరిషకరించుకొని అధికోతపతితక్త దోహ్దం 
చేయాలని రెడ్డిగారు భ్యవించారు.  
 ఏడవ్ ప్రకరణ్ంల్ల యంత్ర యుగం – పెటుటబడ్డ భ్యగసి సమాజ్ఞలు, కావ్లసిన ధనం 
సమకూరుికొనే విధ్యనం, వ్ావ్హార నిరామతలు చోదక మండల్లద్ధల ద్యారా కరామగారాద్ధల 
నడుపుకొనే విధ్యనం, ల్లభనషాటలు ఇత్తాద్ద విషయాలను వివ్రించారు. ‘కానేజింగ్ కమిటీ’ 
ద్యారా కరామగారానిా నడుపుకోవ్డం మనదేశంల్ల జరగని పనిగా రెడ్డిగారు పేర్కనాారు. ఈ 
రోజు ఇరువురు కలసి కరామగారానిా నిరిమస్తత వ్యరిదరిు రేపు విడ్డవిడ్డగా ల్లయరు దగగర 
వుంట్టరని, కలసి వ్యాపారం చేయడం మనకు చేతగాదని చెపాపరు.  
 ఎనిమిదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల ‘సపెనో డ్డమాండ్’ల సామరసాం లేనిచో వ్యాపారం సరిగా 
నడవ్దని సపెనో తకుకవై ‘డ్డమాండు’ ఎకుకవ్యిత్య ధరలు పెరిగి వినియోగద్యరుడు 
నషటపోత్తడని, అధికోతపతిత జరిగిత్య డ్డమాండు తగిగ ఫాాకటరీక్త అంటే యాజమానులకు నషటం 
వ్స్తతందని, ఇల్లంటి ఆరిిక కలో్లల్లలను ఖ్ండా ఖ్ండ, క్షోభలుగా చెపుత్తరని రెడ్డిగారు 
విపులీకరించారు.  
 తొమిమదవ్ ప్రకరణ్ంల్ల పరిమిత సపరి కలగించే విషయాలు ఆరిిక సంక్షోభ్యల నుండ్డ 
కాపాడుకొనే విధ్యనం ‘ట్రస్తటలు’ అనే ధరమ సంసిల నుండ్డ అమెరికా దేశం నిమోమోతపతితని, 
అధికోతపతితని ఏ విధంగా కాపాడుకునాద్ద చెపాపరు. యాజమానాం వ్యట్టద్యరులని మోసం చేస్త 
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విధ్యనానిా విడమరచి చరిించారు. అమెరికా ప్రభుతాం వీటినేవిధంగా అద్ధపు చేసింద్ద 
తెలపారు.  
 ఇంగోాండుల్ల ఈ సంఘాలు పదుతి లేద్ధ. యాజమానాాలనీా మాట్టోడుకొని అంగ్లకార 
భ్యవ్ంతో పనిచేసాతయి. ఈ సంఘీభ్యవ్యనిా కారహితృ సంఘాలు అంట్టరు. (Cooperative) 
ఇవి ఉత్తపదకుల అనోానాత్తపదుతి వినియోగద్యరుల అనోానాత్తపదుతి అని రెండు రకాలు. ఈ 
పదుతుల వ్లో ప్రజలకు కలగే ల్లభనషాటలు రెడ్డిగారింద్ధల్ల చరిించారు.  
 రెడ్డిగారు ఆనాడు రెండు భ్యగాలల్ల చరిించిన అంశాలు ఈనాడు అరిశాస్త్రం ఒకొకకక 
అంశకా ఒకొకకక విభ్యగంగా మారి ప్రత్యాక శాస్త్రంగా అభివ్ృద్దు చెంద్దంద్ద. ఈ అరిశాస్త్రంల్ల 
ఎనోా శాఖ్లు ఏరపడ్డనాయి. ఉద్యహ్రణ్క్త కరామగారాలకు సంబంధించిన ‘Industrial 
Economics’ వ్ావ్సాయానిక్త సంబంధించిన Agricultural Economics ల్లంటివి.  
 ఆంగో పద్యనిక్త సరియైన తెలుగు పద్యలు వ్యడుకల్ల లేని రోజులో్ల వీరు ఆరిిక శాసాానిా 
తెలుగుల్ల రాయగలగారంటే వీరి శాస్త్ర, భ్యషా పరిజ్ఞఞనం పాఠకులకు వేరే చెపపనవ్సరం లేద్ధ. 
శాస్త్రం సత్తాధ్యరం. కావ్ాంల్ల వ్ల్ల ఊహ్, ఊహ్మాత్రంగానైనా కనిపించద్ధ. జగతుతల్ల కలగి, 
కరిగిపోయిన సత్తాల్లనోా శాస్త్ర సంబంధమైనవి వునాాయి. వీటిని దరిశంచ శక్తత సామరాియలు 
గలవ్యడే శాస్త్రవేతత గాగలడు. త్తను దరిశంచిన వ్యటిని విడమరచి వివ్రించగల శాస్త్రవేతత 
కరతృతా జ్ఞఞనం సామానామైనద్ద గాద్ధ. బహుముఖ్ శాస్త్ర పఠనా పరిజ్ఞఞనం, ల్లకజఞత వ్లో ఇద్ద 
లభిస్తతంద్ద.  
 అరిశాస్త్రమంటే ఆరిిక కారాకల్లపాలను తెలయజేస్త శాస్త్రం. మానవుని 
కారాకల్లపాలనీా ప్రతాక్షంగానో, పరోక్షంగానో అరింతో ముడ్డపడ్డ వుంట్టయి. ఈ శాసాానిా 
ఆంధ్రులకు పరిచయం చేయడమనేదే, ఈ శాస్త్రం రాయడానిక్త గల ముఖ్ా ఉదేశిం. ఈ ఒకక 
శాస్త్ర పరిచయానిక్త శాస్త్రజుఞడు ఎనోా ఇతర శాసాాలను అధాయనం చేయవ్లసి ఉంటుంద్ద. 
త్తను చెపపదలచుకునా శాస్త్రకా గాక, ద్యనితో ముడ్డపడ్డన ఇతర శాసాలానిాంట్ట పాండ్డతాం, 
లేద్య అనుభవ్ం సంపాద్దంచాల.  
 శాసాానిక్త, కళ్కు కొంత వ్ాత్తాసం వుంద్ద. శాసాానిా కళ్గా రూపంద్దంచను రెడ్డిగారు 
ప్రయతిాంచారు. శాస్త్రం విజ్ఞఞనప్రద్యయిగా ఉంటుంద్ద. కళ్ అంటే నేరిిన విదాను మానవుడ్డక్త 
ఆనందం కూరేిల్ల అంద్దంచగల నేరుప, తతతవం, చరిత్ర, అరి, తరక విషయాలనీా శాస్త్ర 
సంబంధ్యలు, శలపం, చిత్ర రచన ఇత్తాద్ధలు కళ్లు. కేవ్లం విదాలతో పట్ట నిండద్ధ. రాజాం 
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బలవ్ంతమవ్యాలంటే నాగరికతకు ప్రాణ్మైన కళ్లుండాల. ఇవి దేశ పురోభివ్ృద్దుక్త 
కారణలవుత్తయని రెడ్డిగారి అభిప్రాయం.   
 కళ్లను చెపిపన వీరు లలతకళ్లైన సాహితా, సంగ్లత్తలను ప్రసాతవించలేద్ధ. అవి వీరి 
జఞపితనుండ్డ ద్యటుకునావ్ని అనలేము. అరిశాస్త్రవేతతగా వీరి దృషిట వ్ృతిత కళ్ల వైపు 
మొగుగరపడం గమనిస్తత కళ్లను సమాజ ప్రయోజనకారులుగా మలచుకోవ్డం, వీరి 
ధేాయమనిపిస్తతంద్ద. దేశాభుాదయానిా కాంక్షించే వీరు శాస్త్రంల్ల సాహితా విలువ్లను 
చొపిపంచి శాసాానిా కళావ్ంతం చేశారు.  
 శాస్త్ర విషయాలను కళావ్ంతంగా, మనోరంజకంగా, ఆకరషణీయంగా చెపపవ్ల్లననా 
వీరి ఆల్లచన అరిశాస్త్ర ఆరంభం నుండ్డ అంతం వ్రకు వ్ాకతమౌత్తనే వుంద్ద. సాహితా 
సంబంధమైన కావోాద్యహ్రణ్లను శాస్త్రంల్ల చూపించి ప్రజల స్పమరితనానిా, అశుభ్రతని, 
అజ్ఞఞనానిా పోగొటిట దేశాభివ్ృద్దుక్త అవ్రోధంగా నిలచే ద్ధషటభ్యవ్యలను చిత్రవ్ధ గావించారు. 
శాస్త్రంల్ల సాహితా విలువ్లు ఉండడం వ్లో శాస్త్రం విలువ్ పెరిగింద్ద. శాసానాిక్త కళాబాంధవ్ాం 
ఏ విధంగా జరిగిందనే ఉదేిశానానుసరించి, సాహితావేతత గ్భడా ఈ శాసానాిా మరో కోణ్ం 
నుంచి పరిశీలంచ వీలవుతుంద్ద. ఉద్యహ్రణ్లు పేర్కనే సందరభంల్ల రెడ్డిగారు పురాణలు, 
భ్యరతం, స్తమతి శతకాద్ధలను గురుత చేయడం వ్లన అరటి పండు వ్లచి చేతిల్ల పెటిటన 
విధంగా అందరికీ ఈ శాస్త్ర విషయాలు స్తలభగ్రాహ్ాంగా ఉనాాయి.  
 శాస్త్రంల్ల సాహితాం చొపిపంచడంల్ల పఠనోత్తలోనహ్ం పెరిగే అవ్కాశముంద్ద. తెలుగు 
భ్యషతి నూతా పదజ్ఞల సిరి య్యరపడ్డంద్ద. చెపపదలచుకునా విషయానిక్త సపషటత, అరి సలభాం 
ఏరపడిాయి. ఈ అరిశాస్త్రం ఏ ఇతర అరిశాస్త్ర గ్రంథాలకీ అనుకరణ్ గాద్ధ. అనువ్యదం గాద్ధ. 
సాతంత్రం.  
 “శాస్త్రం బుద్దు గమాం, ఆయా శాసాలాంద్ధ ప్రవేశం, అభిమానం గల ఏ కొద్దమింద్దకో 
శాస్త్ర గ్రంథాలు రుచించును. వ్యరు మాత్రకా వ్యటిని చద్దవి జ్ఞఞనం పంద్ధద్ధరు” అనా 
ప్రతిపాదన కట్టమంచి వ్యరి అరిశాస్త్రం కొటిట పారేస్తతంద్ద. భ్యరత అరిశాస్త్రం కావ్ాం వ్ల్ల 
సారాకాలీన, సారాజనీన పఠనావ్శాకత గలగివుంద్ద.  
 అరాిర్న అనరిహేతువ్నుకునే వ్యరు, కోరికలు పాపమని భయపడ్డ పనిమానుకొని 
నిషాకమకతాంతో నీరు గారే ప్రజలు పురుషారాిలు సాధించలేరు. మూఢమత భ్యవ్యలతో 
మనస్తలోనక్త మసిబూసికొని దేశానిక్త ద్రోహ్ం చేయక శాస్త్ర జ్ఞఞనం అలవ్రచుకొని ఆరిికాభివ్ృద్దుక్త 
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తోడపడమని చెపపడం ఈ రచనల్ల కనిపిస్తతంద్ద. ఇద్ద నీతిశాస్త్రం గాదంటూనే పరోక్షంగా 
నీతుల్లనిాంటినో ప్రదరిశంచారు రెడ్డిగారు.  
 
1.9.6.4 భ్యరత అరిశాస్త్రంల్లని ఉద్యహ్రణ్లు – ప్రతిపాద్దకలు: 
 ఈ గ్రంథ్ంల్ల నీతిశాస్త్రం తరకం, మతం, రాజకీయ శాస్త్రం, చరిత్ర, మనసతతా శాస్త్రం, 
సాంఘిక శాస్త్రం మొదలగు శాసాలానీా ఇంద్ధల్ల చోటు చేస్తకునాాయి. వీరు విషయానిా 
విపులీకరించను ఎనోా తతతవసంబంధమైన నీతి, ధరమ, సాంఘిక, హేతువ్యద్యలకు 
అనుగుణ్మైన స్కకుతలు, ప్రతిపాదనలు చేసివునాారనడానిక్త కొనిా ఉద్యహ్రణ్లు.  
1.  “మన యొకక శాసాాలు వేయి తలల సరపముల వ్ంటివి” (బా. అ. శా. పుట్–29).  
2.  “ధరామరిములు పరసపర హేతువులు” (పుట్–36).  
3.  “అభ్యాసము వ్లననే! యనాచారము సైతము యాచారములటోు తోచును” (పుట్–
45).  
4.  “ద్యరిద్రామనునద్ద స్తగుణ్ముల వ్లన గలుగు స్తఖ్ము గాద్ధ” (పుట్–32).  
5.  ఏమియు లేనినాడు తపుప చేయడనుట్ నిజము గాని, తపుప చేయనంద్ధన ఏమియు 
 లేనివ్యడయ్యననుట్ నిశియము గాద్ధ” (పుట్–36).  
6. “బీదలు విధి లేక మంచివ్యరుగా నుండ్డనుండవ్చుిను గానీ అద్ద కారణ్మున 
మంచివ్యరెలోరు  బీదలుగా నుండవ్లయుననుట్ యసంబదు ప్రల్లపము” (పుట్–22).  
7. “నిషాకమియైన వ్యరిక్త ల్లకమంతయు నిష్పపరయోజనము మూలాస్కనామై 
యుండును”  (పుట్–32).  
8. “ప్రయతాం చేయు మనుజునిక్త లక్ష్మి సాయంగా వ్చిి చేరును. (పుట్–39). 
అరిశాస్త్రంల్లని  ఈ ప్రతివ్యదనలనిాంటినీ రెడ్డిగారు తరకబదుంగా నిరూపించారు”.  
9. “ఇండ్డయాల్ల కాలయాపన చింత మంద్ధనకై నా దొరకద్ధ” (పుట్–470).  
10. “మనుషుాలు జ్ఞఞనసంపనుాలగుద్ధరేని వెఱిఱ త్తనంతట్ అద్ద వ్ద్ధలును” (పుట్–
452).  
11.  “శీలము అభ్యాసం వ్లన గుద్ధరును” (పుట్–45).  
12.  “తెగువ్ లేనిచో జయమసాధాం” (పుట్–432).  
13.  ల్లకోపకార బుద్దు యునావ్యరిక్త సాప్రయోజనతాం నశంచును” (పుట్–45).  
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14.  “నీతివ్యకాాల్లనిాంటినో ఆరిికాభివ్ృద్దుని దృషిటయంద్ధంచుకొని వీరు వ్లసినపుపడంత్త 
 చెపిపనారు. శాస్త్ర అవ్గాహ్న స్తలభంగా సమృతిపథ్ంల్ల నిలవ్యలంటే జ్ఞఞపకం 
పెటుటకోదగిన  ఉద్యహ్రణ్లుండాల. సాకెట సిలండరు ల్లగ ఖ్చిితంగా అమరిన 
ఉద్యహ్రణ్ల్లనోా  ఇంద్ధనావి”.  
15. “ఆశ అరటిచెటుట వ్ంటిద్ద. ఫలమునకు గారణ్భూతమయుా ఫల్లభివ్ృద్దుతో క్షయము 
 ద్యలుిను” (భ్య. అ. శా. పుట్–54).  
16. “సంగ్లత విద్యాంస్తల రీతిని మనము నారోహ్ములంజేసితిమి, తలనుండ్డ తోకవ్రకు 
తడ్డమి  చూచితిమి. ఇపుపడు తోకనుండ్డ తలవ్రకు పరీక్షింతుము”. (భ్య. అ. పుట్–67).  
17. “నరిము, మూలాం ప్రయోజనము వీనకుండు, సాంగతాం న్ఱుంగుట్ ఈ శాస్త్రమున 
 విఘ్నాశార ప్రారిన వ్ంటిద్ద”. (భ్య. అ. పుట్–49).  
 వ్స్తతవు గుణ్మును బటిట వెలల చలనం అధికమగునో మెలోంగనో యుండును అనా 
విషయానిక్త ఉపుపను ఉదహ్రించారు. ఉపుప ప్రాణధ్యర వ్స్తతవు గాన మనకవ్సరం.  
 ద్యని న్కుకవ్ ఉపయోగించిన అరుచి పుటుటను కాబటిట ద్యనియందల మమత పరిమితం. 
ధర నుకుకవ్యైనను ఇతర వ్స్తతవుల వ్ాయం దగిగంచియైనను ఉపుప కొనవ్లయును, వెల 
హెచుి అగుట్చే గిరాకీ తగగద్ధ. ఇటువ్ంటి ఉద్యహ్రణ్లు అనిా కాల్లలకీ సంబంధించినవి 
వీరు వ్యడారు.  
 నూరు కథ్లవ్యడుగా చినానాట్ పేరుపడి రెడ్డిగారు అరిశాస్త్రంల్ల ఎనోా 
కథోద్యహ్రణ్లు ఇచిినారు. ఈ ఉద్యహ్రణ్లు పఠనా శ్రద్యుసకుతలను పెంపంద్దంప 
జేయుట్య్యగాక, శాస్త్ర పఠనం వ్లో ఏరపడే అలసట్, మానసిక గోానిని పోగొడత్తయి.  
 అధిక మగుడుడ విసంబగు నమృతమైన అధికంగా తింటే అమృతమైన 
విషమౌతుందనా అరిం. ఈ సామెత ఉదహ్రిస్కత కథ్ చెపాపరు. ప్తరామొక రాజు మిగుల 
ల్లభియై, ధనమునకు మించినద్ద లేదని ధనమును ఆశంచి తపముచేయ దేవుడు ప్రతాక్షమై 
ఏమి వ్రం కావ్లయునని అడుగ నేను ముటిటనదంతయు బంగారం గావ్ల్లనన్ను. దేవుడు 
వ్రమిచిి అంతరాినమానును. పిమమట్ రాజు మహాద్యనందంతో నింటిక్త వ్చిి త్తను 
సంపాద్దంచిన వ్రము గ్భరిి భ్యరాకు తెలపి సంతోషంతో ముద్ధి పెటెటను. వెంట్నే భ్యరా 
బంగారు బొమమగా మారెను. ఇద్ద య్యమి గ్రహ్చారమని నౌకరుని పిలచి ఆకల కోరాల్లక 
అనాం పెట్టమనగా వ్డ్డించిన పద్యరింలనిాయు సారణమయములనుాను. విధి లేక య్యకాదశ 
అనుాగద్య యని నీరు ద్రావ్బోవ్ అద్దయు బంగారమనుాను.  
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 ఒకక దెబబక్త రెండు పిట్టలు పడ్డనటోు రెడ్డిగారు శాస్పదా్యహ్రణ్లతో పాటు నీతిని గ్భడా 
ఇంద్ధ బోధింపదలచారు. ఇల్లంటి పాశాితా సాహిత్తానిక్త సంబంధించిన కథ్లు ‘రాక్ 
పెలరోు’ వ్ంటి సంఘంల్ల జరిగిన సతామైన కథ్లను ఉదహ్రించి విషయం సపషటం 
గావించారు.  
 
1.9.6.5 పురాణ్ సంబంధమైన ఉద్యహ్రణ్లు: 
 సాధ్యరణ్ కథ్లతోపాటు, పురాణ్ సంబంధమైన ఉద్యహ్రణ్లు ఈ అరిశాస్త్రంల్ల 
చోటుచేస్తకొని వునాాయి. పురాణల ప్రభ్యవ్ం వీరిపై అధికంగా వుండ్డ వీరు ఉద్యహ్రణ్లు 
అంద్ధల్లనివి గ్రహించారనడానిక్త లేద్ధ. ఆనాటి సమాజంల్ల పురాణలు పండ్డత పామర 
జనరంజకంగా వుండేవి. పురాణోదహ్రణ్ల వ్లో త్తను చెపపదలుికొనా ఆరిిక నాాయాలను 
స్తనాయాసంగా పఠితల తలలకెక్తకంచడం వీలవుతుందని రెడ్డిగారు ఆయా సందరాులల్ల 
పురాణ్ కథ్లకు సంబంధించిన ఉద్యహ్రణ్లు ఇచిి సందరభ శుద్ది, విషయ సలభాతని 
సమకూరాిరు. భూమి రతాగరభ అనాద్ద పురాణోద్దతమైన విషయం, ఈ విషయానిా రెడ్డిగారు 
విమరిశంచిన విధ్యనం ఇద్ద. “భూదేవిక్త వ్స్తమతి, రతాగరభయను నామములు గలవు గానీ, 
తనంతట్ వ్స్తతవులు గానీ, రతాములు గాని మనకు కొనితెచుి యిచుినంతటి కరుణశాలని 
గాద్ధ. మఱేమనా మించు వ్యరికే గాని యితరుల కెటిట ఫలము నొసగద్ధ. ఈ ప్రపంచమువ్ 
నణ్గియుండు ప్రయోజనములనిాయు శ్రమార్ితములే గానీ యూరక దొరకునవిగావు”.  
 “మనుషుానకు వ్స్తతవును సృషిటంచు ప్రభ్యవ్ం లేద్ధ. విశాామిత్రునకు బిదపవ్డోు, 
రాగులు, ల్లహ్ములు, కొయా నురువులు నుతపతితజేయు బ్రహామత్యజము గలవ్యడెవ్ాడును లేడు. 
ఇక మన మహిమచే సాధాం ల్లవిాయన వ్స్తతవుల్ల లీనమై యుండు సాాభ్యవిక శకుతలను ఉచిత 
రీతి నడచునటోు చేసియందల ప్రయోజనములు వెలపుచిి వినియోగములుగా చేయుట్య్య” 
ఇటువ్ంటి ఉద్యహ్రణ్ముల ద్యారా రెడ్డిగారు శ్రమచేత వ్స్తతవు పుడుతుంద్ద గానీ దేవుడు వ్చిి 
మన కోరెకలు తీరిడని. మన అభుాదయానిక్త శ్రమ మూలమని చెపుపట్కై చెపిపన విషయం ఇద్ద.  
 మన అవివేకం ఆరిికాభివ్ృద్దుని ఏ విధంగా నిరోధిస్తతందో రెడ్డిగారు పేర్కనాారు. గృహ్ 
అవ్సర నివ్యసానిక్త కటెటలు కొటిట, వ్ావ్సాయం కోసం అరణాలని చద్ధను చేయడంవ్లో 
వ్రాషలను కోల్లపతునాాం. ఇద్ద ఎరుగక ఈనాడు ధరమం నశంచిన కారణ్ంగా ఇల్ల 
జరుగుతునాదని వ్యపోరాదనాారు. కలయుగానిక్త, త్రేత్తయుగానిక్త నిజమైన వ్ాత్తాసం అరణ్ా 
సముద్యయకా గానీ ధరమ దేవ్త్త పాదములు గావు. త్తత్తకలక ప్రయోజనారుిలను వివేక 
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శూనుాలు నగు వ్యరిచే నటిట కాఱడవులనిాయు గొట్టబడ్డ నాశనము జరిగినద్ద అని రెడ్డిగారు 
శాస్త్రబదుంగా కారణలు తెలయజేశారు. ప్రతి విషయానిా హేతుబదుంగా వివ్రించడం, 
ఆల్లచించడం ఈ శాస్త్రంల్ల కనిపిస్తతంద్ద.  
  “కారాఫలములనుడఁ ద్యనకరత ననుట్ 
  కడు న్ఱుంగమి జువెా! ద్యఁ గరతయ్యని 
  దవిల తనదైన కారాజ్ఞతంబు ల్లడో 
  జెడక ఫలయించునటోుగాఁ జేయరారే?” 
 మన ప్రజలో్ల చోటు చేస్తకునా భ్యవ్నలవి. పురుష ప్రయత్తాని హీనంగా న్ంచరాద్ధ. 
నేను సరాశకుతడనుగాను. నాకే శక్తతయు లేద్ధ. నా ఎగురుట్కు రెకకలు లేవు గాబటిట, నడచుట్కు 
కాళ్ళళ లేవు అనాటోు పురుష ప్రయత్తానిా విమరిశంచడం మంచిద్ద కాదని, జనిమంచడం, 
మరణించడం మన చేతిల్ల లేవ్ని తక్తకన అనీా గ్భడ మనకు సాధాం కావ్ని, వ్దలడం 
నాాయం కాదని, ప్రయతిాంచి ఫలతం కోసం చూడకుండా కారాానిా నిరాహించాలని వీరు 
స్కచించారు.జ్ఞతిచే తకుకవ్ అని తలంచక, అధైరాపడక, శక్ష, తరీభద్ధల వ్లన అధిక 
శక్తతవ్ంతులు గావ్యలని కోరి, భరతృహ్రి రాసిన ఈ క్రింద్ద పద్యానిా ఉదహ్రించారు.  
  “తనిసిరే వేలుపల కధి రతాము చేత 
  వెఱచిరే ఘోరకాకోల విషము చేత 
  విడ్డచిరే యతా మంమృతంబు వొడముదనుక? 
  నిశిత్తరింబు వ్దలరు నిపుణ్మతులు అనా” 
అమృత్తనిా బడయడానిక్త సముద్రానిా మద్దంచిన వేలుపలు, రాక్షస్తలు ఘోర విషానిా వెరచి 
యత్తానిా తమ మనో నిశియానిా మానుకోలేద్ధ. అంద్ధవ్లన పని సాధించడానిక్త ఎంత 
శ్రమనైనా రరాాలనాద్ద వీరి భ్యవ్ం. ఎంతో ప్రోత్తలోనహానిా ఇచేి విషయాలు సహ్జ ఆల్లచనలను 
పురికొలేప విషయాలు. ఆరిికాభివ్ృద్దుక్త అనువైన స్కత్రాలు. భ్యరతీయుడనావ్యడు చద్దవి 
తెలుస్తకోవ్లసిన విషయాల్లనోా వునాాయి అరిశాస్త్రంల్ల.  
 
1.10 కట్టమంచి వ్యరి వ్ాక్తతతాం: 

మానవునిక్త వ్ాక్తతతాం అనేద్ద అతని అంతరంగిక విషయం. ఇద్ద అతని అభిరుచులు, 
అనుభవ్యలు, ప్రవ్రతన ఆల్లచనలు మొదలైన వ్యటిపై ఆధ్యరపడ్డ ఉంటుంద్ద. కాబటిట ఒక వ్ాక్తత 
యొకక వ్ాక్తతత్తానిా అంచనా వేయాలంటే పై విషయాలను గమనించట్ంతో పాటుగా, ఆ 
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వ్ాక్తతతోటి సహ్వ్యసం, కలసి మెలసి గడ్డపిన జీవితం ద్యారా తెలుస్తకోవ్చుి. కట్టమంచి 
రామలంగారెడ్డితో పరిచయమునా వివిధ వ్ాకుతలు అతని గురించి చెపిపన మాట్ల ద్యారా అతని 
వ్ాక్తతత్తానిా తెలుస్తకోవ్చుి.రాళ్ళపలో అనంతకృషణ శరమగారిపై కట్టమంచి రామలంగారెడ్డ ి
ప్రభ్యవ్ం ఎకుకవ్నే చెపుపకోవ్చుి. 

“సాహితా సంసాకరమున నాకు కడపటి గురువ్యయన వ్యరితో నాకు పరిచయం 
కలగింద్ద ప్రాయశుః 1910ల్ల అపపటికే ఆయన పాండ్డతాము వుాతపతిత, ప్రఖ్యాత సరాతో బధ్రంగా 
న్లకొనావి. పాత ప్రపంచమున ప్రాకుల్లడుచునా నాకు వ్యరితోడ్డ సహ్వ్యసము ఆధునిక 
ప్రపంచ తలుపులు తెరచి ఆహాానించింద్ద’’50  

అనా రాళ్ళపల ోమాట్లు వ్యరిని రెడ్డిగారు ఎంత ప్రభ్యవ్ం చేసింద్ద మనకు తెలుస్తతంద్ద. 
అంత్యకాకుండా రెడ్డిగారు ఒక వ్ాక్తతని అభ్యమానిస్తత ఆ బంధం చివ్రిద్యకా ఎల్ల ఉంటుంద్ద 
అనాద్ద రాళ్ళపల ోమాట్లో్ల... 

“నాద్ద సనాతన సంప్రద్యయం. ఆయనద్ద ఆధునికంల్ల ఆధునికం. అపపటిక్త 
అయనకంటే నాకు ఎకుకవ్ తెలసిదంటే ఒకక సంసకృత భ్యషా సాహితాం మాత్రకా. అయినా 
ప్రథ్మ దరశనంల్లనే ఆయన నాయంద్ధ చూపిన స్తాహ్ము, గౌరవ్ము, పక్షపాతము ఎంతో 
తీదీపులై స్కదంటు రాయిగా నాపాలక్త పరిణ్మించినవి. అటె ోపెరిగినవి. కనుక ఆయన గురించి 
ఏమి చెపిపనా ననుా కలుపుకొనక చెపపలేను. ఇరు ప్రకకల మూడవ్ వ్ాక్తత చొరవ్లేని ముగు మధుర 
సంబంధం మాద్ద51”. 

రాళ్ళపలోవ్యరు కావ్యాలు చద్దవిత్య ఎంతో శ్రదుగా వినేవ్యరు రెడ్డిగారు. అల్లగే ఆయన 
కవిత్రయం గురించి చెపుతంటే రాళ్ళపలవో్యరు శ్రదుగా వినేవ్యరు. ఇల్ల పరసపరం సాహితా 
చరిలో్ల మునిగి త్యలడం వ్యరి సాహితా వ్ాక్తతత్తానిక్త నిదరశనం.కట్టమంచి రామలంగారెడ్డిల్ల 
కొనిా వైరుధ్యాలు కనిపించేవ్ని చెప్తత ప్రముఖ్ పాత్రికేయుడు నారో వెంకటేశారరావు ఇల్ల 
అనాారు. 

“భ్యవ్యలల్ల ఆయన అతివ్యద్ద, ఆచరణ్ల్ల మితవ్యద్ద, విశాాసాలల్ల ఆయన డెమోక్రట, 
అభిరుచులో్ల యారిస్పటక్రట. సారసాతంల్ల కొతత ప్రక్రియలను, కొతత పోకడలను ఆయన 
ఆహాానించేవ్యరు. భ్యషావిషయంల్ల మాత్రం పచిి గ్రాంథికానిా అభిమానించేవ్యరు. ఆయన 
దృషిటల్ల చినాయస్కరి వ్చన శైల ఉతతమోతతమైనద్ద. పదాంల్ల తికకనక్తచేి సిానానిా గదాంల్ల 
                                                           
50 . డా. సి.ఆర్. రెడ్డి-. పుట్:78. 
51 . -సి.ఆర్. రెడ్డి పీఠికలు.1 
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ఆయన చినాయ స్కరిక్తచేివ్యరు. భ్యవ్యల విషయంల్ల సాహ్సానిా, సాాతంత్రానిా కోరడంతో 
పాటు, భ్యష విషయంల్ల సాంప్రద్యయానిా, చాందసానిా వ్రించడం డా. రెడ్డనిి పోలన విలక్షణ్ 
వ్ాక్తతకే చెలోు. అని నారోవ్యరు చెపిపన మాట్లు రామలంగారెడ్డ ి విశషట వ్ాక్తతత్తానిా 
వ్ాకతపరుస్తతంద్ద52”. 

ఆయనద్ద విశషటమైన వ్ాక్తతతాం అని నారో వెంకటేశారరావుగారు చెప్తత... 
“ప్రేమను రేకెతితంచగల వ్ాక్తతతాం ఆయనద్ద. అదరితో ఆయన చనువుగా మెలగేవ్యరు. 

అందరిని నోరార పలకరించేవ్యరు. నవేావ్యరు, నవిాంచేవ్యరు. దగగరిక్త తీస్తవ్యరు. దయగా 
చూస్తవ్యరు. ఎవ్రిల్లనైనా ప్రతిభను కనుగొంటే ఒక వ్జ్రాల గని తనకు దొరిక్తనటే ో
సంతోషించేవ్యరు. ఎనిా విధ్యల ఆయన ఎందరిని పైక్త తెచాిరో ల్లకేకలేద్ధ53  

అని వ్యాఖ్యానించారు. ప్రాంతీయతనుకానీ,కులతత్తానిా కానీ రెడ్డి ఎపుపడూ 
ప్రోత్తలోనహించేవ్యడు కాదని ఈయన గురించి రాసిన వ్యరి అభిప్రాయం. దీనిక్త ఉద్యహారణ్గా 
అతడు ఆంధ్రవిశావిద్యాలయం ఉపాధక్షుడుగా ఉనాపుపడు చిత్తతరు జిల్లకోు చెంద్దన వ్ాక్తతగానీ, 
రెడ్డకిుల్లనిక్త చెంద్దన వ్ాక్తతగానీ విశావిద్యాలయంల్ల చెపుపకోదగగ ఉదోాగంల్ల ఒకకరూ 
నియమింపబడలేదని చెపాతరు. ప్రాంతీయ తతతవము, కులము ప్రాతిపద్దకగా ఈ నాట్ ఉదోాగ 
నియమకాలా చూస్తతనా మనకు ఆనాటి కాలంల్ల యద్యరాిలైన వింతగా కనిపిసాతయి. ఇల్లంటి 
ఉద్యర సాభ్యవ్ంగల వ్ాక్తతతాం రెడ్డిగారిద్ద54. 

రామలంగారెడ్డి మద్రాస్తల్ల విద్యాశాఖ్యధికారిగా ఉనాపుపడు దళ్ళతులకు పాఠశాల 
ప్రవేశం కలపంచారు. ఆంధ్రవిశావిద్యాలయ ఉపాధాక్షులుగా ఉనాపుపడు విద్యారిి వ్సతి 
గృహాలో్ల వ్ంట్వ్యరుగా నియమించుకోమని సిఫారులోన చేసిన ఉద్యతతమైన వ్ాక్తతతాం 
కలగినవ్యరు.ఇంతటి ప్రతిభ్య పాట్వ్యలుకలగిన రెడ్డిగా అనిా రంగాలను త్తమరాకుమీద 
నీటిబొటుటల్ల అనిాంటిని సృశంచుకుంటూ వెళాళరు తపప ఏ ఒకక రంగంల్లనూ అతుానాత 
సాినానిక్త వెళ్ోలేకపోయారు.నారోవెంకటేశారరావుగారి మాట్లో్ల..... 

                                                           
52 . డా. సి.ఆర్. రెడ్డి-పీఠిక-2. 
53 డా. సి.ఆర్. రెడ్డి-పీఠిక-పుట్:5 
54 . ఉద్యర చరితుడు-మన కట్టమంచి-పుట్:36. 
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“ఆయన కృషి చేసిన ప్రతి రంగంల్ల రెడ్డగిారు ఎవ్రెస్ట శఖ్రానిా అధిరోహించినటేట 
కనబడ్డ అలంోత దూరంల్ల ఆగిపోతునాారు. తన ప్రవ్ృతితల్లని కొనిా వైరుధ్యాలవ్లోే శఖ్రాగ్రానిక్త 
కొంచెం ద్దగువ్గా ఆగిపోవ్లసి వ్చిిదేమో? 55 

డా. రెడ్డిగారు నాకు యూరోపియన్స సద్ధపాయాలు కావ్యల నా ఆతమ సాదేశీ, ఉదరం 
మాత్రం విదేశీద్ద అనాారు. ఛల్లక్తతగా అనాా ఆయన ప్రవ్ృతితల్లని వైరుధ్యాలను ఇద్ద స్కచిస్తతంద్ద. 
అభిమానం విదాకు విజ్ఞఞనానిక్త సంబంధించిన వ్యటిపట్ో. ఆకరషణ్ రాజకీయాలపట్ో. 
ప్రవ్ృతితల్లని ఇటిట వైరుధ్యాలకు ప్రజఞ ప్రభ్యవ్యలల్లని వైవిధాం తోడైత్య వ్ాక్తతత్తానిక్త విధిగా 
విలక్షణ్తాం రాద్య? ఈ విలక్షణ్తాకా రెడ్డిగారిని ఏ శఖ్రాగ్రానిక్త చేరనివ్ాలేద్ధ’’56అనే మాట్ 
వ్యసతవ్యనిక్త దగగరగా ఉందని కట్టమంచి రామలంగారెడ్డిగారి జీవిత్తనిా, రచనలను 
పరిశీలంచిన వ్యరిక్త అరిమవుతుంద్ద.నారోవ్యరి మాట్లనుబటిట చూస్తత రెడ్డిగారు ఏ రంగంల్లనూ 
ఇమడని వ్ాక్తతగా మనకు కనిపించినా ఆయన వెళ్ళళన రంగంల్ల చేసిన కృషి మాత్రం చాల్ల 
గొపపదని చెపపవ్చుి. 

 
1.11 ఛల్లకుతలు 

 కట్టమంచి వ్ాక్తతత్తానిా గురించి చెపుపకొనేట్పుపడు ఆయన సమయస్కపరితని తెలపే 
చతురోకుతలను అనేకులు పేర్కంటూ ఉంట్టరు.  

 పానగలుో రాజ్ఞ మంత్రి వ్రగం మీద విశాాస రాహితా తీరామనం ప్రవేశపెటిటన 
సందరభంల్ల కట్టమంచి ద్యడ్డక్త నిలబడలేక పానగలుో రాజ్ఞ ఎపుపడో కట్టమంచి 
రాసిన వ్ాక్తతగత ఉత్తతరాలను బయటిక్త ల్లగి ఆయన నోరు మూయించాలని 
చూశారు. వెంట్నే కట్టమంచి “ఇంగోాండుల్ల ప్రేయస్త ప్రియులు రాస్తకునా 
ప్రేమ లేఖ్లు విడ్డపోయ్యనాడు బయట్పెటుటకోరు” అనాారు. వెంట్నే రాజ్ఞ ఆ 
ఉతతరాలను ల్లపలక్త దోపుకునాారు.  

 1937ల్ల మిశ్రమ మంత్రవ్రగం ఏరపడ్డత్య బాగుంటునాారు కట్టమంచి 
రాజగోపాల్లచారితో. “మంత్రి వ్రగం ఏరపడ్డ నాలుగు న్లలే  అయిాంద్ద. 
అపుపడే మారుపల్ల” అనాారు రాజగాపాల్లచారి. వెంట్నే కట్టమంచి నేను 

                                                           
55 డా. సి.ఆర్. రెడ్డి-పీఠిక-పుట్:4 
56 డా. సి.ఆర్. రెడ్డి-పీఠిక- పుట్:2 
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ల్లకకలా గురించి మాట్టోడట్ం లేద్ధ రాజకీయాల  గురించి మాట్టోడుతునాాను 
అనాారు.  

 పి. కమలమమ అనే సన్ట సభుారాలు పెండయోిన తరాాత బి. కమలమమ అని 
పేరు మారుికునాారు. అపుపడు కట్టమంచి ‘పరుషం సరళ్ం అయిాందే’ అని 
అందరీా నవిాంచారు.  

 కట్టమంచి ఒకసారి  మద్రాస్త స్తటషనుల్ల ద్దగిపోతుంటే ఒక విలేఖ్రి 
ఎద్ధరుకాగా, “నాకు పోరటర్ కావ్యల రిపోరటర్ కాద్ధ” అని చమతకరించారు.  

 మద్రాస్తల్ల ఎగ్భమరుల్ల కట్టమంచి ఒక సభల్ల ప్రసంగిస్తతండగా 
రాళ్ళళపడిాయి. అంద్ధకు జస్వటస్ పారీఠ మదతిు ఉందని భ్యవించిన కట్టమంచి 
‘జస్వటస్ పారీట వ్యళ్ళళ ఇంకా రాతి యుగంల్లనే నడుస్తతనాారనడానిక్త ఇదే 
నిదరశనం’ అనాారట్. ఇల్లంటివి ఆయనను గురించి ఎనోా వినిపిస్తతంట్టయి.  

 
1.12 రాజకీయ రంగం 

1905ల్ల ఇంగోాండుల్ల జరిగన పారోమెంటు ఎనిాకలో్ల కేంబ్రిడ్డ్ యూనియన్స కోబ 
కారాదరిశగా లబరల పారీట తరపున 100 సభలల్ల ప్రసంగించి అయోా  రెడ్డి భ్యరతీయుడు 
అయిపోమాడు, లేకుంటే బ్రిట్ను ప్రధ్యని అయి పోయ్యవ్యడు కద్య అని అనిపించుకునా ద్దట్ట. 
ప్రపంచ రాజకీయ పరిజ్ఞఞనం కలగి రాజకీయ ప్రసంగాలు ఉత్యతజకరంగా చెయాగలగిన 
కట్టమంచి, భ్యరత రాజకీయాలో్లక్త ప్రవేశంచి ఏమీ కాలేకపోవ్డం పెది విషాదం. కట్టమంచి 
రాజకీయ ప్రవేశం గురించి కె.ఆర్. శ్రీనీవ్యసయాంగార్ “It proved more a fresh than 
a fresh start” అని వ్యాకాానించడం సబబే. తన వ్యగాుటితో ఎవ్రినైనా నోరు 
మూయించగల సత్తత, భ్యషల్ల సపషటత, నిశత గుణ్ం, తరకం, కాళ్వించి ప్రతిపాద్దత్తంశానిక్త 
ప్రాణ్ం పోయగల శక్తత ఉండ్డ, కూడా రాజకీయాలో్ల రాణించలేక పోయారు కట్టమంచి. వెళ్ళడం 
వెళ్ళట్కా జసిటస్ పారీటల్లక్త వెళారోు. ఇద్ద అబ్రాహ్మణ్ పారీటగా పేరు పంద్దంద్ద. మద్రాస్త శాసన 
సభల్ల సమయస్కపరిత, హాసాచతురత, వ్యదనపటిమ గల మంచి వ్కతగా పేరుపంద్యరు. 1922 
మారిిన్ల బడెట్ మీదజరిగిన చరిిల్ల కట్టమంచి చేసిన ప్రసంగం చారిత్రాతమకమైనదని విజుఞల 
అభిప్రాయం. పరిశ్రమలు లేని మన దేశంల్ల రెవెనూా అబాకరీలు ఆద్యయ మారాగలుగా 
ఉండట్ం వ్లన పేదల మీద పనుాల భ్యరం పడుతుందని, ఇద్ద కాకులా కొటిట గదలికు 
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వేయట్కా అని కట్టమంచి ఆనాడే హెచిరించారు. విదా, ఆరోగాం, వ్ావ్సాయం వ్ంటి ప్రజ్ఞ 
ప్రయోజనకరమైన అంశాల మీద ఖ్రుి తగిగంచేసి పోలీస్తలు, కోరుటలు మీద ఖ్రుి పెట్టడం 
అనాాయమని అభిప్రాయ పడిారు. అంత్యగాక విద్యాసంసిలల్ల అగ్రకుల ఆధిపత్తానిా కూడా 
ఆయన ఖ్ండ్డంచారు. 1923-24 సంవ్తలోనరపు బడె్ట మీద జరిగిన చరిల్ల, సైనాం మీద 
డబుబ ఖ్రుి పెట్టడం తగిగంచి రాయలస్వమ కరువు ల్లంటి సమసాలను పరిషిరించమని 
కోరారు. 

ముకుకస్కటిగా వెళ్ళళ కట్టమంచి పవ్ర్ పాలటిక్లోన తో రాజీపడలేక బయటికొచేిశారు. 
కొందరు మిత్రులతో కలసి యునైటెడ్ నేషనల పారీటని సాపిించారు. 1930ల్ల ప్రభుతా 
దమననీతిని నిరసిస్కత ఆంధ్రవిశావిద్యాలయం ఉపాధాక్షపదవిక్త రాజీనామా చేసి కాంగ్రెస్ 
ఉదామం బలపడట్టనిక్త దోహ్దం చేశారు. గాంధీజీ ఉదామ ప్రాశసాతయనిా గురించి రండ్ 
టేబుల సమావేశాల గురించి వ్యాసాలు రాశారు. 1935ల్ల కాంగ్రెస్ అభారిిగా శాసన సభకు 
ఎనిాకయాారు. చిత్తతరు జిల్లో బోరుి అధాక్షులయాారు. మళ్ళళ 1936ల్ల విశావిద్యాలయానిక్త 
వెళ్ళళపోయారు. తిరిగి రాజకీయాలో్లనిక్త రాలేద్ధ. విద్యారిి దశల్లనే రాజకీయాలను వ్ంట్ 
బటిటంచుకుని, ఉపాధ్యాయుడుగా తరగతి గద్ధలల్ల ప్రపంచ రాజకీయాలను బోధించి 
కట్టమంచి రాజకీయ ఆచరణ్ల్ల గొపప వ్కత గానే  తపప కారా నిరాాహాకుడ్డగా 
రాణించలేకపోయారు.  

 
1.13 సాహితా, సామాజిక దృకపథ్ం: 

సాహితాం, సమాజం రెండూ అవినాభ్యవ్ సంబంధం గలవి. సమాజం నుండ్డ 
సాహితాం పుటుటకొస్తతంద్ద. సాహితా సామాజికాంశాలపట్ో రామలంగారెడ్డ ి దృకపథానిా 
పరిశీలద్యిం. సాహితా సారసాతంల్ల రెడ్డిగారు కొతత పోకడలను, కొతత ప్రక్రియలను 
ప్రవేశపెటిటనా వ్యరి రచనలో్ల కొంత వైవిధాం కనిపించేద్ద. ఎల్లంగంటే భ్యవ్ంల్ల నవ్ాతను 
ప్రవేశపెటిట భ్యషల్ల మాత్రం ప్రాచీనానిా మాత్రకా వ్యడేవ్యరు. బహుశ దీనిక్త కారణ్ం త్తను 
చినాపుపడు చద్ధవుకునా గురువులు కారణ్ం కావ్చుి. 

“తరుశాస్త్ర ంపకల  ర్థమలంగారెడిిక్త పర త్యాకమెై న అభిపర య్లునాుయి.  

అద్ధ మనిషిలో వ్యదన పటిమన్న పంచతుంద్ధ కానీ పరిప్పరామెై న  

చానవుడిగా చేయ్డానిక్త దోహదపడుతుందని చెపపలేం.  
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ఇద్ధ తరుశాస్త్ర ంపకల  రెడిిగారికును అభిపర య్ం’’57. 

చినాపపటినుండ్డ రెడ్డకి్త కుల, ప్రాంత్తల అభిమానం లేదని ఇంతకు ముందే 
వివ్రించుకునాాం. అంద్ధకేనేమో చినాపుపడే వ్యరి మాషాటరు ‘‘మీదే కులం’’ అని అడగాగ “నాద్ద 
ఆద్దమవ్యసి” కులం అని సమాధ్యనం చెపిప కుల్లలపట్ో అతనికునా వ్ాతిరేకతను 
ప్రదరిశంచారు. సామాజికంగా వ్రణ, వ్రగ భేద్యలనేవి విద్యావ్కాశాలకు ఆట్ంకం కారాదనే 
దృకపథ్ం ఈయనల్ల కనిపించేద్ద. అంద్ధవ్లోనే ఈయన విద్యాధికారిగా ఉనాపుపడు దళ్ళతులకు 
పాఠశాల ప్రవేశం కలపంచారు. ఇద్ద కుల్లలపై, తకుకవ్ కుల్లల వ్యరిపై రెడ్డిగారికునా దృకపథ్ం. 
వ్ాక్తతతాంల్లను, సాహితాంల్లను విశషటమైన సాినానిా సంపాద్దంచుకునా కట్టమంచి 
రామలంగారెడ్డిగారు1951 ఫిబ్రవ్రి 24 మద్రాస్తల్ల చనిపోయారు.  

ఇంతవ్రకూ సి.ఆర్.రెడ్డిగారి జీవితవిశేషాలా, సాహిత్తానిా పరిచయం చేస్తకునాాం. 
రాబోయ్య అధ్యాయంల్ల తెలుగు సాహితా విమరశ సారూప సాభ్యవ్యలా, పేర్కని కట్టమంచి 
రామలంగారెడ్డి గారి కవితాతతావిచారం గ్రంథ్ంల్ల కనిపించే విమరశ విశేషాలా ఆధ్యరంగా 
చేస్తకొని విమరశకుడ్డగా ఆయన కృషిని, ఆయన విమరశ దృకపథానిా వివ్రించేప్రయతాం 
చేసాతను. 

                                                           
57 . సి. ఆర్. రెడ్డి- పుట్:16. 



 

రెండవ అధ్యాయెం 

కట్టమెంచి  
సాహిత్ా విమర్శ దృకపథెం  
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రెండవ అధ్యాయెం 

కట్టమెంచి సాహిత్ా విమర్శ దృకపథెం  
 

కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డిగారిపై పాశ్చాత్ా సాహిత్ా ప్రభావెం విస్తృత్ెంగా ఉెందని 
ఆయన జీవితానిి, ర్చనలను పరిచయెం చేసుకుని త్రాాత్ స్ఫష్టెంగా తెలుసుతెంది. ఆయన 
తాను చదువుకునే రోజులో్ల చదివిన కళాపూరోదోయెం, దానిపై రాసిన విమర్శ వ్యాస్ెం 
ఆయనల్లని ల్లతైన ఆల్లచనను అపపటికే గమనిెంచగలగే అవకాశెం ఉన్ని, పాశ్చాత్ా దేశ్చలో్ల 
చదువుకోవడెం, త్రాాత్ భార్త్దేశెం వచిా మర్లా ఆ వ్యాసానిి రాయడెంల్ల ఎెంతో పరిపకాత్ 
కనిపిసుతెంది. అెందువలో ఆ ‘కవిత్ా త్త్ా విచార్ెం’ తెలుగు సాహిత్ా విమర్శల్ల ఎెంతో 
ప్రాధ్యనాెం ంెందిెంది. అెందువలో అ అధ్యాయెంల్ల ఆ రంథెంన్నిి అనుస్రిెంచి కట్టమెంచి 
రామలెంగారడ్డి గారి సాహిత్ా విమర్శ దృకపన్నిి తెలుసుకుెందాెం.  

 
2.1 దృకపథెం : 
 సాహిత్ాెంల్ల ‘దృకపథెం’ గురిెంచిన చర్ా ఆధునిక విమర్శల్ల విస్తృత్ెంగా కనిపిసుతెంది. 
విమర్శకుడు ప్రపెంచానిి, సాహితాానిి పరిశీలెంచే విధ్యన్ననిి ఇకకడ దృకపథెం అెంటారు. ఇది 
సాధ్యర్ణెంగా సాహిత్ాెంల్ల భార్తీయ దృకపథెం, పాశ్చాత్ా దృకపథెంగా అధ్ాయనెం 
చేసుతెంటారు. అ దృష్టటతో కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డి గారిది ఏ దృకపథమో గురితెంచి, ఆ 
సాహితాానిి పరిశీలెంచడెం దాారా ఆయన సాహిత్ా దృకపథెం స్పష్టమవుతెందని 
అనుకుెంటున్నిను.  
 కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డిగారు భార్తీయ ఆలెంకారిక రంథెంన్లను, పాశ్చాత్ా 
రంథెంన్లను విస్తృత్ెంగా చదివ్యరు. అెందువలో ‘కవిత్ాత్త్తవవిచార్ెం’ రంథెంన్నిి పాశ్చాత్ా 
సాహిత్ా విమర్శన దృకపథెంతో పరిశీలెంచార్ని అ రంథెంన్నిి పరిశీలస్తత తెలుసుతెంది. దీనితో 
పాటు అయనకుని ‘ప్రాపెంచిక దృకపన్నిి’ పరిశీలెంచడెం కూడా 
అవస్ర్మనుకుెంటున్నిను. అయనకు మానవ్యతీత్ శకుతల పట్ో నమమకెంలేదు. దైవెం కెంటే 
మనిష్టకే ప్రాధ్యన్నానిిసాతడు. స్మాజెంల్లని పరిసితిలే మనిష్ట అసితతాతవనిి నిరో్యిసాతయని 
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భావిసాతరు. అెందుకనే ఆరిికెంగా బలవెంతలు, సామాజికెంగా ఉనిత్ సాయిిల్ల ఉనివ్యళ్లో 
త్మకెంటే క్రెందిసాయిి మనుషులకు స్హకరిెంచాలని భావిెంచే మానవతా లక్షణాలు 
కట్టమెంచి వ్యరిల్ల ఉన్నియి. అెందుకనే దళితలకు కూడా విదాాసౌకరాాలు గురిెంచి 
ఆల్లచిెంచారు. మొత్తెం మీద అయన ప్రాపెంచిక దృకపన్నిి ‘భౌత్క దృకపథెం’గానే 
భావిెంచాల. కానీ, ముస్లమమ మర్ణెం వెంటి కావ్యాలి రాయడెం వలో ఆయనిి పూరితగా భౌతిక 
వ్యదిగా భావిెంచవచాా? అనే స్ెందేహెం రావచ్చా. కానీ, అది తొలదశల్ల రాసిన కావాెం. 
త్రాాత్ ఆయన విస్తృత్ెంగా అధ్ాయనెం చేశ్చరు. ఆ అధ్ాయననమే త్న ర్చనలో్ల ముఖ్ాెంగా 
విమర్శ, ఆరిిక, రాజకీయ ర్చనలో్ల ప్రతిఫలసుతెంది. కాబటిట ఆయనను భౌతిక వ్యదిగానే 
భావిెంచే వీలుెందని అ పరిశీలనల్ల గురితెంచే అవకాశెం ఉెంది. అ నేపథాెంతో సాహితాానిి, 
ఆయన ఆల్లచనను పరిశీలస్తత, ఒక శ్చస్త్రీయమైన దృకపన్నికే ఆయన ప్రాధ్యన్నానిి ఇచాార్ని 
సూత్రీకర్ణ చేస్త వీలుెంది. దీనిి ‘ కవిత్తత్త్ా విచార్ెం’, ఇత్ర్ ర్చనలో్ల చూడొచ్చా. ఇప్పపడు 
కవిత్తవ త్త్ావిచారానిి పరిశీలసాతను.  
 
2.2 కవిత్ా త్త్ా విచార్ెం – కట్టమెంచి విమర్శన దృకపథెం:  
 కవిత్ా త్త్ా విచార్ెం1899ల్ల వ్యాస్రూపెంల్ల ప్రార్ెంభమైనది. అది 1914 న్నటికి 
స్మరంథ రంథెంథెంగా రూప్ప దాలాెంది. అ రంథెంథెం రావడెంతో విమరాశ ర్ెంగెంల్ల నూత్న యుగెం 
ప్రార్ెంభమైనదని విమర్శకుల అభిప్రాయెం. 1 1899 మద్రాసు క్రైస్తవ కళాశ్చల విదాారిిగా 
ఉనిప్పపడు సి.ఆర్.రడ్డి కళాపూరోదోయెంపై ఒక వ్యాస్ెం రాశ్చరు. ఆ వ్యాస్ెం ఆ కళాశ్చలల్లని 
సాహితీ స్ెంసి్ అయిన ఆెంధ్ర భాషాభిర్ెంజనీ స్భల్ల మిత్రుడు  మొెండేటి బాపనయా 
ప్రోతాాహెంతో చదివి వినిపిెంచారు. ఆ వ్యాస్ెం విని పెండ్డతలు బాగుెందని ప్రోత్ాహిెంచారు. 
వేదెంవేకట్రాయ శ్చస్త్రి ఆ వ్యాస్ెంల్లని అవాకత దోషాలను స్రిచేసుకుెంటే మెంచి విమర్శ 
కాగలదని ప్రోత్ాహిెంచారు.1899 న్నటికి అ వ్యాస్ెం బాగా ప్రాచ్చర్ాెం ంెందిెంది. కానీ 
అచ్చాల్లకి రాలేదు. దానిి అచ్చా వేదాామని వ్యవిళ్ళ వ్యరు అడగాా అపపటికే ఇెంగోాెండ్ చదువు 
ముగెంచ్చకొని రావడెంవలో మళ్ళళ కొత్త ప్రతిని త్యారుచేస్త క్రమెంల్ల ఇది ఒక ఉదాెందెంగా 
త్యారెందని రడ్డిగారు కవిత్ా త్త్ా విచారానికి రాసిన పీఠికల్ల2 చెప్పపకున్నిరు.  

                                                           
1 గౌత్మవ్యాస్ములు.ప్పట్:103 
2 సి.ఆర్.రడ్డి పీఠికలు, ప్పట్: 27 
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 కవిత్ా త్త్ా విచార్ెంల్ల మూడు భాగాలున్నియి. మొదటి ప్రకర్ణెంల్ల ఆదికవుల 
గుణదోషాలు, పదాానికి, గదాానికి గల భేదాలు, భావన్నశకితని గురిెంచి, వేమన స్హజ కవిత్ాెం 
గురిెంచి చెపాపరు. అనవస్ర్ అలెంకారాల వలో కథ కుెంటుపడుతెందని భావెం కవిల్ల 
ల్లపిెంచినప్పపడే అలెంకారాల స్ెంఖ్ా అధికెం అవుతెందని చెపాపరు. రెండవ ప్రకర్ణెంల్ల 
పూర్ా ప్రబెంధ్యలను వివరిసూత వసుచరిత్ర అనుస్రిెంచి వచిాన ప్రబెంధ్యలను పిల ో
వసుచరిత్రలని పిలవచాని వ్యటిల్లని లక్షణాలను చూపిసూత, వాెంగాెంగా, చమతాకర్ెంగా 
విమరిశెంచారు. ప్రబెంధ్యలల్ల న్నట్కీయత్ ల్లపిెంచి ఒకే మూస్ల్ల పోసిన బొమమల తీరుగా 
కావడానికి ఆన్నటి సాెంఘిక పరిసితిలే కార్ణమని పేర్కకన్నిరు. మూడవ ప్రకర్ణెంల్ల 
కళాపూరోదోయ ర్చనల్ల కనిపిెంచే ప్రతిభా శైల, ప్రభావతీ ప్రదుామిెంల్ల ఏ విధ్ెంగా 
పరాకాష్టకు చేరిెందో వివరిెంచారు. 
 కవిత్ా త్త్ా విచారానిి ఒక సాహిత్ా విమర్శ రంథెంథెంగానే కాకుెండా లాక్షణిక 
రంథెంథెంగా కూడా చూడవచ్చా. కవిత్ాత్త్ా విచార్ెం ప్రధ్మ భాగెంల్ల ఎకుకవ భాగెం కవితా 
లక్షణాలు, భావన్నశకిత, లక్షణాెంశ్చలను వివరిెంచి చెపాపరు. ఆన్నటి విమర్శకులు ప్రాశాయ, 
పాశ్చాత్ా సాహిత్ా అెంశ్చలనిిెంటిల్ల ప్రతిభా పాట్వ్యలు ఉెండట్ెంచేత్  ఆ రెండు సాహిత్ా 
దృకపన్లను తలన్నత్మకెంగా పరిశీలెంచారు. అ ప్రయత్ిెంల్ల కొనిిచోట్ో స్ెంస్కృత్ 
అలెంకారిక సిదాాెంతాలను విడ్డచిపెట్టడెం జరిగెంది.  
 కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డి కవిత్ా త్త్ా విచార్ెంల్ల ప్రధ్యనెంగా, భావన్నశకిత, 
భావతీక్షణత్, ప్రభెందములు – శృెంగార్ము, వర్ోనలు, అలెంకారాలు, పాత్ర ర్చన త్త్తవము, 
న్నట్కీయత్, కవితానీతి గదా పదా తార్త్మాాలు అనే అెంశ్చలపై చరిాెంచారు. అ క్రమెంల్ల 
అ అెంశ్చలనీి ప్రాశాయ, ప్రాశ్చాత్ా లక్షణాలతో పోలా చెపాపరు. రామలెంగారడ్డి 
అనుష్ెంగకెంగా ప్రతిపాదిెంచిన కన్లక్షణము, ఐకాలక్షణము, ప్రబెంధ్ లక్షణము, స్మీక్ష 
చేశ్చరు. పాశ్చాత్ా ప్రభావెంతో వెలువడ్డన రడ్డిగారి విమర్శన దృకపన్నిి పరిశీలదాాెం. 
  
2.2.1 భావన్నశకిత: 
 భావ్యలను ప్రతిబెంబెంప జేయుట్ భావన్నశకిత(ప్పట్:9). ఇది ర్చయిత్కు అత్ాెంత్ 
ప్రధ్యనమైన విష్యెం. కవిత్ను కళ్ళకు కటిటనటోు హృదయెం ఆహో్లదెంగా ర్చిెంచడానేి కవి 
భావన్న పటిమకు ప్రధ్యన కార్ణెంగా చెపపవచ్చా. రడ్డి అ విష్యానిి చకకగా విశో్లష్టెంచారు. 
“భావన్నశకితయనగా విష్యములను మనసుల్ల ప్రతిబెంబెంచినటుట చేయు సామరి్యము. ఒకక 
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ప్రతిబెంబెంచ్చట్ యనయేల! ప్రత్ాక్షముగా నవతార్ము నెతతనటోు చేయుట్” 3అని రడ్డిగారు 
భావన్నశకితని నిర్ాచిెంచారు. విష్యానిి ప్రతిబెంబెంచినటోు చేసినెంత్ మాత్రాన భావన్నశకిత 
గల కవిని శ్రేషుుడు అనవచ్చాన్న? అనే స్ెందేహ్లనిి తీర్చాట్టోుగా కొనిి ఉదాహర్ణలు ఇచాారు. 
“సీత్, ద్రౌపది, సావిత్రి, దమయెంతి, శూర్పణఖ్ మొదలగు స్త్రీలు కవి కలపణమునకు చేరిన 
వ్యర్యాను, మనకు చరిత్రల్లని స్త్రీల కెంటెను మరియు మనము నిత్ామును జూచ్చచూ 
వ్యదులాడుచ్చనుని ఇరుగుంరుగు భాగాశ్చలుల కనిను నెనిియో మడుెంగులు 
స్త్ాముెందాలాన వ్యర సుఫరిెంచ్చ చ్చన్నిరు గదా! చూడబోయిన బాెండవులు, దురోాధ్న్నదులు, 
రామభర్తలు మొదలగు మూర్తతభవిెంప జేయువ్యర్చ మహ్లకవులు.” 4 
 కలపత్ పాత్రలకు సైత్ము జీవమునిటోు పాత్రచిత్రణ చేయువ్యర్చ మహ్లకవులని రడ్డిగారి 
అభిప్రాయెం. సి.ఆర్.రడ్డి ప్రతిపాదిెంచిన భావన్నశకిత ఆెంగోెంల్ల Imagination అనే పదానికి 
స్మానెంగా భావిెంచబడ్డెంది.  
 “Imagination has been variously defined as a power responsible 
for visual images, singly or, in association: as the capacity for making 
from these images, ideal combinations of characters and objects on the 
one hand, and chimeras and castles in Spain on the other; as a 
sympathetic projection of the artist into character and situation; as the 
faculty which creates the symbols of abstract conceptions; as the poetic 
equivalent of mystical intuition; as creation itself the shaping power 
inherent in man”.5  
 పాత్రలనీి కళ్ళముెందు ప్రత్ాక్షెంగా ర్చయిత్ స్ృష్టటెంచే విధ్యన్ననిి Imagination 
అనవచ్చా. స్ెంస్కృత్ లాక్షణికులు చెపిపన “ప్రతిభ” దీనికి కొెంత్ దగార్గా అనిపిసుతెంది. ప్రతిభ, 
వుత్పతిత, అభాాస్ములు కావా హేతవులని మన అలెంకారికులు చెపాపరు. కావా హేతవుల 
గురిెంచి భామహుడు “కావాెంత జాయతే జాత కస్ా చిత్రపరతిభావత్” అని 
చెపాపరు6.ప్రతిభావెంతడైన కవికి మాత్రమే కావా నిరామణెం చేయడెం సాధ్ామవుతెందని 
భామహుని అభిప్రాయెం. రడ్డిగారు కూడా ప్రతిభావెంతడైన వ్యడ్డనే కవిగా 
                                                           
3 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:4 
4 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:4 
5 Dictionary of world literary terms, forms, technique, criticism 
6 సాహిత్యసో పానములు.పుట:18 
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గురితెంచారు.అలెంకార్, వ్యాకర్ణ, ఛెందః శ్చస్త్ర పాెండ్డతాాలు కావా నిరామణానికి కార్ణాలు 
కాలేవని రడ్డిగారు ప్రతిపాదిెంచారు. 
“వ్యాకర్ణము, యతిప్రాస్లు అనిియుెందపపక కుదిరిననూ భావన్నశకిత లేనియెడల నటిట 
పాెండ్డత్ాము జీవము లేని యాకార్ము బలె జడెంబుగ గానిపెంచ్చను.”7  
 అలెంకార్, ఛెందో వ్యాకర్ణ శ్చసాాల కన్ని కవితాానికి, భావన్నశకిత ప్రధ్యనమని 
రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. “జనమముచేత్నే కవిగావలయుగాని, పఠనము, అభాాస్ము నివియుెండ్డన 
మాత్రము చాలదు. తోడెంబుటిటన చాతర్ాముెండ్డనచో నివి స్హ్లయ భూత్ములై వృదాిని, 
వికాస్మును గలపెంచవచ్చాను. సాాధీనెంబగు మనో గాెంభీర్ామలవడ్డ యుెండడేని కృష్టజేయుట్ 
వితతన్నట్క యెరువు వచిానటోు కొనిి ప్పరుగులు మాత్రము స్ృష్టటకి వచ్చానేమో!”8 
 ప్పటుటకతోనే కవి కావ్యలని రడ్డిగారి ప్రతిపాదన. జగన్నిధుని సిదాధెంతానికి 
స్నిిహిత్ెంగా ఉెంది. జగన్నిధుడు ప్రతిభను అదృష్ట జనాముగను, వుత్పతాాభాాస్ 
జనాముగను చెపాపరు.శకిత స్ెంసాకర్ విశ్లష్మని మమమటుటని అభిప్రాయెం.  
  “శకితః కవిత్ా బీజరూప స్ెంసాకర్ విశ్లష్ః 
  యాెంవిన్నకావాెం న అస్ర్తత్; అస్పత్ెం కోప హస్నీయెంసాాత్”9 
 అ సిదాధెంతానేి రడ్డిగారు ప్రతిపాదిెంచినది. ఇదే కావ్యాలెంకార్ సూత్రెంనెందు కూడా 
ఉెంది.  
  “కవిత్ా బీజెం అవిభానమ్ కవిత్ాస్ా బీజెం కవిత్ాబీజెం 
  జన్నమెంత్ రాగత్ స్ెంసాకర్ విశ్లష్ కశ్చాత్ యసాశదీీజెం విన్నకావాెం 
  ననిష్పదాతేః నిష్పనిెం వ్యపహస్ా యతేనెం సాాత్”10 
 కవిత్ాెం బీజరూపమైన ప్రతిభ కలది. జన్నమెంత్ రాగత్మైన ఒకానొక విశ్లష్ము. అది 
లేని కావాెం హ్లసాాస్పదెంగా ఉెంటుెందని కావ్యాలెంకార్ స్ెంరంథహెంల్ల చెపపబడ్డెంది. అభిజాాన 
శ్చకుెంత్లానికి వ్యాఖ్ా రాసిన శ్రీనివ్యస్చారుాలు ప్రతిభ గురిెంచి అ విధ్ెంగా చెపాపరు. 
         “శకితః కవిత్ా బీజెం హి 
  ప్రాకతనీ స్ెంస్కృతా మాతా 

                                                           
7 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:4 
8 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:5 

9 కావ్యపరకాశము.పుట:6 
10 కావ్ాయలంకారసూత్రము.అ.1-అది.3 
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  యయా లన్న న ప్రస్ర్చ 
  తాకవాెం శ్చక్షితా వపి” 
 ఇది దిెండ్డన్నపి కేవల వుాత్పతిత మత్ః కావాెం ప్రతాకత 
  “ప్రజాానవనహ్లనేమష్ శ్చలనీ ప్రతిభామతా 
  త్దను ప్రాణన్న జీీవేద్రవన్న నిప్పణః కవిః 
  స్తి వకతర్త స్త్ార్చసి్తి శబాాను శ్చస్నే 
  అసితత్ని విన్నయేన పరిశ్రవతి వ్యఙ్మయెం” 
 కవిత్ాెం బీజరూపమైన శకిత కలగ ప్రాచీన స్ెంసాకర్ెం కలగ ఉెంటుెంది. అది లేకపోతే 
కావ్యానిి కేవలెం అభాాస్ెం చేత్ ర్చిెంపలేము అని దెండ్డ అభిప్రాయెం. వుాత్పతిత ప్రజ ా
అనునిత్ాెం నూత్నమైనవని శ్రీనివ్యసాచారుాల అభిప్రాయెం.  
  “స్ర్స్ాతీ సాాదు త్దరి్వసుత 
  నిష్ాెంద మాన్న మహతాెం కనీన్నమ్ 
  అల్లక సామానా మిభివా వాకిత 
  పరిసుపర్ెంస్తెం ప్రతిభా విశ్లష్మ్”11 
 మహ్లకవుల యొకక ప్రతిభా విశ్లషాలు అసామానాములై ప్రకాశ్చసుతెంటాయి అని 
ఆనెందవర్ధనుడు చెపాపరు.అ అలెంకారికులు చెపిపన సిదాధెంతాలనీి రడ్డిగారు చెపిపన 
భావన్నశకిత సిదాధెంతానికి స్నిిహిత్ెంగా ఉన్నియి. భావన్నశకిత అనే సిదాధెంతానిి ప్రతిపాదిెంచే 
స్ెందర్భెంల్ల స్ెంస్కృత్ లాక్షణికుల భావ్యలి ఆెంగో విమర్శకుల భావనలను దృష్టటయెందు 
ఉెంచ్చకోని వ్యరిరువురిల్లని లక్షణాలను రంథహిెంచి భావన్నశకిత అనే పేరుతో సిదాధెంతానిి 
ప్రతిపాదిెంచాడని పరిశోధ్కుల అభిప్రాయెం.  
 
2.2.2 భావ తీక్షణత్: 
 “భావన్నశకితని ఉదీపాిెంపజేయు ప్రకృతి భావతైక్షయము. అ భావతైక్షయము భావన్నధుని 
నుెండ్డ ఉబ్బీతతగానుబుకు ఆవేశము. నిదురా్ నుెండ్డ జీవకళ్కు ఎగుర్జిముమను నిస్తబావ నుెండ్డ 
గీతికాధ్యర్లను వెడలెంచ్చను. ర్స్బెంధుర్ హృదయెంనుెండ్డ సౌెందర్ామును కురిపిెంచ్చను ఇటిట 
భావతైక్షయము”12 రడ్డిగారు అ విధ్ెంగా నిర్ాచిెంచారు.  
                                                           
11 ద్వనయలోకము.ఉ.1.శ్లో కం.6 
12 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:8 
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 మనుషుాల మనెంబుల్ల నిర్ెంత్ర్ెం స్ెంయోగముెందాలాన ప్రకృతతలు మూడు గలవు.  
 ఆల్లచనములు, కార్ాకార్ణములెంగూరిా విచార్ణము వసుత స్ారూపము 

నిర్ాయిెంచ్చట్ యితాాదులు.  
 భావములు అనగా మనోవికార్ములు. ఉదా: కామ క్రోధ్యదులు, ప్రేమ, పశ్చాతాతపము, 

దయ, దాక్షిణాము మొదలగు చిత్త స్ెంచార్ములు అనగా నేదైన్ననొకదానిెంగోరి దానిని 
సాధిెంపవలయునని ప్రతిజా బూనుట్.  

 అ మూడు శకుతలల్ల భావన్నశకితని అధికెంగా వ్యాపిత చేయునది భావములు. 
రామలెంగారడ్డి భావ్యశకితకి స్హ్లయకారులగు భావములను మూడు ర్కాలుగా విభజిెంచారు. 
ఆల్లచన, భావము, స్ెంకలపము అను మూడు శకుతలు భావన్నశకితని ఉదీపాిెంప చేసాతయని 
చెపాపరు. వీరు ప్రతిపాదిెంచిన భావతైక్షయము అను పదము ఇెంగోీషుల్లని Inspiration అను 
పదానికి స్మాన్నరి్కెంగా వ్యడబడుతెంది. Inspirationను నిర్ాచిస్తత “A poet is said to 
be inspired when he is believed to function not in the same way as other 
workers not depending on his own intellectual powers, but acted upon 
by superior force that determines the quality of his work. 13 
 ఒక కవి ఇత్రుల ర్చన్న విధ్యనము త్న ప్రజాా విశ్లష్ములచే గాక ఒకానొక అత్ాధిక 
శకితచే త్న ర్చనను ప్రదీపిత గావిెంచినప్పపడు భావ్యవిషుటడైనటోుగా చెపపవచ్చా. అ అభిప్రాయానిి 
రామలెంగారడ్డి అ విధ్ెంగా చెపాపరు. “కొయాలర్తతినో, మహరుాల చెందెంబుననో నిరిాకార్ 
సితిి నుెండువ్యరు పదాములు రాయనేరుతరుగానీ కవులగుట్ యస్ెంభవము. ఏ వృతాతెంత్మునైన 
జూచ్చనటోు వరోిెంపవలయునని దాని యొకక సితిిగతలను  అెందల పాత్రముల సుఖ్ః 
దుఃఖ్ములను, రోమి, రోమమునకు దానేి మనఃపూర్ాకముగా ననుభవిెంచినెందపప 
త్ద్రూపముగా నభినయిెంప నెవరికినీ వర్ముగాదు. చిత్త చాెంచలాము గూడదనువ్యరు యిటిట 
అనుభవములకు మనసిచిా స్మమతిెంపరు గావున గారయెందు శ్చస్త్రజాాన మొకవేళ్ 
బ్రకాశమునకు వచిాన రావచ్చాను గానీ శ్చలపకళ్లేమాత్రము మొలకెత్త నేర్వు14. కవి త్న 
అెంత్ర్ెంగమున అనుభూతి చెెంది ర్చిెంచిన ర్చన ఉత్తమ ర్చనగా భావిెంచబడుతెందని 
రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. అ భావమును స్ెంస్కృత్ అలెంకారికులు కూడా చెపాపరు. 

                                                           
13 Dictionary of world literary terms, forms, technique, criticism.pg:163 
14 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:9 
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ఆనెందవర్ధనుడు ధ్ాన్నాల్లకెంల్ల భావ్యవేశమునకు ఆదికవి వ్యల్మమకిని ఉదాహర్ణగా చెపాపరు.
 కావా సాాతామ స్ ఏవ్యరి్స్తధ్య చాదికవేః ప్పరా  
  క్రెంచ దాెందా వియోగోత్ఃి శోకః శోోకత్ా మాగత్ః15 
 వివిధ్ వ్యచా వ్యచకర్చన్న ప్రపెంచ చారుణః కార్ాస్ా స్ ఏవ్యరి్ః సార్భూత్ః, 
త్ధ్యచాదికవేః వ్యల్మమకః స్నెిహిత్ర్ాహచార్త విర్హకాెంత్ర్ క్రెంచా క్రనా జనిత్ః శోోకత్ెంయా 
పరికాత్ః... వివిధ్ వ్యచా వ్యచకముల ర్మణీయమైన కావామునకు అరి్మే ఆత్మ వెంటిది. 
కావునే ఆదికవి వ్యల్మమకి యొకక స్నిిహిత్ క్రెంచ మిధున వియోగ స్ెంజనిత్మైన శోకమే 
శోోకరూపెంల్ల జనిెంచిెంది. అనగా వ్యచాార్మిులకెంటే భినిమైన అలాెంటి శకిత ర్చన్న 
హేతవగుతనిది అదే భావ్యవేశము. రడ్డిగారు చెపిపనటోు ఇది కవి రోమరోమానికి తాను 
అనుభవిెంచి ర్చిెంచిన ర్చన అవుతెంది. ధ్నెంజయుడు దశరూపకాలల్ల భావన్నశబాానిి అ 
విధ్ెంగా నిర్ాచిెంచారు. 
  “యసుత స్ర్ా ర్సాన్నభవయన్ భావ ఇతి కవేర్ెంత్రా్త్ెం భావెం భావయన్ 
  భావ ఇత్చ త్దచినయ కావాయోః ప్రవర్తమానస్ా ప్రవృతిత నిమిత్త కథనెం”16 
 దశరూపకారుని అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం దృశాకావాములెందు భావన అెంత్రా్త్ెంగా 
ఉెంటుెంది. భాలావిషుడోైనత్ెం మాత్రాన కవిని త్ప్పపగా త్లెంచరాదని ల్లచన్నకారుడు 
అభిప్రాయపడిారు. 
  “శృెంగార్చతి శృెంగారోకత విభావ్యనుభావ వాభిచారి చర్ాణా 
  రూప ప్రతితీమియః నత స్త్రీ వాస్నీతి మెంత్వా” 
శృెంగార్త అనగా శృెంగారోకతములయిన విభానుభావ్య వాభిచార్త భావముల 
చర్పణకనురూపమైన ప్రతీతి కలవ్యడని అరి్ము కానీ స్త్రీ వాస్నము కలవ్యడని అరి్ెం 
తీసుకోనరాదు.  
 పై విష్యానిి ఇకకడ మర్కక విధ్ెంగా రామలెంగారడ్డి చెపాపరు.అ విష్యమూ 
పామరులు సైత్ము గెంత్కు కొెంత్ యెరిగనదే. కావునే కాళిదాసు, తికకన మొదలగు మహ్ల 
కవులెలరోును ర్సికులనియు స్త్రీల్లలుర్నియు వ్యరు గాథలు కటిటయుెండుట్17... 

                                                           
15 ద్వనయలోకము.ఉ.1.శ్లో కం.5 
16 ద్శరూపకము.పుట:4 
17 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:9 
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సాహిత్ామునెందు కొెందు ప్పరుషులను శృెంగార్ ప్పరుషులుగా గురితెంచ్చట్ వ్యరి భావ్యవేశ 
శకిత అని రడ్డిగారి అభిప్రాయము. అ విధ్ెంగా గురితెంచరాదని ల్లచనకారుని అభిప్రాయెం.  
 భావన్నశకితకి ఉతాాహమునకు స్మ స్ెంబెంధ్ సామాము కలదు. అ రెండ్డెంటి 
స్ెంబెంధ్యనిి రడ్డిగారు అ విధ్ెంగా నిరూపిెంచారు.  
“ఘనములైన రాజకార్ాెంబులెందాస్కితనీ ప్రవేశ్చెంచినవ్యరు గదా పదాాది నిరామణ శ్చలపమునకుెం 
దొడగు వ్యరనచో సులభముగను దారిత్ముగనుదత్కళా ప్రవీణులౌట్ నైస్రాికము. 
కార్ాగెంభీరుల ర్చనల యెందు సార్ము, వీర్ాము, ఉదేాగము, చ్చఱుకుదనము ఇతాాది న్నన్న 
పదెంబులచే బేర్కకనబడు సుగుణమెఖ్ెండు అఖ్ెండముగా నుెండును.18  
 కవికి కవిల్లగల ఉతాాహ్లనికి గల స్ెంబెంధ్యనిి రడ్డిగారు వివరిెంచారు. దీనికి 
కాళిదాసు – తికకనలను ఉదాహర్ణలుగా పేర్కకన్నిరు. 
 “దీని రాజు కార్ా విచక్షుణుడైన మన తికకనయే నిర్ాకలుపడైన సాక్షి కాళిదాసుడును 
గారోాసిాాహపరులల్ల మినిమైనవ్యడని యత్నిెం గూరిాన కథలచే నూహిెంపచవచ్చాను”. 19 
 భావన్నశకితని గురిెంచి బస్వరాజు అపాపరావు అభిప్రాయెం: 
 “అ భావన్నశకిత స్ాభావమును గూరిా కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డిగారు త్మ కవిత్ా 
త్త్ా విచార్మున బహు విప్పలముగను చకకగను మనసున కెకుకనటోుగను రాసిన్నరు.  
 
2.2.3 ప్రబెంధ్ములు – శృెంగార్ వరో్న:  
 ప్రబెంధ్యలల్లని శృెంగార్ వర్ోనలను నవాసాహిత్ా విమర్శకులు సునిశ్చత్ెంగా 
విమరిశెంచారు. అ విమర్శ చేయుట్కు వ్యరిపై కొెంత్వర్కు భావకవిత్ా ప్రభావెం ఉెండ్డ 
ఉెంటుెంది. అమలన శృెంగార్ సిదాధెంత్ెం ఆధునిక సాహితాానిి అమిత్ెంగా ప్రభావెం చేసిెంది. 
స్త్రీకి స్మాజెంల్ల గౌర్వ్యభిమాన్నలు పెరిగాయి. స్త్రీని కేవలెం భోగ వసుతవుగా కాకుెండా 
పూజావసుతవుగా చిత్రిెంచారు. అ స్మయెంల్లని ప్రాచీనసాహితాాలల్లని ప్రబెంధ్యలల్ల 
మితిమీరిన శృెంగార్ వరో్న ఆధునిక సాహిత్ా విమర్శకులకు ఏవగెంప్ప కలగెంది.  
 కెందుకూరి వీర్చశలెంగెం పెంతలు స్ర్స్ాతీ న్నర్ద విలాపెంల్ల నిర్రి్క శబ ా
ప్రయోగాలతో, వారి్ అలెంకార్ ప్రయోగాలతో నిెండ్డ ర్స్ పోష్ణకు ప్రాధ్యనాెం ఇవాని 

                                                           
18 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:9 
19 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:10 
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ర్చనలను వాెంగాెంగా విమరిశెంచారు.ప్రబెంధ్ ర్చనలను గుడ్డిగా అనుకరిెంచి పచిా శృెంగార్ 
కావ్యాలు వెలసినటిట క్షీణ యుగానిి కవితాానిి విమరిశెంచార్ని చెపపవచ్చా.  
 రామలెంగారడ్డి క్షీణయుగెంల్ల వచిాన కవితాానేి కాక కొనిి ప్రబెంధ్యలను ప్రత్ాక్షెంగా 
విమరిశెంచారు. వీర్చశలెంగెం విమరిశెంచిన నిర్రి్క వారి్ శబా ప్రయోగములనే కాక 
వారాిలెంకార్ ప్రయోగాలను, మితిమీరిన కొత్తదనములేని శృెంగార్ ర్స్పోష్ణమును త్ప్పప 
బటాటరు. శృెంగార్ ర్స్పోష్ణ, వర్ోనపై కవిత్ా త్త్ా విచార్ెంల్ల ఎకుకవ విమరిశెంచారు. కవిత్ా 
త్త్ా విచార్ెంల్ల పాశ్చాతాల శృెంగార్ వర్ోనకు, మన యొకక శృెంగార్ వర్ోనకు గల 
భేదాలను చెపాపరు.  
 “వ్యరి యొకకయు మన యొకకయు తార్త్మాము లేవనగా, మనవలె వ్యర్ెంగాెంగ 
వరో్మెంత్గా జేయరు. జేసినను మొగము, కనుిలు మొదలగు బహిర్ భాగములు మాత్రము 
ప్రశెంసిెంతరు. మనల్ల నకశ్చఖ్ పరాాెంత్ము విపిప చూప్పట్ నెందఱు న్నశ్రయిెంచ్చన కావా 
లక్షణము. పడకటిెంటిల్లనికి వెళిళన గూడ చెలకతెతలామెను వదలనను వదలదుగాని కవిమోమె 
ఒక నిముష్మైన వదలడు ఱెపప వేయక యటే ో చూచ్చచ్చెండును. ర్వి గాెంచని చోట్ కవి 
గాెంచ్చట్ మనల్లని ముఖ్ా స్ెంప్రదాయెం. వేదాెంత్ విదాాదీపితమెంత్మైన అ ప్పణా భూమిల్ల 
నీరు ______ యుెండుట్కు గార్ణమేమన స్త్రీలను జారంథత్తగా మఱుగున నుెంచ్చట్యే.”20  
 మనకు పాశ్చాతాలకు శృెంగార్ వర్ోనల్ల గల భేదానిి అెందుల్ల అెంగాెంగ వర్ోన 
ప్రధ్యనమైనదని రడ్డిగారు చెపాపరు. అ భేదానికి వీరు చెపిపన శృెంగార్ వర్ోన తెలుగు 
సాహిత్ాెంల్ల కేవలెం ప్రబెంధ్ యుగెంల్ల మాత్రమే ప్రార్ెంభమైనది. అపపటి నుెండే శృెంగార్ 
వర్ోన మితిమీరి కావ్యాలో్ల ప్రవేశ్చెంచిెంది. శృెంగార్ ర్స్ వర్ోన పరిణామ క్రమానిి 
జోగారావుగారు కవిత్రయెం దగరా్ నుెండ్డ నేటిదాకా దాని పరిణామ క్రమానిి అది పత్న్నవసి్కు 
చెెంది చివర్కు కూచిమెంచి జగనా నోటిల్ల బూతలు పలకే సితిి వచిానది ఆెంధ్ర శృెంగార్ 
ర్స్పోష్ణము. 21అ పచిా శృెంగార్ వరో్నలతో పాఠకులు విసుగెతితన్నర్ని చెపాపరు.  
 శృెంగార్ వర్ోన ఉదాత్త సాియినుెండ్డ దగజారుట్కు రడ్డిగారు కొనిి కార్ణాలను 
చూపిెంచారు. స్త్రీల గుణానిి పాశ్చాతాలు శ్చోఘిెంచగా, మన కవులు రూపానిి మాత్రమే 
వరిోెంచారు. ఇలా చేయుట్కు కార్ణెం మన వ్యరిల్ల దేహ సాెంగత్ామే కానీ మనః సాెంగత్ాెం 
లేకపోవుట్యే కార్ణమని చెపాపరు.   
                                                           
20 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:88 
21 భారతి.వ్ ైశ్ాఖమసము1952. 
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 ఆన్నటి సాెంఘిక పరిసితిలను బటిట చూస్తత రడ్డిగారి అభిప్రాయెం స్మెంజస్ెంగానే 
అనిపిసుతెంది. శృెంగార్ ర్స్పోష్ణ ప్రబెంధ్ యుగెంనుెండ్డ అధికమైనదని చెప్పపట్ 
నిరిావ్యదాెంశము. ఆ కాలెం న్నటి సాహిత్ాము రాజ దరాీరులల్ల వెలసిన సాహిత్ాెం వల ో
కావచ్చా, కేవలెం రాజులను ఆనెందిెంపజేయుట్కై సాగెంచిన ర్చనలు కావచ్చా అ శృెంగార్ 
వర్ోన ఆధునికసాహిత్ాెంల్ల కూడా బలెంగానే కనిపిసుతెంది అని గుర్జాడ ప్రతిపాదిెంచారు.  
 “కావ్యాములల్ల శృెంగార్మెెంత్వర్కు వరో్తీత్మను చర్ా తెలుగు పత్రికలో్ల 
జరుగుచ్చనిది. ఒకొకకక ప్పస్తకమును బటిట దానిల్లని పది పెంకుతలు తీసి వ్యటిని పచిా 
శృెంగార్ెంగా యెెంచి ప్పస్తకమును రంథహిెంచ్చట్నిది అలపదృష్టట. గత్కాలెంల్లనూ, 
అనాదేశెంల్లనూ కళ్ల సితిిని కానకచేయు సిదాధెంత్ము బటిట సిదాధెంత్ములు కానీ గటిట 
సిదాధెంత్ములు కానరావు. పాశ్చాత్ా కవులల్ల శృెంగార్ము మెెండా, మనల్ల మెెండా? అను 
విష్యమున పెండ్డతలు భిన్నిభిప్రాయులై యున్నిరు. పాశ్చాతాలు మన కావాములెందు పచిా 
శృెంగార్ము మెెండని అన్నల్లచిత్ముగా వ్రాయుట్ కలదు గానీ, వ్యఱెంట్ మెంటి కుెంపట్ని 
వ్యరు చూచ్చకునిచో వ్యరు నోరత్తర్ని న్న నమమకము.”22  
 రడ్డిగారి కాలెం న్నటికి శృెంగార్ ర్స్ చర్ా ఏ విధ్ెంగా సాగుతనిదో దీనిని బటిట 
తెలుసుతెంది. శృెంగార్మనేది స్ర్ా సాహిత్ాములెందు కొదిాగానో, గపపగానో గల ర్స్రాజమే. 
ఆ శృెంగార్ ర్స్ము దేశకాల బేధ్ములనుస్రిెంచి భిని సాయిిలతో ఉెంటుెంది. అశీోల 
శృెంగార్ము దోష్ము కానీ అధిక శృెంగార్ వరో్న దోష్ము కాదు.  
 కవియతీతి కవిః కవియతి అనగా వర్ోయతి అని అరి్ము. దర్శన్నత్ వర్ోన్నచాాద 
రూఢాల్లకే కవిశాతిః వరో్న్నశబాము కవి శబాెంల్లనే కనిపిసుతెంది. వర్ోనలని అషాటదశ 
వర్ోనలుగా అలెంకారికులు నిరో్యిెంచారు. కన్కథనము, స్నిివేశ చిత్రణలు లాెంటి 
విష్యాలు కూడా వర్ోన కిెందకే వసాతయి. స్మరుిడగు కవి చేసిన వర్ోనము స్నిివేశమునకు 
పాత్ర పోష్ణమునకు స్రిపావునవిగానుెండును. అలా కాకుెండా కొెంత్మెంది కవులు 
వర్ోనౌచిత్ాము కోల్లపయి వరిోసాతరు.  
 రడ్డిగారు వర్ోనకు, అెంగాెంగమునకు సాెంగత్ాముెండాలని ప్రతిపాదిెంచారు.  
 “వరో్ములకన్ని ముఖ్ామైన విష్యమేదనగా కావామునెందల యెంగాెంగములకుెం 
గల కలయిక. ంతత ంస్గని వరో్నలు, ర్స్మునకుెం ప్రతికూలములు”23. అలెంకార్ 
                                                           
22 వ్ాయసచందిరక.పుట:9 
23 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:29 
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రంథెంన్లల్ల పేర్కకని అషాటదశ వర్ోనలను ంెందికతో స్ెంబెంధ్ెంలేక కావ్యాలల్ల చొపిపెంచిన 
కవులనే రడ్డిగారు విమరిశెంచినది. అ ల్లపము అలెంకార్ రంథెంథకర్తలది కాదు ఎెందుకెంటే 
వ్యరు వ్యచకములైన వర్నో్నదులకు వ్యచాములైన ర్స్ముతో ంతత ఉెండాలని అది అవస్ర్ెం 
కూడా అని చెపాపరు.  
        “ వ్యచాాన్నెం వ్యచకాన్నెంచ యదౌచితేానయోజనెం 
  ర్సాది విష్యే ణైత్త్కర్మ ముఖ్ాెం మహ్లకవే”24 
వ్యచకములైన వర్ోనలకు, వ్యచాములైన ర్సాలకు చకకని ంతత కుదిరిా త్దాారా స్ెంప్పష్టట 
కలగెంచడెం ప్రధ్యన కర్తవామని పై శోోకానికి అరి్ెం.  
 
2.2.4 కావాెం - అలెంకారాలు: 
 కావ్యాలల్ల అలెంకారాలు అవస్ర్మా? అనవస్ర్మా? అను చర్ాను రడ్డిగారు చేశ్చరు. 
వీరు కొనిి అలెంకారాలు ర్స్పోష్ణకు అట్ెంకములని ప్రతిపాదిెంచ్చట్ సాహిత్ాల్లకెంల్ల 
స్ెంచలనెం కలగెంచిెంది.  వీరి అభిప్రాయానిి ఖ్ెండ్డసూత బహుజనపలో సీతారామయాగారు 
“అలెంకార్ త్త్ా విచార్ విమర్శనము” అనే రంథెంన్నిి ర్చిెంచారు. కొనిి అలెంకారాలు 
ర్స్పోష్ణకు అవశాకమని వీరి సిదాధెంతానిి సూక్షమ దృష్టటతో పరిశీలెంచిన అదే నిజమని 
తోసుతెంది. “మన కావాములల్ల నుపమాదపరిాలెంకార్ములును, అనుప్రాసాది  
శబాాలెంకార్ములను దఱచ్చగా నుపయోగెంపబడ్డయుెండుట్ యెలరో్కు దెలసిన స్ెంగతియే. 
అెందు శబాాలెంకార్ములెంత్గా ముఖ్ాములు గావనుట్ యెందఱు నొప్పపకొెందురు. గాన 
వ్యనిమాట్ ప్రసుతత్త మాటుెండనిత్తము. అలెంకార్ములల్ల ప్రధ్యనమైనవి ఉపయోత్ర్పపక్షాదులు. 
వీటికి మూలాభూత్మైన ధ్ర్మమేదనగా ప్రకృత్ వసుతవునకు మఱేదోయొక వసుతవునకు 
న్నమరూప స్ాభావ్యదులెంబటిట సామాము కలపెంచెడు శకిత పోలకలను సిాపిెంచ్చట్ సొగసైన 
కార్ామే యైననూ కవిత్కు ఖ్ెండ్డత్ముగా నుెండవలసిన లక్షణము కాదు. మనవ్యరు 
అలెంకార్ముల యొడ నమితామర్త్ కొనివ్యరు కాబటిట యొకటి రుెం కార్ణములు జూప్పట్ 
యావశాకము. శ్చలపమునకు వరో్మప్రధ్యనము కాదనువ్యరవరును లేరు.”25  
 ఇకకడ రడ్డిగారు ప్రతిపాదిెంచిన అెంశ్చలేవెంటే, వర్ోనల్ల శబాాలెంకారాలు అెంత్ 
ముఖ్ాెం కాదు. ఉపమ, ఉత్ర్పపరక్ష అలెంకారాలు ప్రధ్యనమైనవి. ప్రతి వర్ోనల్లనూ అలెంకారాలు 
                                                           
24 ద్వనయలోకము. 
25 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:13 
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త్పపక ఉెండాలనే నియమెం లేదు. అ అెంశ్చలను అలెంకార్ శ్చసాానుసార్ెంగా పరిశీలెంచిన 
వీరి అభిప్రాయము స్మెంజస్ెంగానే అనిపిసుతెంది. అలెంకారాలను ఏ ర్తతిల్ల ప్రయోగెంచారో 
రడ్డిగారు అ విధ్ెంగా చెపాపరు.  
 “అలెంకార్ములెంగూరిాన ముఖ్ా పదతాలెవిాయన అయావి ప్రయత్ిము లేకయే 
వచిానెంత్ స్హజముగా నుెండుట్ కథల్లని స్త్రీ ప్పరుషులు మాటోాడునప్పపడు 
పాత్రౌచిత్ములైనటువెంటి కొనిి అలెంకారాలను మాత్రమే ప్రయోగెంచ్చట్. కవియే 
వరోిెంచినప్పడొకిెంత్ యెకుకవగానలెంకార్ములు వ్యడ్డనను దోష్ము లేదు”.26 
  అలెంకార్ములప్రయత్ిముగా వచిానటులుెండవలెను గానీ, ప్రయత్ిపూర్ాకముగా 
ప్రయోగెంచినటోుెండరాదు. పాత్రల స్ెంభాష్ణ నడుమ కవియే వరిోెంచ్చనప్పపడు 
అలెంకార్ములు ప్రయోగెంచవచ్చా అనే రడ్డి ప్రతిపాదన అవశాకమైనదని చెపపవచ్చా.  
 
2.2.5 కావాెం - పాత్ర ర్చన్న త్త్తవెం: 
 స్ెంస్కృతాెంధ్ర సాహితాాలల్ల న్నయకుడు అలెంకార్ శ్చస్త్ర నియమానుసార్ెంగా 
ధీరోదాతతడు, ఢీర్లలతడు, ధీరోదతాడు, ధీర్శ్చెంతడు అని న్నలుగు ర్కాలుగా ఉెంటారు. 
ప్రతి కావాెంల్ల న్నయకుడు ఒకే ర్తతి పాత్రను పోష్టెంచ్చట్ ఇెంచ్చమిెంచ్చగా చూసుతన్నిము. 
ఇలాెంటి సిితిని వాతిర్చకిసూత రడ్డిగారు పాత్రలయెందు విభిని సిితిగతలుెండాలని 
ప్రతిపాదిెంచిన్నరు. 
 “పాత్రముల చరిత్రములను విస్తరిెంచ్చట్ల్ల వరో్నీయమైన పదతాి యేదనగా స్త్రీ 
ప్పరుషులు గుణానుగుణమైన నడవడ్డకల వ్యర్యాను ప్రబెంధ్ములయెందువలె 
కావాములెందును గల దేశ వర్తమానము వలన దొకొకకక యెడ విరుదమాైన వర్తము గలవ్యరుగా 
నునిటోు ప్రవరితెంచ్చట్. స్ర్ాకాలములయెందును స్రాావసి్లయెందును ఏకర్తతిగా 
వరితెంచ్చవ్యరుెండుట్యెందు మొత్తము మీద జూడ ఎెంత్ క్రమముగానునిటోు దోచినను 
సూక్షమముగా బర్తక్షిెంచి చూచిన యెడల వెంకర్లేమాత్రము లేకుెండవు. బుజుమారా్ెం బటోుెండగా 
నికకమైన యుపజా లేమిచే బరుల్ల, పెదలా్ల చెపిపనటోు వ్రాయజూజు నలతి కవులు అలెంకార్ 
శ్చస్త్రములల్ల న్నయికా న్నయకులకు జాత్లలనేర్పర్చి గుణముల నిరో్యిెంచి యుెండుట్ 
బాగుగా పరికిెంచి యునివ్యరు గాన నదియ యెక వేదయను కానీ ప్రమాణమును పిచిాబటిట 
యెందు బేర్కకనబడ్డన ధీరోదాాత్త బ్రభూతలల్ల దమకు వలయువ్యరిని సీాకరిెంచ్చకొని 
                                                           
26 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:14 
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యెలదోెర్గులెం బ్రాచీనోపదిష్ట మారా్ెంబుననే వరోిెంచి యెదుట్ నిలుప్పట్యు కృత్కృత్ాగా 
భావిెంచిరి.”27  
 ఇకకడ అలెంకార్ సిదాధెంతాలను గుడ్డిగా అనుకరిెంచే కవులను 
విమరిశెంచారు.శ్చసాానుసార్ెంగా పాత్ర నిరామణెం చేయకూడదని వీరి అభిప్రాయెం. ప్రాచీన 
సాహిత్ాెం అెంత్టా పాత్రలు ఒకే ర్తతిల్ల వరిోెంచబడిాయని విమరిశెంచారు.అెంత్ మాత్రమున 
తెలుగు సాహిత్ాెంల్ల పాత్ర ర్చన్న నైప్పణామును చూపినవ్యరు లేరా? 
 పాత్రలనిత్ర్తలాములని రడ్డిగారు నిరూపిెంచారు. “సుప్రసిదధమైన పాత్రలనియు 
ననిత్ర్తలాములు, మరియు ననిత్ర్తలాములే సుప్రసిదధములు. ఉదా: ద్రౌపది, సీత్, సావిత్రి, 
శకుెంత్ల, మెండోదరి, శూర్పణఖ్ మొదలగువ్యరు ఎలరో్చిత్తములల్లను జకకగా దమ త్మ 
గుణములచే బ్రకాశమాన్నలుగనున్నిరు. వీరిల్ల మెంచివ్యరు సైత్ము భినిమూరుతలే గానీ 
ప్రతేాకపర్చ్చట్కు సాధ్ాము కాని యెకేయనుాన గటిటనటిట బొమమలు కారు ఇక ప్రబెంధ్ స్త్రీలనినో 
యటోుగాదు.అెందఱుకునొకటేమూరిత”. 28 
 భార్త్ెంల్లని పాత్రచిత్రణల్ల వైవిధ్ాెం కనిపిసుతెంది. ప్రబెంధ్ పాత్రలల్ల పాత్రలనీి ఒకే 
తీరుగా ఉెంటాయని విమరిశెంచారు.పాత్ర చిత్రీకర్ణల్ల వైవిధ్ాముెండాలని రడ్డిగారి 
అభిప్రాయెం పాశ్చాత్ా సిదాధెంతాలల్ల కూడా కనిపిసుతెంది.  
 “It is not claimed that all human beings can be classed in one or 
the other of the sharply separated groups”.29  
 వాకితకి, వాకితకి కొెంత్ బేధ్ముెంటుెంది. ప్రపెంచెంల్ల ప్పటిటన ఏ వాకితకి, వాకితకి మధ్ా ఏదో 
కొెంచెమైన్న తేడా ఉెంటుెంది. అలాెంటి బేధ్ెం లేకుెండా ఉెండుట్ సాధ్ాెం కాదని పై 
పెంకుతలల్లని అరి్ము. అ సిదాధెంతానేి అనుస్రిెంచి రడ్డిగారు చెపిపనటోుగా కావాెంల్ల పాత్రలనీి 
ఒకే ర్తతిగా ఉెండునటోు చేయడెం మెంచి పదాతి కాదు అనిది స్మరి్నీయెంగానే ఉెంటుెంది. 
పాత్రలను కవి త్ను ఊహిెంచి, త్న దృకపథెం అనుస్రిెంచి రాయడెం స్మెంజస్ెంగా ఉెంటుెంది 
కానీ మిగతా వ్యరు శ్చసిస్తత వచేా పాత్రలు అెంత్ స్జీవెంగా ఉెండవని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. 
“బెంబములకు ప్రతిబెంబముల నుతాపదిెంచ్చట్ కవి చేయవలసిన పనికాదు. మరి ఫోటోగ్రాఫర్ ది 
త్న మనసుాకు దగనటుట, త్న కనుిలకు గోచరిెంచ్చనటోు వ్రాయవలయునే గానీ యిెంకెవరికో 

                                                           
27 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:21 
28 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:23 
29 Abnormal psychology.Pg:435 
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తోటినటోుగా వ్రాయజూచ్చట్ మూఢమత్ము. అటోు చేసిన బదాములు సిదాిెంచినను గవిత్ 
పకాసితిికి రాజాలదు. ఇెందునకు గార్ణములు మనసులు వేఱు. స్ెంపూరో్ముగా స్రిపోలునవి 
దుర్ఘట్ములు గావున నేవిష్యెం గూరిా చరిాెంచిననూ స్ర్చ యొకనికి తోచ్చ భావము లత్రుల 
భావములతో గెంత్వర్కు స్దృశములై యునిను గెంత్వర్కు భినిములుగను నుెండుననుట్ 
ప్రకృతి లక్షణము”.30  
 మానవ ప్రకృతిని పరిశీలెంచినప్పపడు స్నిివేశములు స్మానములైననూ ఆయా పాత్రల 
ఊహలల్ల కొెంత్ సామాము కనిపిసుతెంది. బెంబ ప్రతిబెంబాలలాగా ఒకే ర్తతిగా నుెండుట్ 
అసాాభావికెం అని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. ఆనెందవర్ధనుడు కూడా ధ్ాన్నాల్లకెంల్ల పాత్ర ర్చన 
ఒకే విధ్ెంగా ఉెండరాదని చెపాపరు.  

“స్ెంవ్యదో హానా సాదృశాెం త్తపనః ప్రతిబెంబవత్౹ 
  అలేఖ్యాకార్వత్ తలా దైహివచా శర్తరిణామ్ 
  త్త్ర పూర్ా మన న్నాత్మ తచాాత్మ త్దననతర్మ్ 
  త్ృతియయ ప్రసిదాధత్మ న్నవాసామాెంత్ాజీత్కవిః ౹౹”31 
కవి త్న ఊహకు వచిాన విధ్ెంగా పాత్ర నిరామణెం జర్గాలనే రడ్డిగారి ప్రతిపాదనకు 
ధ్ాన్నాల్లకెం ఊత్ెం ఇసుతెంది, బలపరుసుతెంది. మిశ్ర చరిత్రముగానీ పాత్రములు ప్రకృతి 
విరుదమాులని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం.  
 “పాత్రములెంగూరిాయీవఱకు సిాపిెంపబడ్డన పదధతలు రెండు విధ్యలు. అవి,  
1) నిర్తవీములటోు బఱఱ బగరి యుెండగూడదు, 2) మఱ తీగవలె నలోునవిగానుని నిెంప్పను 
స్త్ామును వహిెంచినవగును అనుట్. ఇకకడ విశ్లష్టెంచదగన అెంశెం ఏదెంటే పాత్రల చరిత్ర 
మెంచిగానో చెడిగానో ఉెండ్డనటోు తీరుాట్. శ్చలపదోషాలల్ల ఒకటి. ఏ ల్లపమూ లేని స్త్రీ ప్పరుషులు 
ఉెండరు. మఱ కేవలము దుషుటలైన మానవులును గెంటికి గానరారు. మనుష్ా ప్రవృతిత 
మిశ్రమమైనది”32. పాత్రలు ఎప్పపడూ ఒకే ర్తతిగా కాక వ్యటిల్లని మెంచిచెడిలను యదారి్ 
జీవిత్మునకు ప్రతిబెంబెంగా వరోిెంచాలని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం.   
 పాత్రలు విభిని పరిసితిలల్ల విభిని ర్తతలుగా ఉెండాల అనే అభిప్రాయెంతో 
పాశ్చాత్ా విమర్శకులు కూడా అెంగీకరిెంచారు. స్ెంస్కృత్ అలెంకారిక సిదాధెంతాలను 

                                                           
30 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:21 

31.ధ్వన్ాయలోకము.ఉ-4,శ్లో .12 
32 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:27 
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అనుస్రిెంచి రాస్త ర్చనలల్ల మాత్రము పాత్రల సిితిగతలల్ల విభినిత్ను అెంత్గా వరిోెంచి 
చెపపలేదు. అ సిదాధెంతానిి విమరిశసూత వెెంకటేశారుో గారు అ విధ్ెంగా చెపాపరు.  
 “న్నయిక ప్రవర్తని వరోిెంచ్చచో నేదుశ్లాష్టలల్ల గూడదలవని వరోిెంపవచ్చాన్న? అటోు 
వరోిెంచ్చచో న్నయకుని అభిలష్ణీయ జాానము సాఫలాము నొెందున్న ఏ మానవుడైన నెెంత్ స్ృష్టట 
దరుమ దెలసినను దనకచిలుష్ణీయమైన న్నయిక స్రోాత్కృష్ట చరిత్ర గలదిగను, స్రోాత్కృత్ 
సౌెందర్ాము గలదిగను ఉెండవలయునని కోరునే గానీ యేదుశ్లాష్టల్ల గలదిగా గానీ యే 
యసుెందర్ రూపమో గలదిగా గానీ యుెండవలెనని కోరున్న? ఏ శ్చలుపలైన్న త్మ ప్రతిమలకు 
గనిి దోష్ములను/వైకలాములను స్ెంక్రమిెంపచేయజూతరా? కనుక ర్స్భెంజక మిశ్రమ 
ప్రవృతితయే వరో్యమే”.33 ల్లపస్హిత్మైన పాత్రల వర్ోన అెంగీకార్ెం కాదని వెెంకటేశారుోగారి 
అభిప్రాయెం. వీరి అభిప్రాయెం అెంత్ స్మెంజస్ెంగా లేదు ఎెందుకెంటే పాత్రల సిితిగతలల్లని 
మారుపలను వరిోెంచినెంత్ మాత్రాన పాఠకులు నిరాదరిెంచరు. నిర్తీవములాగా ఉెండే 
పాత్రలయెందు నిరాదర్ణ ఉెంటుెంది. మిశ్రమ చరిత్రగల పాత్రలు భార్త్ెంల్ల ఉన్నియని 
రడ్డిగారూ ఉదాహర్ణలతో నిరూపిెంచారు.  
 “నీతి యనునది శకుని కైత్వము యొకక యపరావతార్ము. నీతిర్హిత్మైన 
విజృెంభణము ఆశార్ాకర్మైనను, ఆనెందకమగునో కాదో, మఱయు సుగుణములే కొనిి యెడల 
బర్స్పర్ విరుదధములగుట్యు స్ెంభవిెంచేడు.అప్పడేదేనొక న్నాయమును నిరాకరిెంచ్చట్ విధిలేని 
యకృత్ాము దృషాటెంత్ము కరో్ పర్ామున గృషోుడు చెపిపన కశ్చకోపాఖ్యానము, స్త్ాము ధ్ర్మమే 
అయినను దొెంగలు వచిా నీ సొతెతకకడ నీ సొతెతకకడని యడ్డగన నిజము చెపపవలయున్న? 
శత్రువులు వచిా నీయిెంట్ జోచిాన వ్యడెకకడనున్నిడు జూప్పమా వ్యని గెంత గోయవలయు 
అని మరాాదగా బ్రారిిెంచిర్చని, నిజము చెపిపన భూత్ దయ నశ్చెంచ్చను. కనికర్ము నుదరాిెంచిన 
ననృత్ దోష్ము ఘటిలోును. అట్గోుట్ గేవలము నిర్ెంజనత్ నిరిాకార్త్, నిష్కళ్ెంకత్ ఇతాాదా 
భావములు మానవ ప్రకృతికిెం చేరినవి కావు. మన నడత్లు మిశ్రమములు”.34  
 ఇకకడ రడ్డిగారు చూపిన ఉదాహర్ణలు పరిశీలెంచిన వెెంకటేశారుో గారి వ్యదము 
నిరాధ్యర్మైనదిగా తోసుతెంది. పాత్రల మనస్తత్ాము ఒకే తీరుగా నుెండ్డ తీరాల అనే వ్యదము 
స్రికాదని భార్త్ెంల్లని పాత్రల దాారా తెలయవసుతెంది. కావ్యాలల్లని పాత్రచిత్రణ అలెంకార్ 
శ్చసాానుసార్ెంగా, గుడ్డిగా చిత్రిెంచకుెండా, కవి స్ాభావర్తతిగా మనస్తత్ా సిితిని అనుస్రిెంచి 
                                                           
33 భార్తి.మార్ా.1938 
34 కవిత్ాత్త్ావిచార్ము.ప్పట్:28 
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చిత్రిెంచాలని రడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు. లాక్షణకారుడ్డపై ఆ సిదాధెంతాలపై గౌర్వముెంచిన్న 
వ్యటిని పూరితగా గుడ్డిగా అనుకరిెంచకుెండా కవి స్ాత్ెంత్రుడై ఉెండాలని వీరి అభిప్రాయెం. అ 
అభిప్రాయాలు పాశ్చాత్ా విదాా ప్రభావెంవలో ఏర్పడ్డ ఉెండవచ్చా.  
 
 2.2.6 ప్రబెంధ్యలు - న్నట్కీయాెంశ్చలు: 
 శ్రవా కావ్యాలల్ల స్హిత్ము దృశాకావాముల ఛాయలు చిత్రిెంచ్చట్కు వీలగుట్యేగాక 
రుచి బేధ్మును కూడా కలగెంపయుెండును. అ విష్యము ప్రాచీన అలెంకారికులకు గానీ, 
ర్చయిత్లకు గానీ తెలయని విష్యము కాదు. ఆ దృకపన్నిి అనుస్రిెంచి శ్రావా 
కావ్యాలయెందు స్ెంభాష్ణాది విష్యాలెందును న్నట్కీయత్ను వెతకుట్ను ప్రార్ెంభిెంచిరి. 
రడ్డిగారు కావాములెందల న్నట్కీయత్కు అధిక ప్రాధ్యనాత్ నిచిారి. భావన్నశకిత న్నట్కీయ 
కశలముల్ల ననుస్ెంధిెంచ్చనని ప్రతిపాదిెంచిరి.  
 “కేవలెం కలపత్ములైన వ్యనిెంగూడ సాక్షాతాకర్ముెందాలాన చేత్నములెంజేయ 
జూచ్చనది కావున భావన్నశకిత న్నట్క కశలెంబులల్ల ననుస్ెంధిెంచి యుెండును అనగా న్నట్క 
ర్చన్నశకిత యునిెంగానీ కావాములు సైత్ము యదారి్ములుగా కనిపెంప్పను. విరాటోదోాగ 
పర్ాెంబులెంజదివి జూచిన వ్యరికి తికకన యెడ నీ కళా కశలెంబ్బెంత్ పరిపూరో్ెంబుగా 
నుెండెననుట్ న్నవెంటి వ్యడు చెపపవలసిన పనియేమి? స్ెంజయుడు, ధ్ృత్రాషుుడు, ధ్ర్మరాజు, 
ద్రౌపది, కృషోుడు, దురోాధ్నుడు, కరుడోు మొదలగువ్యరు మన యెదుట్నే మాటాడు 
మీడ్డకనుెండుట్. పెండ్డత్ పర్మ విదిత్ము. పాత్రల నడవడ్డకని వ్యరి చేష్టలకును,  
మాట్లకునుగల స్మేమళ్న మెెంత్ దృఢము”35.  న్నట్కీయతనిగానీ కావాములు 
యదారి్ములుగా గానిపెంపవని వీరి సిదాధెంత్ెం. అ సిదాధెంత్ెం అకకడకకడా కవిత్ా త్త్ా 
విచార్ెంల్ల చెప్పపచ్చనే ఉన్నిరు. వీరి సిదాధెంత్ెం గురిెంచి స్ెంపతకమారాచార్ా అ విధ్ెంగా 
ప్రసాతవిెంచారు. “న్నట్కస్ర్ణి లేక న్నట్కీయత్ అనగానేమి? అది దృశాకావాములెందెటోుెండెనో 
ఆయన స్పష్టెం చేయలేదు. చెదురుమదురు ప్రసాతవనలను బటిట పాత్రోచిత్మైన భాష్ పదా 
ప్రయోగము, స్ెంభాష్ణలల్ల, పాత్రలల్ల కథను పెెంచ్చట్ వెంటిది న్నట్క స్ర్ణిగా 
సుఫరిెంచ్చను.”36  

                                                           
35 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:8 

36 ఆధ్ునికతెలుగుసాహిత్యవిమరశ:సాంపరదాయికరీతి.పుట:75 
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 వీరి అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం రడ్డిగారు న్నట్కీయత్ గురిెంచి శ్రావా కావ్యాలల్ల ఎలా 
ఉెందో చెపాపడు, అెంతేకానీ దృశా కావాములల్ల ఎటాో ఉెండాల్ల చెపపలేదనుట్ స్మెంజస్ెం 
కాదు. శ్రావా కావ్యాలల్ల ఎలా ఉెందో చెపపడమే ముఖ్ా ఉదేశాెం. అ న్నట్కీయత్ను విశాన్నథ 
వ్యరు కూడా సిదాధెంతీకరిెంచారు. “ఉకిత ప్రతాకితల్ల వైఖ్రి, వృతిత వరితష్ామాణ కన్ెంశములు 
లుపతముల్ల సూచిత్ములుగా ర్చిెంచిన మఱయు న్నట్కీయ ర్చనగాననుకోవచ్చాను.37 
రడ్డిగారు ప్రతిపాదిెంచిన సిదాధెంత్ముననుస్రిెంచి పాత్రల స్ెంభాష్ణ వైఖ్రితోబాటు, పాత్రల 
నడవడ్డకల్ల న్న యొకక ప్రతేాకత్ము న్నట్కీయత్ల్లనికి వచ్చాను.  
 
2.2.7 కావాెంల్ల నీతిబోధ్- ప్రాధ్యనాెం? 
 కావ్యాలల్ల నీతిబోధ్ ఉెండవచ్చాన్న? లేదా అను విష్యెంపై రడ్డిగారి అభిప్రాయెం అ 
విధ్ెంగా ఉెంది. “కావాము, శ్చలపము, నీతిశ్చస్త్రము గాదు, దర్మ శ్చస్త్రము గాదు, శ్చలపము యొకక 
ఉత్కర్ష నిష్కర్షప్ప నేర్పఱుపవలయునని దాని ర్చన్న విధ్యనములుబెంటిట నిరూపిెంపనగునేగానీ 
భగవదీతా్ల యెంత్ వ్యరి శుభ్రమిెందుల్ల లేదు. రామానుజ భాష్ాెంవలె ముకితదాయకెంగాదా 
అని వ్యపోవుట్ నిరిిమిత్త ప్రలాపము . తదకు గోపాములు పచిాగా వరోిెంచిననూ 
నీతిశ్చస్త్రములెంబటిట ఖ్ెండ్డెంచ్చట్ తెలవి త్కుకవ. మఱ ర్స్భెంగము కాదా యనుట్యే అలప 
విమర్శనము యొకక ఒకక పర్తక్ష. త్కికన పర్తక్షలట్ యధిక ప్రస్ెంగములు.”38  
 ఇెందుల్ల కావ్యానికి నీతికి స్ెంబెంధ్ెం లేదని చెబుతూ, కావ్యానిి శ్చలపదృష్టటతో 
చూడాలని చెపాపరు. కావ్యానికి నీతికి ప్రత్ాక్ష స్ెంబెంధ్ెం లేకపోయిన్న నీతి బాహాములైన 
అెంశ్చలను కావా వసుతవుగా రంథహిెంచడెం అనిది జరుగదు. అెంత్ మాత్రాన కావామెంతా 
నీతిబోధ్ ప్రార్ెంభిెంచిన్న అది నీతిశ్చస్త్రమవుతెంది గానీ కావాెం కాదు.  
 కావాెంల్ల నీతి అెంగెంగానే ఉెండాల అెంతే కానీ ప్రధ్యనెం కాదు. కావామును, 
నీతిశ్చస్త్రమును పర్తక్షిెంచినటోు పరిశీలెంచ్చట్ దోష్ము. దేశ కాలానుగుణెంగా స్ెంఘెంల్ల ఉెండే 
నీతి మర్కక కాలెంల్ల, మర్కక స్ెంఘెంల్ల మార్వచ్చా. ఇదే నీతి అని ఇదమిదధెంగా 
చెపపలేము.కవిత్కి, నీతికి గల స్ెంబెంధ్యనిి I.A. Richards అ విధ్ెంగా ప్రతిపాదిెంచారు. 
 “Yet since the fine conduct of life springs only from fine ordering 
of responses far too subtle to be touched by any general ethical maxims, 
                                                           
37 ఆధ్ునికతెలుగుసాహిత్యవిమరశ:సాంపరదాయికరీతి.పుట:75 
38 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:93 
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this neglect of art by the moralist has been tantamount to a 
disqualification.  The basis of morality as shelly insisted, is laid not by 
preachers but by poets. Bad taste and crude responses are not mere 
flaws in an otherwise admirable person.  They are actually a root evil 
from which other defects follow. No life can be excellent in which the 
elementary responses are disorganized and confused”39.  
గదా పదా తార్త్మాము:  
 గదాపదా స్ారూప స్ాభావములను వివరిెంచ్చచూ రడ్డిగారు అ విధ్ెంగా 
తెలయజేశ్చరు. “విష్య ప్రధ్యనమైనది గదాము, ర్స్ ప్రధ్యనమైనది పదాము అట్గోుట్ 
బ్రతిపదారి్మును రూపెంబగు ర్చన వచనమునెంజేసిన నొపపగుగానీ పదారూపముగా 
నొనరిెంచిన వ్రాయువ్యరికి సుఖ్ము లేదు. చదువు వ్యరికెంత్కు మునేి లేదు. ఇక కావాముగా 
దెనిగెంచ నెెంచిరిల్ల అప్పపడు స్మయోజిత్ములైన స్ెంక్షేప విక్షేపముల జేకూరిానగానీ మనసు 
కరిగెంచ్చనటిట రుచియు భావోద్రేకెంబును గలుగనేర్వు.”40  
 ఇట్ విష్య ప్రధ్యనముగ గదాముగను, ర్స్ ప్రధ్యనమైనది గదాెంగా ప్రతిపాదిెంచారు. 
సాెంద్రమైన అనుభూతి భావోదేాగముతో అభివాకతమగునప్పపడు దానికొక గతిక్రమెం ఏర్పడట్ెం 
స్హజమే. అదే చెందమునకు మూలాధ్యర్ెం. ఛెందోర్హిత్మైన యభివాకిత స్హిత్ము 
అనుభూతిని, చమత్కృతిని కలగెంచ్చ శకిత లేనే లేదనుట్యు ంర్పాటే. కావున పైన చెపిపనది 
సూిల విభాగమే కాగలదు. అనుభూతి ప్రధ్యనమే గాక విష్యమే ప్రధ్యనెంగా చెపపదలచ్చకొని 
ర్చయిత్ గదాానిి ఆశ్రయిసాతరు.గదా పదాాల రెండ్డెంటిల్ల విష్యెం ప్రధ్యనెంగానుని గదాెం 
కెంటే పదాెంనెందు ర్సాధికృత్ కలగ ఉెంటుెందనిది స్రాామోద విష్యెం. అ అభిప్రాయానిి 
అ కిెంది విధ్ెంగా ఆల్లచన్నమృత్ము అని ప్పస్తకెంల్ల పేర్కకన్నిరు.  
 “గదాము స్మత్ల గామినియో వ్యహినియైన, పదాము గరి శృెంగానిస్ార్నిిరా్ర్ణీ 
స్దృశము. అెంచగమునమునెందల యాకర్షకత్ పదాము నెందుని, గదామున 
గజగమునెందల గెంభీర్ామునిది. అనుభూతి వాెంజక మగుట్ పదాము హృదయ పేరిత్ము 
కాగా, త్ర్క బదామగుట్ గదాము బుదిధ ప్రధ్యనమగుచ్చనిది. ర్స్భరిత్ భావ్యభివాకితని బటిట 
యొకదానియెందు సాగమున బోలె త్ర్లతా ద్రనీ భూత్త్ాములు పరివ్యాపతములైన త్ర్కబద ా

                                                           
39 Principles of Literary Criticism.Pg:47 
40 కవిత్ాత్త్ావిచార్ము.ప్పట్:3 
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త్దా కథనముననుస్రిెంచి వేర్కకక దానియెందు ఆకస్మున వలె నచెంచలత్యును 
లక్షమొకకటే యముా వేత్త్కర్తనా పానమున గదాపదాముల రూపములు మారా్ములు కొెంత్ 
భినిములగుచ్చనివి. పైన వివరిెంచిన సాహిత్ాపర్మైన సిదాధెంత్ములనే గాక రడ్డిగారు 
స్ెందరాభనుసార్ముగా మరికొనిి సాహిత్ా లక్షణాలను కూడా ప్రతిపాదిెంచారు.  
 ప్రబెంధ్ లక్షణాలను వివరిసూత “ప్రబెంధ్ములల్ల కథ ముఖ్ాము కాదు. మఱ వర్ోనలకు 
నవకాశముబుీట్కై తెచిా పెటుటకుని నెపము అనగా వర్ోనలు కధ్య సాెంగత్ాములేనివనుట్కు 
పరాాయ వచనము అని ప్రబెంధ్ములు కధ్య ప్రాధ్యనాము కన్ని వర్ోన్న ప్రాధ్యనాము కలదగని 
చెపాపరు. శ్చస్త్రములు ఆదేశ్చెంచ్చనటోుగా కావాములు ర్చిెంచ్చట్ స్మెంజస్ెం గాదని వీరి 
సిదాధెంత్ము”.  “ప్రాచీనులు వ్రాసినట్నోు అలెంకార్ శ్చస్త్రములాదేశ్చెంచినటోును విర్చిెంప 
ప్రయతిిెంచ్చట్ తెలవి త్కుకవ పని. ఏలన ఒక కవి వ్రాసిన విధ్మున నిెంకొకడు వ్రాయు జాలమి 
ప్రకృతిసిదమాైన యరా్ళ్ము”. 41 
ఇెందునకు కార్ణములు: 
1)  మనసులు వేఱగుట్ెంజేసి భావ్యదులను వేఱు. వివిధ్ బెంగుల సుపర్ణము గలవ్యరు ఒకే 
 తీరున నభినయిెంప జూచ్చట్ పరిహ్లస్మునకు హేతవు.  
2)  భావము భాష్ ఇవి పర్స్పర్ సాెంగత్ాముెందాలాయునివి”.  
 లక్షణ సిదాధెంతాలను అనుస్రిెంచి కావార్చన చేయరాదు అనే అభిప్రాయెం సాహిత్ా 
అభిమానులకు మిెంగుడు పడలేదు. ప్రతిభ, వుాత్పతిత, అభాాస్ము గల కవి లక్షణ రంథెంన్ల 
ఆధ్యర్ెంగా ర్చన చేయడు, అత్ని మనసుాల్లని భావపర్ెంపర్లను అనుస్రిెంచి ర్చన 
సాగసాతరు.త్నల్ల జీరోిెంచ్చకుపోయిన స్ెంసాకర్ముల ఆధ్యర్ెంగా అప్రయత్ిెంగానే అత్ని 
చేతిల్ల నియమ పాలన జరిగపోవును. ప్రతిభావెంతడై  నియమ పాలనయెందు అతాాస్కిత గల 
కవి లక్షణ రంథెంన్ల ఆధ్యర్ెంగా ర్చన చేసాతరు. 
 
2.2.8 కన్ నిర్ాహణ పదధతలు: 

కన్నిర్ాహణ పదాతిని కాలస్ర్ణి–హేతస్ర్ణి అని విభజిెంచారు. “కథను వివరిెంచ్చ 
పదధతలు రెండు విష్యములు జరిగనటోు కాలక్రమానుసార్ెంగా చెప్పపట్ కాలక్రమమును వదిల 
సాార్స్ామగు నేస్ెందర్భమునైన్న ప్రార్ెంభిెంచి పిదప వెనుక ముెందర్గా కథను పెెంచి పూరిత 

                                                           
41 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:65 
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చేయుట్యు ఇెందునకు దృషాటెంత్ములు”.42 కాలస్ర్ణి పదధతికి భార్త్రామాయణాదులను 
హేతస్ర్ణికి కళాపూరోదోయ ప్రభావతీ ప్రదుామిములను ఉదాహర్ణగా చూపిరి.  
 వీరు ప్రతిపాదిెంచిన మరియొక కన్లక్షణము ఐకాము. “ఐకామనుదాని నీ విధ్ెంగా 
సిదాధెంతీకరిెంచిరి. “ఐకామను కన్లక్షణమును పర్తక్షిెంచ్చ పదధతి యేదనగా, ఉని భాగముల 
దీసివేయవచ్చాన్న, క్రొత్తవి యేవైన జీర్వచ్చాన యని విమరిశెంచ్చట్. అ కార్ాములు ంస్గనివైన 
నైకాము సుఫట్ము. సాధ్ాములైన నైకాభావమపకాము”. 43 
 అ ఐకా లక్షణము ఆెంగోెంల్లని Unity of Plot అను సిదాధెంత్మునకు 
స్నిిహిత్మైనది. శైల విష్యమును ప్రసాతవిెంచ్చచూ విష్యము, శైల రెండును ముఖ్ాములుగా 
పేర్కకనెను. అ విధ్ెంగా రడ్డిగారి లాక్షణిక విమర్శయెందు కొెంత్వర్కు ప్రాచీన అలెంకార్ 
శ్చస్త్రముల్లని విష్యములు అెంత్రా్త్ెంగా గోచరిెంచ్చచ్చన్నిను చాలా సిదాధెంత్ములు 
పాశ్చాత్ా ప్రభావముచే వెలసినవే రడ్డిగారి లక్షాణిక విమర్శ సిదాధెంతాలను సూిలెంగా అ 
విధ్ెంగా విభజిెంచవచ్చా.  
 కవిత్ామునకు భావన్నశకిత ముఖ్ాము. అలెంకార్ములు కాదు.  
 కథల్ల ఐకాత్ ఉెండవలెను.  
 కావాెంల్ల స్మానిత్ములైన విష్యము, శైల రెండూ ముఖ్ామే.  
 పాత్రల ప్రవర్తనల్ల వైవిధ్ాముెండాల.  
 అలెంకార్ శ్చసాానుసార్ెంగా ర్చన ఉెండరాదు.  
 కథన పదధతిల్ల న్నట్కీయత్, శైలకి అదనప్ప సౌకర్ాెం చేకూరిాన కళా మర్మెం 

గురితెంచాల.  
 అ విధ్ెంగా లక్షణ సిదాధెంతానిి అెంశ్చలను, ప్రాశాయ, పాశ్చాత్ా లాక్షణికుల 
అెంశ్చలల్ల స్మనాయిసూత ఆధునిక తెలుగు సాహిత్ా పరిశోధ్నకు కొత్త దారులు వేశ్చడు. 
 ఆధునిక సాహిత్ా ప్రక్రయల్ల విమర్శ కూడా ఒక ప్రక్రయగా ఒక వినూత్ి దృకపథెంతో 
వెలువడుతని రోజులల్ల రడ్డిగారి విమర్శ సాహిత్ా విమర్శ రూప్పర్చఖ్లనే మార్చాసిెంది. విమర్శ 
లక్షణ రంథెంన్ల సార్ెంగా సాగే పెంన్ను వదల నూత్నెంగా ప్రయాణిెంచసాగెంది. రడ్డిగారు 
కళాపూరోదోయెంపై రాసిన వ్యాస్ెం కవిత్ా త్త్ా విచార్ెంగా రూప్ప దాలాడెం తెలసిెందే. 
ఇెందుల్ల ప్రాచీన అెంశ్చలనుెండ్డ ఒక క్రమానుగత్ెంగా పరిశీలెంచిన వీరి విమర్శ దృకపన్నిి 
                                                           
42 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:170 
43 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:191 
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అెంచన్న వేయడానికి వీలుగా ఉెంటుెందని ప్పరాణాలు, ఇతిహ్లసాలు, ప్రబెంధ్యలు, ఇత్ర్ములు 
అని వీటిని వర్తాకరిెంచి వ్యరి విమర్శ దృకపన్నిి  అెంచన్న వేయడెం జరిగెంది. అ అెంశ్చల 
మీద రడ్డిగారు చేసిన చర్ా విమర్శ, గురిెంచి పరిశీలదాాెం.  
 
2.3 భార్త్ెంల్ల భావన్నశకిత : 
 భార్త్ెం రడ్డిగారి అభిమాన రంథెంథెం. చినిపపటినుెండే రడ్డిగారికి భార్త్, 
భాగవతాదులతో పరిచయముెంది. భార్త్ెంపై రడ్డిగారి స్మరంథ అభిప్రాయాలు 
వెలువడకపోవడెం సాహితాానికి తీర్ని ల్లటుగా చెపపవచ్చా. భార్త్ెంపై ఒక మెంచి విమరాశ 
రంథెంథెం రాయాలని రడ్డిగారికి ఉెండేది అని చెపపడానికి కిెంది పదాాలే ఉదాహర్ణ.  

“శైల వృత్తముననగా 
ధ్యల్ల చనలన్ మహ్లదుభతాఖిల వివిధ్ పా 

త్రాళి ప్రదర్శనెంబున 
భూల్లకమునెందు మొదటి ప్పస్తకమగుట్న్ 

న్నత్ెండ్రికన్నర్త్మును 
జీతోయుదమిచిానటిట శ్చష్టచరిత్రెం 

చైత్నరారుట్ మొదలగు 
హేతవులెంజేసి మనసునీడ్డాన దగుట్న్ 

దానికి న్ననేరిానది 
దాానిప్పణత్ కొలది జీతన్నెంధ్రెంబున వ్యా 

ఖ్యానము యదారి్ స్ెం వి 
జాాన విధ్యనముల నవాకళ్ లేర్పడగన్”44 

 భార్త్ెం పై ఇెంత్టి ప్రేమ కలుగుట్ కార్ణెం ఇత్ని త్ెండ్రి సుబ్రహమణా రడ్డి ప్రభావెం 
ఇత్నిపై అధికెంగా ఉెండట్మే. అ పదాాలు 1919లల్ల ర్చిెంచారు.1914ల్ల ప్రకటిెంచిన 
కవిత్ా త్త్ా విచార్ెంల్ల భార్త్ెంపై రడ్డిగారికి గల మకుకవ, అధికార్ెం వాకతమవుతాయి. ఆెంధ్ర 
భార్త్మనకు అెంత్టి ప్రశసిత వచ్చాట్కు కార్ణెం, కవిత్రయము వ్యరి ప్రతిభయే అని రడ్డిగారి 
అభిప్రాయెం. “భార్త్ కవులకు భావన్నశకిత యెెంత్యు గెంభీర్ము, స్మయోచిత్ వరో్న్న 
ప్రావీణామునఁ దికకనతో స్మాను లెవరును లేరు. అర్పా లైనవ్యరును లేర్ని స్త్ామునకుఁ 
                                                           
44 సి.ఆర్.రడ్డి పీఠికలు:ప్పట్.64 
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దలవెంప్ప రాదు. పనికిమాలన యలెంకార్ములు వ్యరి కవిత్ామున నపరిమిత్ములు గావు. 
తదకు వరో్నములకుెం బూనునప్పడు సైత్ము కథ యొకక వేగమునకు భెంగము గలగెంపనెంత్ 
మిత్ముగఁ జేయుదుర్చకాని కథ మఱప్పనకు వచ్చానెంత్ దీర్ఘముగా నెపపడును సాగబ్బట్టరు. 
అనగా నికకమైన కవిత్ వీరియెందు నెలకొనిదని న్న వినిపము”.45  
 ఇతిహ్లసాల విష్యెంల్ల వర్ోనలను ఎెంత్వర్కు ఇముడుాకోవ్యల్ల అను విష్యానిి 
కవిత్రయెం వ్యరు బాగా గురితెంచార్ని రడ్డగిారు పేర్కకన్నిరు. ప్రబెంధ్యలల్లని 
ఔచితాానౌచితాాలను ఖ్ెండ్డెంచ్చచూ భార్త్ెంపై ఇలాెంటి విష్యాలను ప్రతిపాదిెంచారు. 
భార్త్ ర్చన గురిెంచి అెందుల్లనూ తికకన భార్త్ెం గురిెంచి త్రిలెంగ పత్రికల్లని అభిప్రాయెం 
ఇది.“తికకన గురిెంచి అయన చేసిన అతి స్తతత్రము. త్రువ్యత్ ప్రబెంధ్కర్తలను గుఱెంచి 
వ్రాసినెంత్ దూష్ణములు చూడగ బొగడుట్గానీ తెగడుట్గానీ వ్యరిెంగనూ నేరుాకొనవలసి 
యునిదని స్పష్టమగుచ్చనిది”.46 అ విమర్శను గమనిస్తత తికకనను రడ్డిగారు అధికెంగా 
ంగడ్డనటోు గురితెంచవచ్చా. వీరి ర్చనలను స్మరంథెంగా పరిశీలస్తత రడ్డిగారికి తికకన అెంటే ఎెంత్ 
అభిమానమో. ననియ, ఎఱఱనలపై  కూడా అెంత్టి అభిమానెం ఉెందని చెపపవచ్చా. భార్త్ెం 
ఎెంత్టి అభిమాన రంథెంథమైన్న ఆ రంథెంథెంల్లనూ రడ్డిగారు త్ంపప్పపలను ఎతిత చూపారు.  
 “భార్త్మున అధికెంగా నీతిబోధ్ను చేరుాట్ను రడ్డిగారు ఎతితచూపారు” కాని 
ధ్ర్మబోధ్ ప్రతిపాదనము కన్గమనమునకు భెంగము కలగెంచినను ఉదేశాము మాత్రము 
నితోాపదేశము. నితోాపదేశము భార్త్మున ఏక కాలెంల్ల చేరిననూ ప్రశసిత హేతవులల్ల ఇది 
త్కుకవది కాదు. భార్త్ము ఇతిహ్లస్ము. ఇతిహ్లస్ములల్ల ప్రధ్యన కథ చారిత్రక స్త్ామైనదిగా 
నుెండ్డ కొెంత్ శ్చస్త్ర పరిచయము ఉెండవలయును – దేవ్యసుర్ స్ెంబెంధ్ముెండవలయును 
పార్ెంపరాాప్రదేశ క్రమము కలగ ఉెండవలయును కాన భార్త్ము శ్చస్త్ర స్ెంబెంధ్మైన 
ఇతిహ్లస్మనుట్ల్ల స్ెందేహెం లేదు. అటిట భార్త్ెం సుదీర్ఘ నితోాపదేశమని రడ్డిగారు 
విమరిశెంచ్చట్ అెంతా స్మెంజస్ెంగా లేదు.  
 
2.4 ప్రబెంధ్ర్చనల్ల పిెంగళి సూర్న ప్రతేాకత్ : 
 ప్రబెంధ్యల గురిెంచి కవిత్ా త్త్ా విచార్ెం మొదటి భాగెం రెండవ ప్రకర్ణెంల్ల 
చెపాపరు.ప్రబెంధ్ కవులని మధ్ామ కవులని పేరు పెటాటరు.పిెంగళి సూర్న శ్రీకృష్ోదేవరాయల 
                                                           
45 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:17 
46 తిరలంగ.జనవ్రి.1914 
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కాలెంవ్యడని, రామరాజభూష్ణుడ్డ ముెందువ్యడని తెలపన్నరు.అెంతే కాకుెండా సూర్న 
పాశ్చాత్ా కవి షేక సిపయర్ స్మకాలకుడని కూడా పేర్కకన్నిరు. 
 పిెంగళి సూర్న మధ్ామ కవులకి చెెందినవ్యడు కావడెం వలో మహ్లభార్త్ రంథెంన్నిి 
బాగా పఠిెంచి ఉెంటాడని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. ఎెందుకెంటే భార్త్ ర్చనల్లని కొనిి వర్ోనలు 
కళాపూరోదోయెంల్లని వర్నోలకు కొెంత్ సాదృశాెం కనిపిసుతెండడెం వలోనే ఇత్నికి ఆ స్ెందేహెం 
వచిా ఉెంటుెంది. అ అభిప్రాయానికి ఉదాహర్ణ భార్త్ెంల్ల ధ్ర్మరాజు కరుోడు అని అని 
తెలసి బాధ్పడ్డన విధ్యన్ననిి సుముఖ్యస్తిత, మణిస్తెంభుడు త్న భర్త అని తెలసిన త్రువ్యత్ 
వ్యరిదారి పరిసితిలను తెలయజేస్త అెంశ్చనిి ఇకకడ ఉదాహరిెంచారు. 
 “కరుోడు త్నయనియోట్ మెరిెంగన పిదప ధ్ర్మరాజు చిెంతిెంచిన విధ్ెంబు –  

ఆ. అత్ని మేనుగుెంతియటుటలకైవడ్డ 
యర్య నేను జూచి యాత్మనెదాి 

కార్ణెంబో యిటోుగా ననుచ్చెండుదు 
                                    నేమిస్తయు వ్యడనిెంక జెప్పమా 47 (శ్చెంతి పర్ాెం) 

అ విధ్ెంగానే సుముఖ్స్తిత, మణిస్తెంభుడు త్న భర్త అని తెలసిన త్రువ్యత్ పలకిన మాట్లు 
– 

 సీ. ఇెందాక నెఱుగ నేనేమియెంటినో మిముమ 
ననుచ్చ గనీిళ్లళ రానడచికోనుచ్చ 

నదప్పలమాట్లు నగవుల మీయెందు 
దొెంటికై వడ్డ గోెంత్ దోచ్చచ్చని 

                                 వసుధ్ మానిసిఁ బోలు మానుసులు లేర         
(కళాపూరోోదయెం) 
యనుచ్చనుెండుదు48 

ఇలా భార్త్ెంల్లని వర్ోనలకు కళాపూరోదోయెంల్లని వర్ోనలకు కొెంత్ సౌఖ్ాెం ఉెండట్ెంవలో 
సూర్న త్నకెంటే ముెందు కవులను ముఖ్ాెంగా భార్త్ కవులను సూర్న బాగా చదివ్యడని 
రడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు. పిెంగళి సూర్న ననెిచోడుని అనుకరిెంచి ఉన్నిడని మానవలో 
రామకృషో్ కవిగారు వ్రాసియున్నిరు. శ్రీన్నథుడ్డ వైఖ్ర్త కూడా కళాపూరోోదయ కావాెంల్ల 
                                                           
47 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:45 

48 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:45 
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కొనిిచోట్ ోకానవచెాడ్డది. కవులయెందు కనిపిెంచ్చ ఇటిట సాదృశాెం విచార్ములైనను మికికల 
ముఖ్ాములని భావిెంచాల.49 సూర్న పై కూడా దేశ కాల పరిసితిల ప్రభావెం పడ్డెందని 
కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డి పేర్కకన్నిరు.సూర్న త్న పూర్ాకవులను అనుస్రిెంచి వ్యరి 
ప్రభావెంవలో అెంతా ఆమోదయోగాెంగానీ మారాాలను అనుస్రిెంచి ఉన్నిడు అని 
విమరిశెంచారు.“ఇటోు మన సూర్న యుత్కృషుటలైన రంథెంథకర్తల జాడల నెరిగన వ్యడయుా 
గెంత్వర్కూ నెంత్మెంచివి కాని మారా్ములనవలెంభిెంచి యున్నిరు.దీనికి కార్ణెం మేమనగా 
ఎటిటవ్యడైనను దన కాలెంల్ల శ్రేష్ుములని యెనిెంబడ్డన ర్తతల వివరిెంచ జూచ్చట్ స్హజము”.50  
 సూర్న దేశ కాల పరిసితిలను అనుస్రిెంచి ర్చనలు చేశ్చరు.సూర్న కాలెం న్నటికి  
ప్రబెంధ్ కవిత్ ప్రాచ్చర్ాెంల్ల ఉెంది. అెందుకని స్మకాల్మనుల మెప్పప కోస్ెం, కుటుెంబ 
పోష్ణారి్ెం,  సూర్న కూడా ప్రబెంధ్ ధోర్ణిల్లనే ర్చనలు చేశ్చరు.అయిన్న కూడా ప్రబెంధ్ 
కూపెంల్ల పూరితగా పడక స్ాెంత్ ప్రతిభను కనబర్చి అటు పోష్కులను, ఇటు త్న స్ాత్ెంత్రత్ను 
నిలబ్బటుటకుని వివేకవెంతడని రడ్డిగారు సూర్న కవిత్ గురిెంచి ప్రస్ెంశ్చెంచారు. 
  
2.4.1 ప్రబెంధ్ లక్షణ విమర్శ: 
 తెలుగు సాహిత్ాెంల్ల ప్రబెంధ్ెం ఒక ప్రక్రయగా విరాజిలుతోెంది. సాహిత్ాకారులు 
కొెంత్మెంది ప్రక్రయా భేదానిిబటిట ప్రబెంధ్ యుగెం అని  సాహిత్ా చరిత్రని విభజిెంచారు. 
ప్రాచీన కావ్యాలనిిెంటినీ పరిశీలస్తత కొనిి ప్పరాణ ధోర్ణికి చెెందినవిగా కనిపిస్తత మరికొనిి 
ప్రబెంధ్ ధోర్ణికి చెెందిన ర్చనలుగా కనిపిసాతయి.  
 ఆెంధ్ర వ్యఙ్మయెంల్ల  ప్రాశస్తయెం ంెందిన ప్రక్రయ ప్రబెంధ్ెం. ఇెంత్కీ అ ప్రబెంధ్ శబాెం 
ప్రాచీనమైనదా? అరాాచీనమైనదా? స్ెంస్కృత్ వ్యఙ్మయమున అ శబెాం ఏ అరి్మున 
వ్యడబడ్డెంది. స్ెంస్కృత్ అలెంకారికులు దీనిని నిర్ాచిెంచారా? ఆెంధ్ర అలెంకారికులు కూడా 
వ్యరి అరాినేి రంథహిెంచారా? తెలుగు ప్రబెంధ్ కవులు అలెంకారికుల నిర్ాచన్ననుసార్మే త్మ 
రంథెంన్లను ర్చిెంచారా? ప్రబెంధ్మనగా నేమి? దాని లక్షణాలు? వీట్నిిెంటికీ స్మరంథెంగా శ్రీ 
కాకర్ో వెెంకట్ రామ నర్సిెంహెంగారు ఆెంధ్ర ప్రబెంధ్ములు – అవత్ర్ణ వికాస్ములు అను 
రంథెంథెంల్ల వివరిెంచారు.  
 
                                                           
49 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:47 
50 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:47 
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2.4.2 ప్రబెంధ్ శబెాం: 
 తెలుగు సాహిత్ాెంల్ల మొట్ట మొదటిసారిగా ననెిచోడుని కాలెంల్ల అ ప్రబెంధ్ శబాెం 
కనబడుతనిది. కానీ స్ెంస్కృత్ సాహిత్ాెంల్ల మాత్రెం అ ప్రబెంధ్ శబాెం దీనికెంటా 
ప్రాచీనమైనదిగా కనిపిసుతెంది. స్ెంస్కృత్ెంల్ల దెండ్డ మొదలైన లక్షణాకారులు కావా భేదాలని 
చెపిప ఉన్నిరు. వ్యట్నిిెంటినీ స్తకరిెంచి ధ్ానాల్లకకారుడు ఆనెందవర్ధనుడు అ విధ్ెంగా 
నిరూపిెంచి ఉన్నిరు. 
  పరాాయబనఃా ఖ్ణికావా స్ారూపః 
  స్మపాతయామవా వ్యనతర్ క్రయా 
  యాెం వస్న్నతదేాకత్మ వరో్నీయ 
  వసుత వరో్న్నత్మకః ప్రబెందఃా 
 ఇలా కావా భేదాలను, కావా లక్షణాలను చెపేపట్ప్పపడు ఆనెందవర్ధనుడు రెండు, మూడు 
చోటో్ ప్రబెంధ్ శబాానిి ప్రయోగెంచాడని కాకర్ో వెెంకట్ రామ నర్సిెంహెంగారు చెపాపరు. 
ప్రబెంధ్ శబాెం స్ర్ా రంథెంథ సామానా వ్యచకమని వెెంకట్ రామ నర్సిెంహెంగారు 
అభిప్రాయపడిారు. ఎెందుకెంటే ఆనెందవర్ధనుడు చెపిపన కావా లక్షణాలనిిెంటిల్ల ప్రబెంధ్ శబా 
ఉచాార్ణ లేదు. పరాాయ బెంధ్మును, ఆఖ్యాయికను, కథను కూడా ప్రబెంధ్ న్నమెంగానే 
ధ్ాన్నాల్లకకారుడు పేర్కకన్నిరు. 
 స్ర్ాసామా వ్యకాెం అయిన ప్రబెంధ్ శబాానిి స్ెంస్కృత్ అలెంకారికులు, ఇతిహ్లసాలకు, 
న్నట్కాలకు, లక్షణ రంథెంన్లకు స్మాన్నరి్కెంగా అ ప్రబెంధ్ శబాానేి వ్యడారు. సాహిత్ా 
దర్పణకారుడు రామాయణ, భార్తాలని ప్రబెంధ్యలని వావహరిెంచి యున్నిరు.వీటినే కాక 
మాలతీ మాదవెం వెంటి దృశా కావ్యాలను కూడా ప్రబెంధ్ న్నమమునే వావహరిెంచి 
యున్నిడని కాకర్ో రామ నర్సిెంహెం పేర్కకన్నిరు. 
  వరో్ర్చన్నమో రుదాహరిష్ాత్ – ప్రబనేయాన్ – మహ్లభార్తే 
  శ్చస్త్రః రామాయణే కరుణః మాలతీ మాధ్వ ర్తాి వలాాదౌ 
  శృజాార్ః ఏవమనాత్ర 
 అ విధ్ెంగా విశాన్నథుడు శ్రావా కావ్యాలైన భార్త్, రామాయణ ఇతిహ్లసాలని, దృశా 
కావ్యాలైన మాలతీ మాధ్వెం వెంటి న్నట్కాలనీ ప్రబెంధ్ శబాెంగా ప్రయోగెంచారు. అదే 
విధ్ెంగా అభిజాాన శ్చకుెంత్లానికి వ్యాఖ్ా రాసిన శ్రీనివ్యసాచారుాలు కాళిదాస్ కవి 
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న్నట్కాలనిిెంటినీ ప్రబెంధ్యలుగానే పేర్కకన్నిరు.51జయదేవుడు త్న పస్ని రాఘవమునెందు 
న్నట్ా ప్రబనాయతియజాల స్ెంవిధ్యనమ్ అని న్నట్కానిి ప్రబెంధ్ెంగా 
వావహరిెంచాడు.52కొెందరు అలెంకారికులు లక్షణ రంథెంన్లను కూడా ప్రబెంధ్ెం అనే 
వావహరిెంచి ఉన్నిరు.  
  ప్రతాపరుద్ర దేవస్ా 
  కీరిత మాశ్రిత్ా నిరిమత్ః 
  అలఙా్ర్ ప్రబనాోోయెం 
  స్స్తః కరోోస్ావోకసుత వః   (ప్రతాపరుద్రీయెం) 
తెలుగు లక్షణకారులు కూడా కావ్యాలి, ప్రబెంధ్యలి, చాటు ప్రబెంధ్యలి రెండు విధ్యలుగా 
నిరూపిెంచారు.  
  అటిట కావాెంబు దిావిధ్మై యతిశయిలోు 
  ఒరువడ్డ బ్రబెంధ్ చాటు ప్రబెంధ్ములవ 
  నరా్ముల స్ెంస్కృత్మున, న్నశ్చాస్ములను 
  దెనుగున, బ్రబెంధ్మనునది త్నరు గృషో్”   (అపపకవీయెం – 1-27) 
తెలుగు కవులు వ్యడ్డన ప్రబెంధ్ శబ ాప్రయోగెం: 
 తికకన త్న మహ్లభార్త్ ర్చనను ప్రబెంధ్మెండలగా పేర్కకన్నిరు. తికకన త్న 
భార్తావతారికల్ల  
  అని ర్చన్నకత్కుమున, మన మలర్ఁగ నీప్రబెంధ్–మెండల కధిన్న 
  తనిగా నేప్పరుషునిఁ బే, ర్కకనువ్యఁడనొ యనుత్లెంప్ప – గూరినమదితోన్ 
అెంటూ త్న భార్త్ ర్చనను ప్రబెంధ్ మెండల పేర్కకన్నిరు.“నిర్ాచనోత్తర్ రామాయణెంల్ల 
కూడా “మత్రపరణీత్ రామాయణాఖ్ా ప్రబెంధ్”మని చెపాపరు. 
* ననెిచోడుని కుమార్ స్ెంభవ్యనిి కొెంత్మెంది పరిశోధ్కులు మొట్ట మొదటి 
ప్రబెంధ్ెంగా పేర్కకెంటారు. ప్రబెంధ్ శబాానిి తెలుగుల్ల వ్యడ్డన మొట్ట మొదటి కవి కూడా 
ననెిచోడుడే.  
  జెంగమ మలఖో్యరునీిని స్రా్కవిస్తవనీయ సూకితయు 
  కితెంగనియాడ్డ స్త్కలత్ గేస్ము లేగను ర్కతయై స్భా 
                                                           
51 ఆెంధ్ర ప్రబెంధ్ము – అవత్ర్ణ వికాస్ెం: ప్పట్:5 

52 ఆెంధ్ర ప్రబెంధ్ము – అవత్ర్ణ వికాస్ెం: ప్పట్:5 
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  షాెంగన దకక నేలన మహత్ాము ల్లకమునెం బ్రసిదాిగా 
  భెంగగ విస్తరిెంచెద బ్రబెంధ్ము స్దృ ప్రబెంధుర్ెంబుగన్  
అని కుమార్ స్ెంభవ పీఠికల్ల ప్రబెంధ్ శబాానిి త్న కావ్యానికి చెప్పపకున్నిరు. 
* దెండ్డ దశకుమార్చరిత్రను తెలుగుల్ల పదా కావాెంగా ర్చిెంచిన కేత్న కూడా దశ 
కుమార్చరిత్రను “త్త్పబెంధ్మఖ్ెండనెంబుగా నమమహతమని వెంశ్చవతార్ెంబు వరిోెంచెద 
అెంటూ ప్రబెంధ్ెంగా పేర్కకన్నిరు.పాలుకరికి స్తమన, బస్వ ప్పరాణెంల్లఉడుమురి కనిపపను 
కథల్ల శ్చవపూజను వరోిసూత ప్రబెంధ్ శబామును ప్రకృష్టమగు బెంధ్ము అనే అరి్ెంల్ల వ్యడారు. 
ఎర్రన, శ్రీన్నథుడు, మెంచన, నెంది మలోయ, ఘెంట్ సిెంగన, పిలోలమర్రి పినవీర్భద్రుడు 
మొదలైన కవులు వ్యరి ర్చనలను ప్రబెంధ్యలుగానే పేర్కకన్నిరు.  
 
2.4.3 ప్రబెంధ్ భేదాలు: 
 ఛెందో భేదానిి అనుస్రిెంచి ప్రబెంధ్యనిి న్నలుగు ర్కాలుగా వర్తాకరిెంచవచ్చా. పదా 
ప్రబెంధ్ెం, గదా ప్రబెంధ్ెం, పదాగదా (చెంపూ) ప్రబెంధ్ెం, దిాపద ప్రబెంధ్ెం అని న్నలుగు 
భేదాలున్నియి. అదే విధ్ెంగా విష్యానిి బటిట చూస్తత ప్పరాణ ప్రబెంధ్మని, భకిత ప్రబెంధ్మని 
రెండు ర్కాలుగా చెపపవచ్చా. ర్స్భేదానిి బటిట చూస్తత శృెంగార్, భకిత ర్స్ ప్రాధ్యనాెంగల 
ప్రబెంధ్యలే ఎకుకవ కనిపిసుతన్నియి.  
 అ విష్యానిి కాకర్ో వెెంకట్ నర్సిెంహెం ప్రబెంధ్యనిి న్నలుగు విధ్యలుగా చెపాపరు:  
1) పౌరాణిక ప్రబెంధ్యలు – మను, వసుచరిత్రలు; 2) చారిత్రక ప్రబెంధ్యలు – కుమార్ 
ధూరీ్టి– కృషో్రాయ విజయెం, అెందుగుల వెెంకయా రామరాజీయెం, దిట్టకవి న్నరాయణకవి 
– ర్ెంగరాయచరిత్ర; 3) సాెంఘిక ప్రబెంధ్యలు – కెందుకూరి రుద్రకవి – 
నిర్ెంకుశోపాఖ్యానెం;  
4) కలపత్ ప్రబెంధ్యలు – పిెంగళి సూర్న కళాపూరోదోయెం మొదలైనవి.  
 
2.4.4 ప్రబెంధ్ లక్షణాలు: 
 ప్రబెంధ్యలల్ల పదారి్ భావ ఘట్నము – అనగా చకకని పదాల కూరుప ముఖ్ామని 
తెలుసుతనిది. కావ్యాలెంకార్ చూడామణి కర్త వినికోట్ పెదాన  ప్రబెంధ్ లక్షణాలను అషాటదశ 
వర్ోన్నత్మకెంగా ఉెండాలని చెపాపరు. 
  అటోు కవికృత్మైన కావాత్రయెంబు 
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  గదాపదా మిశ్రమ స్ెంపాదామెండ్రు 
  నగర్ ముఖ్యాష్ట దశవరో్నములచేత్ 
  బర్గు నదియును భార్ా ప్రబెంధ్మనగ –  
ప్రబెంధ్మెంటే ఇది గదాాలకు మిశ్రమ కావాెంగా ఉెంటూ, నగర్, ప్పర్ వర్నోల దశ రూప 
వర్ోనలు కలగ వరో్నీయెంగా ఉెండేది ప్రబెంధ్ెం అని చెపాపరు. 
  ప్పర్వ్యరాశ్చ మహీధ్ర్రుత శశ్చభాతూపషోద యోదాాన ప్ప 
  ష్కర్ కేశీ మధుపానమోహన వియోగ క్షేమయాన స్ాయెం 
  వర్ ప్పత్రోత్ావ మెంత్ర దూాత్ ర్ణ దోరవా క్రెంతి స్ెంకీర్తన్న 
  కర్ మషాటదశ వరో్న్నత్మకము త్తాకవాెంబు భవాెంబలన్ 
ఇలా అషాటదశ వర్ోనలు ఉెండాలని వినికోట్ పెదనా పేర్కకన్నిరు.ఆెంధ్ర లాక్షణికులు కూడా 
స్ెంస్కృత్ అలెంకారికుడు దెండ్డ చెపిపన లక్షణాలే వీరు కూడా చెపాపరు. ననెిచోడుడు కుమార్ 
స్ెంభవెంల్ల పేర్కకని లక్షణాలు.  
  వన జలకేళ్ళ ర్వి శశ్చ 
  త్నయోదయ మెంత్ర గతి ర్త్ క్షితిభ ర్ ణాెం 
  బునిధి మధు ఋత ప్ప రోదాా 
  హ నగ విర్హ దూత్ా వరో్న్నషాటదశమున్  
 తెలుగుల్ల లాక్షణికులు ఒకొకకకరు ఒకోక  విధ్ెంగా ప్రబెంధ్ లక్షణాలను పేర్కకన్నిరు. 
బాగా ప్రసిదిధ ంెందినది ననెిచోడుడు చెపిపన అషాటదశ వర్ోనలే. అ లక్షణాలనిిెంటినీ 
క్రోడీకరిస్తత కొనిి నిర్ాచన్నలు ఏర్పడతాయి. అవి: 
 ప్రబెంధ్ముల్ల వస్తవతవకాెం ఉెండాల.  
 ఏకాన్నయకాశ్రయమై ఉెండాల. 
 అషాటదశ వర్ోనలుెండాల.  
 శృెంగార్ెం ప్రధ్యన ర్స్ెంగా మిగలనవి అెంగ ర్సాలుగా ఉెండాల.  
 ప్రబెంధ్యలు స్ాత్ెంత్ర ర్చనలై ఉెండాల.  
 ఆలెంకారిక శైల కలగ ఉెండాల.  

పైన చెపిపన అెంశ్చలనీి అనిి కావ్యాలల్ల కనబడకున్ని ఆయా యుగ, కాల ధ్రామల 
బటిట, వ్యటి ప్రాధ్యన్నానిి బటిట అవి ప్రబెంధ్యలుగానే వావహరిెంచబడుతన్నియి.  
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కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డ ిప్రబెంధ్ లక్షణాలు వ్యటిల్లని వసుత నిరామణ పదతాలను ఏ 
విధ్ెంగా విమరిశెంచినది చూదాాెం.  

కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డి భార్త్ము, ప్రబెంధ్యలు రెండూ ఒకే కోవకు చెెందుతాయని 
అభిప్రాయపడిారు. 

“న్నకుెం జూడ ప్రబెంధ్ములును భార్తాదులు కొెంత్వర్కూ బోలయునివి గానీ పర్మా 
పూర్ాములు రావు ఎట్నో; అ రెండు ర్చనలయెందు కథ ప్రాచీనము, భార్త్ము మూలమునకు 
ప్రతిపదారి్ టీక కాదు. మఱ ర్స్ స్ెంపోష్ణారి్ము కవిత్రయము వ్యరు కొనిి యెడల చెెంజియు 
గనియెడల ఆక్షేపిెంచి వ్రాసియున్నిరు. ప్రబెంధ్ములు మాత్రమేమి ఎకుకవ? నిజమే వీనియెందు 
వరో్నలు బహుళ్ము గానునివి. పూర్ా కవులు న్నలుగు పదాము లెకుకవ యను స్ెందర్భమున 
వీరు నలువది యునిను జాలదని యోష్టెంతరు” 53ఇలా కొనిి అెంశ్చలల్ల భార్త్ెం కూడా 
ప్రబెంధ్ కోవకే చెెందుతెందని అభిప్రాయపడిారు.  

రామరాజ భూష్ణుడు వసుచరిత్రల్ల చెపిపన  
 “కేవల కలపన్నకథలు కృత్రిమ ర్త్ిము లాదా స్త్కథల్ 
 వ్యవిరిబుటుట ర్త్ిములవ్యరిత్ స్త్కవి కలపన్న విభూ 
 షావహ పూర్ా వృత్తములు సానలదీరిన జాతిర్త్ిముల్ 
 గావున టిటమిశ్రకథగా నోనరిముపము నేరుప పెెంప్పనన్”54 

 అ పదాెంల్ల కావాెం ఏలా ఉెండాల్ల భటుటమూరిత చెపాపరు.కేవలెం కలపన్నకథలు 
కృత్రిమ ర్తాిలతో పోలా అలాెంటి కావ్యాలు పఠన్నర్హెం కాదని చెపపడానిి కట్టమెంచి 
రామలెంగారడ్డి విమరిశెంచారు. 
 “ప్రబెంధ్ము స్పకపోలకలపత్ముగానుని నదియోక దోష్మట్ శుదమాుగ బూర్ా 
వృత్తములుగాకుని నదియు స్రిపడదట్! కథ ప్రాచీనముగానూ వర్ోనములు నవీనముగానూ 
నుని సానవెటిటన జాతిర్త్ిములవలె నిగనిగలాడునని రామరాజభూష్ణుని అభిపాయెం”. అ 
అభిప్రాయెంతో చూసిన కళాపూరోదోయెం ప్రబెంధ్యలల్ల చేర్దు దానికి రడ్డిగారు  
అ బహిషాకర్ము కష్టముగాదు! నష్టముగాదు! మఱ గపపత్నమునకొక కార్ణమని 
చెపపవచ్చాను అని కళాపూరోోదయానిి ఒక ప్రతేాకమైన రంథెంథెంగా చూశ్చరు.మూస్బోసి ఒకే 
వర్ోనలుగల ప్రబెంధ్యల స్ర్స్న కళాపూరోోదయానిి చేర్ాడెంకెంటే ప్రతేాకెంగా అమూలామైన 
                                                           
53 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:51 
54 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:51 
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రంథెంథెంగా చూడట్మే మేలని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం.  అలోసాని పెదాన “ఆెంధ్రకవితా 
పితామహుడు అనే బరుదు ఎెంత్ మాత్రెం స్మెంజస్ెంగా లేదని విమరిశెంచారు.ఎెందుకెంటే 
ప్రబెంధ్ సాహిత్ాెం కెంటే ముెందే ఆెంధ్ర సాహిత్ాెం వచిాెంది. కానీ పూర్తాకులు కొెందరు 
ప్రబెంధ్ సాహిత్ాెం నూత్నమైన మహ్ల స్ృష్టట అనుకొని దానికి ఆదుాడు పెదాన కాబటిట 
పెదానతోనే ఆెంధ్ర సాహిత్ాెం మొదలైెందని, ఆ బరుదు ఇచాార్ని రడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు.  
 “శ్రీ కృషో్దేవరాయలు మనుచరిత్రకారుడని, ఆెంధ్ర కవితా పితామహుడను 
బరుదెంబుతో బూజిెంచెను అనగా కవిత్ామును స్ృష్టటకి దెచిానవ్యడను ధ్ాని! అలసోాని 
పెదనాకుెంబూర్ామొక కవిబ్రహమ యుెండెగానీ వ్యనిని మనవ్యరు మఱచిరో, సిానభ్రషుటని జేసిరో 
లేక యొకొకకక మనాెంత్ర్మునకొక బ్రహమ యేర్పడుట్ మెంచి విభాగమని యెెంచిరో55... అని 
విమరిశెంచారు. 
 “ప్రబెంధ్ెంల్ల కథ ముఖ్ాెం గాదు.  మఱ వరో్నలకు నవకాశమబుీట్కై తెచిా పెటుటకుని 
నెపము. అనగా వరో్నలు కన్సాెంగత్ాములేనివనుట్. స్ెందర్భశుదిధలేనివనుట్కు పరాాయ 
వచనము”. 56 
 అ అభిప్రాయెం వసుచరిత్ర త్రువ్యత్ వచిాన ప్రబెంధ్యల గురిెంచి చెపాపడు చేమకూర్ 
వెెంకట్కవి విజయ విలాస్ెం త్పప క్షీణ యుగెంల్ల వచిాన ప్రబెంధ్యలనీి కాడ అెంగాెంగ 
వర్ోనలతో, శో్లష్లతో విసుగు తెపిపెంచాయని సి.ఆర్. రడ్డి విమరిశెంచారు.  
 అ అభిప్రాయెంతో కాకర్ో వెెంకట్ నర్సిెంహెంగారు ఏకీభవిసూత త్న ఆెంధ్ర 
ప్రబెంధ్ములు – అవత్ర్ణ వికాసాలు అని రంథెంథెంల్ల ప్రబెంధ్ కవిత్కు వరో్నలు ముఖ్ా 
అెంగము. తదకీ వర్ోనలే మితిమీరి ప్రబెంధ్ ర్చనకొక కళ్ెంకము న్నపాదిెంచినవి అని 
అభిప్రాయపడిారు.  
 “ప్రబెంధ్యలల్ల వర్ోనలు త్పప కథ ఉెండదని, ఆ వర్ోనలు చేయుట్ కొర్కే ఆశ్చాస్ములు 
ఆశ్చాస్ములు రాసాతర్ని విమరిశెంచారు.కవి ఒక కావ్యానిి ర్చిెంచాలని చూసినప్పపడు ప్పర్ 
వర్ోన, రాజు ఆగమనెం ఇకకడ్డకే ఒక ఆశ్చాస్ెం, రాజు నఖ్సిఖ్ పర్ాెంత్ెం రెండవ ఆశ్చాస్ెం, 
రాజు కనెిను ఊహిెంచ్చకొనుట్ మూడవ ఆశ్చాస్ెం ఇలా కథల్ల పస్ లేకున్ని త్మ వర్ోన్న 
పాెండ్డతాానిి ప్రదరిశెంచడెం కోస్ెం కవులు ఇలాెంటి చపిపడ్డ ప్రబెంధ్యలు ర్చిెంచార్ని 

                                                           
55 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:51 

56 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:52 
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విమరిశెంచారు.ప్రబెంధ్ములల్లని పాత్రలనీి కూడా ఒకే విధ్ెంగా ఉెండటానిి కూడా 
విమరిశెంచాడు”. 
 “పాత్రలనిియు నొకక తీరు దాలాన బొమమలు. అలెంకార్ శ్చస్త్ర ప్రకార్ెం చెకకబడ్డనవి 
ఆయా కావ్యాలల్లని పాత్రములు నిర్తవీములు యటుటెండుతోబోయిన నెెంతో ప్పణాము!”57 
ప్రబెంధ్యలల్లని పాత్రలనీి ఒకే తీరుగా మూస్ పదతాిల్ల ఉన్నియని విమరిశెంచారు.పాత్రల 
పేరుో మారిా స్ాభావము, చరిత్ర, నడ్డవి మొతేత ఒకేలాగా ఉెండునటోు ర్చిెంచార్ని 
అభిప్రాయపడిారు.రామరాజ భూష్ణుని వసుచరిత్రల్ల అనవస్ర్మైన వరో్నలు, శో్లష్ 
చమత్కృతలు ఉన్నియని విమరిశెంచారు.అవి కథ నిరామణానికి ఏ మాత్రెం తోడాపటులేనివని 
వ్యటివలో విసుగు త్పప మర్కక ప్రయోజనెం లేదని చెపాపరు.  
అ ప్రబెంధ్ెంల్లని చిత్ర కవితాానిి మెచ్చాకున్నిరు. 
 “వసుచరిత్రల్లని కొనిి పదాములు చిత్రకవిత్ాెంజూచిన బారిపోవలయునను 
వ్యరిసైతామాకరిషెంచ్చనెంత్ ర్మణీయములు” ని  
 చ. “చలత్ లతాెంత్ కాెంతియను చెందురు కావి చెఱెంగుదాఁటి స్ 
  మిమళిత్ వయో విలాస్ముల మీటిన విచ్చా ఫలస్తన్నరంథముల్ 
  వెలువడఁ గపెపఁ దత్తణమ వేలతో్ద్రోహద ధూపధూమకుెం 
  త్లముల విచిా దాడ్డమ లతాలతాెంగ నృపాలు చెెంగట్న్”58 (వసుచరిత్ర)  
 చిత్రకవిత్ాెంల్లని ర్మణీయత్ను మెచ్చాకున్నిరు.వసుచరిత్ర భాషా విష్యమున 
మెంచి పటుట సాధిెంచినది అని రడ్డిగారి అభిప్రాయపడిారు. 
 వసుచరిత్రను అనుస్రిెంచి అనేక పిలో వసుచరిత్రలు సాహిత్ాెంల్ల వెలువడిాయి. 
అవనీి కూడా వర్ోనలు హెచ్చాగా చేస్తత కన్హీనెంగా ఉెండడెంవలో పాఠకులకు రోత్ 
కలగెంచేవిగా ఉన్నియని విమరిశెంచారు.ప్రబెంధ్ ర్చనలల్ల న్నట్కీయత్ లేదనివిమరిశెంచాడు. 
 “పాత్రోచిత్మైన భాష్ శో్లష్బెంధుర్ములైన కావాములల్ల మచ్చాకైన్న దొరుకునే? చెలకతెత 
నోరు దెర్చినను మా కన్నామణి నోరు దెర్చిననేమి? బయట్బడునది శో్లష్యే.59 అెందును 
అభెంగ శో్లష్” పాత్రల స్ెంభాష్ణల్ల కూడా అెంతా దాెందాార్ిెంల్ల సుఫరిెంచే మాట్లేగానీ 

                                                           
57 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:54 

58 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:58 
59 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:59 
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న్నట్కీయెంగా పాత్రల స్ెంభాష్ణలు లేవని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. ప్రబెంధ్ములనీి అలా 
ఉెండటానికి ఆ ప్రాెంత్ ప్రభావెం కార్ణమని అభిప్రాయపడిారు. 
 “శ్రీ కృషో్ దేవరాయల కాలెంల్ల విజయనగర్మెెంతో ఖ్యాతి గాెంచియుెండెను. 
రాయచూరు మహ్ల యుదధమున హిెందువులు మహమమదీయులను ఓడ్డెంచి వ్యరి 
రాజాములెంబ్రవేశ్చెంచి యడిులేని అధికార్ము వెలయిెంచ్చ వ్యరరి. దేశమున బౌరుష్ము 
దేదీపామానెంగా నునిెందున గావాములెందునునది ప్రతిఫలెంపక పోలేదు”60 అని ప్రాెంత్ 
ప్రభావెం ర్చనలమీద ఉెంటుెందని చెపాపరు.అెందుకే శ్రీకృషో్ దేవరాయల కాలెంల్ల వచిాన 
ప్రబెంధ్యలనీి కూడా నవాత్తో నిెండ్డ ఉన్నియని చెపాపరు.అముకతమాలాద, వసుచరిత్ర, 
పారిజాతాపహర్ణెం, శ్రీ కాళ్హసీతశార్ మహత్మయెం వెంటి ప్రబెంధ్యలల్ల నవాతా గుణము కవి 
నిెండు హృదయెంతో రాశ్చడని అభిప్రాయపడిారు.త్రువ్యత్ కాలెంల్ల త్లకోోట్ యుదధెంల్ల 
హిెందువులు పరాజితలై మహమమదీయులు విజయనగర్ సామ్రాజాానిి ధ్ాెంస్ెం చేయగా 
పాడు గోడలు త్పప దేశ రాజరికానికి ఏవియు అడిుగా నిలబడలేదని చెపాపరు.పాలెయగాళ్లళ 
స్ాత్ెంత్రులై ఉనిెంత్ల్ల వ్యళ్లళ కొెంత్ స్తవ చేసిరి. అయిన్న ప్రబెంధ్ కవులకు సామానా జనులు 
కావా వసుతవు కోరువ్యరికి రాజులు, రాజ కనెిలే వ్యరి కావా వసుతవని విమరిశెంచిరి. అలాెంటి 
వ్యరిమీద రాస్త కవిత్ాెం, ర్చన వ్యరి నఖ్సిఖ్ పర్ాెంతానిి వర్ోనలల్ల ముెంచెతిత పెండ్డతల 
పోష్ణ చూసుకుెందుర్ని అలాెంటి కవిత్ాెం స్మాజానికి ఎెంత్కూ పనికి రాదని 
అభిప్రాయపడిారు.“ అ దేశము బీదసాదలపై న్నదర్ము గల కవి యెవఁడైన నున్నిడా?తదకు 
బీదసాదలైన నున్నిరా? యును స్ెంశయము పటిటనను దప్పప వ్యరిదిగాదు! శోకర్స్ము వరోిెంప 
వలయునని ననుకూలమగు స్ెందర్భ మెయాది? క్రొవుా కాఱెడు న్నయికా న్నయకుల 
యూహ్లమాత్రములైన కష్టములా?”61 
 పాశ్చాత్ా దేశ్చలల్ల ఇలాెంటి దుసిితి లేదని వ్యరికి సుెందర్ మనోహర్ెంగా అనిపిెంచిన 
ప్రతి దానిని వ్యరు కావా వసుతవుగా సీాకరిెంచి వ్యరి భావ్యెంబర్ వీధిల్ల అనిపిెంచిన భావనలతో 
కవిత్ాెం రాసాతర్ని చెపాపరు. 
 
2.4.5 కళాపూరోోదయము: 

                                                           
60 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:59 
61 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:61 
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 ప్రబెంధ్యలల్లకెలాో అ రంథెంన్నిి సి.ఆర్. రడ్డి ఉత్తమమైన ప్రబెంధ్ెంగా పేర్కకన్నిరు. 
ఇెందుల్లని పాత్రలు వ్యటి ఫో్లష బాాకుో ఎెంతో ఉతాాహెంగా కథను ముెందుకు నడ్డపిెంచి ఒక 
ఉతాకత్ను కలగసాతయని చెపాపరు.ఇెంత్గా మెచ్చాకుని అ ర్చనల్ల కూడా చివరి దశల్ల 
ఎకుకవ వర్ోనలు చోటు చేసుకున్నియని విమరిశెంచారు.అ రంథెంథెం మీద సి.ఆర్.రడ్డ ి
అభిప్రాయానిి, విమర్శను ఇప్పపడు చరిాసాతను.  
 
2.4.5.1 మణిహ్లర్ వృతాతెంత్ము: 
 సూర్న కన్వసుత నిరామణెంల్ల మణిహ్లర్ వృతాతెంత్ెం ప్రధ్యనమైనది. అ వృతాతెంత్ెం 
కథ మొదటి నుెంచి చివరి వర్కూ అ వృతాతెంతానికి ప్రధ్యన కథకి స్ెంబెంధ్ెం ఉెంటుెంది. అ 
మణిహ్లర్ెం విషువోు దగరా్ ఉెంటుెంది. స్ెంరంథహుడు  విషుోవు కొర్కు త్పసుా చేసి అ 
మణిహ్లరానిి స్ెంపాదిసాతరు.త్రువ్యత్ ఒక బ్రాహమణుని శ్చపెంవలో గత్ెం మర్చిపోయి 
స్త్ాదాతమడు అనే పేరుతో రాజుగా కొెంత్ కాలెం పరిపాలసాతరు.త్రువ్యత్ కళాప్పరోానికి 
మెంత్రిగా స్లహ్లలు ఇసుతెంటారు.బ్రాహమణ శ్చపెంవలో గత్ెం మర్చిపోయిన స్ెంరంథహుడు 
విషుోవుచే ంెందిన మణిహ్లరానిి దేవ్యలయెంల్ల వదిల ఉెంటారు.అది పూజకై వచిాన 
మధురాప్పర్ బ్రాహమణుడ్డకి దొరుకుతెంది. కొనిి రోజులు ఆ బ్రాహమణుడు ఆ హ్లరానికి పూజా 
ప్పనసాకరాలు చేసి శ్రీకృషుడో్డకి అరిపసాతరు.శ్రీకృషుడోు న్నర్దుని శ్చషుాడైన మణికెంధ్రుని 
దెండకానికి ముగుధడై ఆ హ్లరానిి ఇసాతరు.మణికెంధ్రుడు అలఘువ్రతనికి, అలఘువ్రతడు 
కళాపూరుోనకు, కళాపూరుోడు మధుర్లాలస్కు ఇచాారు. ఇలా ఆ హ్లర్ెం ఒకరి నుెంచి 
మర్కకరికి చేతలు మారి చివర్కు మధుర్లాలస్ చేతికి వసుతెంది. అత్ాెంత్ ర్మణీయ 
మనోహర్మైన కలపనకు ఆలవ్యలమైన అ వృతాతెంతానిి సి.ఆర్. రడ్డి నిశ్చత్ెంగా 
విమరిశెంచారు.అ కలపనల్ల గల ల్లటుపాటో్ను సునిశ్చత్ెంగా విమరిశెంచారు. 
 “అ ర్తతి కలపన మహత్తర్మైన దయా నిష్కళ్ెంకెంబుగాదు, ఎట్నో హ్లర్ము యొకక 
న్నయికమణి యెవారి హృదయ సి్లమున నెెంత్వర్కూ స్తకియుెండునో యెంత్వర్కును వ్యరి 
స్ర్ాజతా్ాము, వ్యాఖ్ా పటుత్ాము సిదిధెంచ్చనని విషోుని వర్ము. దాని స్త్ామును అనుభవమునకు 
దెచ్చాకోను ల్లపల స్ెంరంథహుడు శ్చపహితడాయె! మధురాప్పరి బ్రాహమడనిన్ దానిని 
గెంఠముల్ల ధ్రిెంపక పూజనేయుచ్చ బహు వర్షములున్నిడట్! వ్యని భార్ా యొకక 
చిత్తస్తవరి్ామెెంత్ దృఢమో! ఆమె గూడా దొెంగత్నముగానైన్న దానిని వేసుకోనలేదు. శ్రీకృషోుడు 
మణికెంధ్రుని మెడల్ల వేస్న్నడుగానీ యది బాలత్గనుపటుట విషోుని కలాపము గావున 
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దదుీజాెంత్ర్ సితిికి చాలా కొపిప గళ్సీమన యెెంతయు గుపతమై యుెండెనట్”. బాలత్గనుపటుట 
అను విశ్లష్ము స్మెంజస్మా? పూజారి బ్రాహమణుడు ఇచిానది బాలకృషోునకా షోడశ స్హస్త్ర 
మహిషీయుతనకా?62 
 అ భాగెంల్లని కన్కలపనెంకు రడ్డిగారు ఆశార్ాపడుతూనే  మరికొనిి ల్లపాలను 
చూపారు. 
అవి:  
 స్ెంరంథహుడు శ్చపెం ఇచిాన వెెంట్నే శ్చపరంథసుతడు అగుట్ స్మెంజస్మా? 
 బ్రాహమణుని భార్ా అయిననూ స్త్రీ స్హజ చాెంచలాముచే ధ్రిెంచి యుెండువచ్చాను 

గదా? 
 బాలత్గనుపటుట ఎవరిని ఉదేాశ్చెంచినది? 
 రడ్డిగారి విమర్శను కృషాోరావుగారు ఖ్ెండ్డెంచారు. స్ెంరంథహుడు మణిహ్లరానిి 
ధ్రిెంచకుెండానే శ్చపరంథసుతడయాాడు అనే రడ్డిగారి అభిప్రాయానిి విమరిశసూత...  
 “This is apparently an exaggeration that the poet actually says 
though Maduralalasa is this.  
 చ. ఇక నేమి చెప్పపదు జన్నధిప యాయతిముఖ్యా డెంత్ నె 
  ముమనమున బట్టలేక ప్రతిమన్ బగయార్ గవుెంగలెంచె నిెం 
  ంనర్గ లేచివచిా కడ నొకకమఱుెంగన నప్ప ిసురంథహుెం  

 డునికి యెఱుెంగమిన్ నగయె నుెండగలె కత్డుెం గకాకికన్    (కళాపూరోోదయెం) 
 వ. వగుట్యు నత్ెండది వినియు వినని చెందెంబు గలపెంచ్చ 
  కొని త్త్రపరతి మాలెంగనెంబోక యదృచాా చేషాట 
  విశ్లష్ెంబుగా కలపెంచ్చట్కు దాతాకలక యుకిత 
  నదేవా్యలయెంబున వెెండ్డయుెంగల దౌవ్యరికాది 
  ప్రతిమలనటే ోయాలెంగనెంబు చేయుచ్చ నమస్కరిెంచి 
  త్త్రపరదక్షిణెంబు నేయ దొడెంగన సుగ్రుహుెండును 
  నత్ని కపట్ చేష్ట తెఱెంగెఱెంగ యిటెెోంత్ చేసిన 
  బూర్ాెంప్ప జేత్నే నెఱుెంగుదును గదాయది మఱన      (కళాపూరోోదయెం) 
  ననుచ్చ మఱయు పరిహసిెంచె దానవయిాతి 
                                                           
62 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:144 
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 “The underlined words in the above passage clearly show that 
Sugraha utilised the manihara to ascertain the real motive when the 
ascetic embraced other to conceal his emotions. Otherwise Sugruha 
could not have so positively asserted his opinion and ridiculed his 
behaviour. The nature of the course also substantiates this poet”.63    
 కృషాోరావుగారి అభిప్రాయెం ప్రకార్ము నత్ని కపట్ చేష్టల తెఱెంగెఱెంగ అను 
వ్యకామాధ్యర్ెంగా సురంథహుడు మణిహ్లరానిి ధ్రిెంచినటోుగా అభిప్రాయపడిారు. మునీశారుని 
కపట్ చేష్టలు తెలుసుకోనుట్కు మణిహ్లరానిి ధ్రిెంచవలసిన పనిలేదు. అత్ని కుత్ెంత్రాలు 
సామానా మానవునికి కూడా అరి్ెం అవుతాయి. మణిహ్లరానిి ధ్రిెంచి సురంథహుడు కాలజాాన్ననిి 
ంెంది ఉెంటే ముని శ్చపానిి కూడా ముెందే పసిగటిట ఉెండేవ్యడు కదా! కాబటిట సురంథహుడు 
మణిహ్లర్మును ధ్రిెంచలేదు అనే విష్యెం ఇకకడ మనకు అరి్మవుతెంది. స్త్ామును 
అనుభవముల్లకి తెచ్చాకోను ల్లపల సురంథహుడు శ్చపరంథసుిడయాాడు అను రడ్డగిారి మాట్లు 
యన్రి్ము. అ విష్యెం పై దువ్వారి వేెంకట్ర్మణ శ్చస్త్రిగారు... 
 “సురంథహుని రంథహచార్ము బాగునిచో దాని న్నయకమణి హృదయ స్పర్శ అయినప్పపడు 
హ్లర్ మహిమ బయలువడునని బాలకృషోుని వల ోవినియునివ్యడు గావున ఏ దార్మో వెనక 
త్ట్టముడ్డవెటిట త్న హృదయమునకు న్నయికమణి త్గులునటోు పోవవుెం బ్బెంచి ధ్రిెంచి దాని 
స్ర్ాజతా్ పాదక మహిమ తెలుసుకొని యుెండెడ్డవ్యరు.కానీ ఆ యోగమత్నికి లేకపోయినది. 
స్ర్ాజతా్ాము స్ెంపాదిెంచ్చ ప్రయత్ిముల్ల ఉని అలపత్ాము కూడా ఊడ్డపోయిెంది.”64  
 అ ర్మణశ్చస్త్రి ప్రకార్ెం హ్లర్ెం ండువుగా ఉెండ్డ దానికి దార్ెంకటిట పెదాగా చేసుకొని 
హృదయ సాిన్ననికి తాకునటోు కటుటకొని ఉెండవచ్చా. ఆ ప్రయత్ిెంల్ల ఆ ఆల్లచన కూడా 
త్ట్టలేదు సుగ్రుహునకు అని ఇత్ని అభిప్రాయెం కానీ ఇకకడ అస్లు హ్లర్మునే ధ్రిెంచనప్పపడు 
అది ండవుగా ఉెందా! ంటిటగా ఉెందా అనే చర్ా అస్మెంజస్ెం.  
 మధురాప్పరి బ్రాహమణుడు హ్లర్మును ధ్రిెంచకపోవుట్ అత్ని భార్ా కూడా ఆ హ్లరానిి 
ధ్రిెంచకపోవడానిి రడ్డిగారు త్ప్పపబటాటరు. అ విమర్శను కృషాోరావుగారు త్ప్పపబడుతూ... 
బ్రాహమణుని భార్ా ఆ హ్లర్మును ధ్రిెంచినచో మరియొక స్నిివేశము స్ృష్టటెంచవలసి వచ్చాను. 
అప్పపడు కావా స్మైకాత్కు భెంగెం కలగ ఉెంటుెందని అభిప్రాయపడిారు. బ్రాహమణుని భార్ా 

                                                           
63 studeys in kalapurnodaya: Pg.106 
64  శ్రీ.ఎెం.ఆర్. అపాపరావు స్మామన సాహిత్ా స్ెంచిక:ప్పట్145 
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హ్లర్మును ధ్రిెంచ్చనటోుగా వరిోెంచవలసి ఉెండాలాెంది అని రడ్డి అభిప్రాయెం. ఆమె ఆ 
హ్లరానిి ధ్రిెంచ్చట్కు ప్రయతిిెంచినటోు కనబడలేదు. స్త్రీకి స్హజమైన 
ఆభర్ణధ్యర్ణాభిలాష్ను వాకతపర్చకపోవుట్ యెందల అస్హజతాానిి రడ్డిగారు ఎతిత 
చూపారు. బ్రాహమణ స్త్రీ... ఆభర్ణాలు ధ్రిెంచ్చట్కు ప్రయతిిెంచ్చట్, దైవభకిత ప్రేరితల యొకక 
బీదవ్యరి యొకక మానసిక స్ాభావ్యనికి భినిమని కృషాోరావుగారి అభిప్రాయెం.  
 అనిి బెంధ్యలు త్ాజిెంచి దైవ చిెంత్నతో బతికే స్త్రీలు ఆభర్ణాల పట్ో అెంత్ శ్రద ా
చూపకపోవచ్చా కానీ బీద స్త్రీలు మెంచి ఆభర్ణాలు ధ్రిెంచాలని అనుకోవట్ెంల్ల అతిశయోకిత 
లేదు. అదిగాక చేతికి దొరికిన దానిని అనుభవిెంచక ఉెండరు. ఆ బ్రాహమణ స్త్రీ ఆ హ్లర్మును 
ధ్రిెంచక పోవడానికి కార్ణెం దైవభకితచేత్ అయి ఉెంటుెంది. లేకుెంటే భర్త మాట్ జవదాట్ని 
స్త్రీ అయిన్న అయి ఉెంటుెంది. అెంతే గానీ బీదరికెం చేత్ ధ్రిెంచలేదు అనుట్ యుకతెం కాదు.  
 కృషాోరావుగారు త్మ వ్యదనకు బలెం చేకూర్చా విధ్ెంగా ఎరుకలవ్యరు వస్త్రధ్యర్ణ 
చేయకపోవుట్ ఉదాహర్ణ చూపారు. అయితే ఇది అెంత్ స్మెంజస్ెంగా అనిపిెంచదు. 
ఎెందుకెంటే బ్రాహమణ స్త్రీ మణిహ్లర్మును ధ్రిెంచక పోవడానికి ఎరుకల వ్యరు వస్త్రధ్యర్ణ 
చేయకపోవడానికి అస్లు స్ెంబెంధ్మే లేదు. ఎరుకల వ్యరు అన్నదిగా వసుతని ఆచార్ెం 
కార్ణెంగా వస్త్రధ్యర్ణ చేయరు. అెంత్ మాత్రెంచేత్ బ్రాహమణ స్త్రీతో పోలుాట్ స్మెంజస్ెం కాదు. 
మణిహ్లర్మును బ్రాహమణ దెంపతలు ధ్రిెంచిన్న ఎటువెంటి ఉపయోగెం ఉెండేది కాదని 
కృషాోరావుగారు చెపిపన మాట్లు అెంత్ స్మెంజస్ెంగా లేవు.  
 రడ్డిగారి అభిప్రాయెం పై కాళూరి వ్యాస్మూరితగారు త్న భావ్యలను అ విధ్ెంగా 
వాకతపరిచారు.  
 “మధురాప్పరి బ్రాహమణడదాి వావహ్లర్ము దేవతాలయెంబున లభామైనెందున నతి 
పవిత్రమైనదిగా నెెంచి దానిని వెలుపబలే భకిత పూజిెంప జోచెాను. భర్త భకితతో పూజిెంచ్చ 
హ్లర్మును భార్ా యెటోు ధ్రిెంచ్చను”65. అత్ని భార్ా దొెంగత్నముగానైన దానిని 
వేసుకొనలేదు అని రడ్డిగారు ఆక్షేపిెంచ్చట్ స్మెంజస్ెం కాదు”. వీరి అభిప్రాయెంల్ల కొెంత్ 
నిజెం ఉెంది. కానీ అత్ాెంత్ భకితశ్రదధలతో పూజిెంచే వసుతవును దేవుడ్డ గదిల్ల పెటిట నిత్ాెం పూజ 
చేయడెంవలో మెంచి జరుగుతెంది అనిది నేటికి స్మాజెంల్ల ఉని అెంశమే.  
 రడ్డిగారి స్ెందేహెంల్ల ఆశార్ాము కనిపిసుతెందే కానీ, పరిహ్లస్ెం కలపడదు. దీనిని 
కొెందరు హేళ్నగా చూశ్చరు. అది అెంత్ యుకతమైనది కాదు.  
                                                           
65 కవిత్వత్త్వవిచారంవిమరశనము:పుట.16 
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 “బాలత్గనుపటోు” అను విశ్లష్ణము స్మెంజస్మా? పూజారి బ్రాహమణుడ్డచిానది 
బాలకృషుోనకా? లేక షోడశ స్హస్త్ర మహిషీయుతనకా? అనునది మర్కక ప్రశి. రడ్డిగారి 
విమర్శను ఖ్ెండ్డెంచ్చచూ కృషాోరావుగారు అ విధ్ెంగా చెపాపరు.  
 “He would not have raised this irrelevant question had he not 
apparently overlooked these verse.  
 But Vishnu did not say that the manihara would adjust its size 
with the wearer. The Brahmin presented that manihara of 
Balakrishna to Sri Krishna when presented to Manikandhara and put 
on hung close to his neck. But its central jewel did not touch his heart. 
Where is the inappropriateness?66 
 బ్రాహమణుడు హ్లర్మిచిానది బాలకృషుోనకా? లేక షోడశ స్హస్త్ర మహిషీయుతనకా? 
అని రడ్డిగారి ప్రశికు బదులుగా షోడశ స్హస్త్ర మహిషీయుతనకే అని స్మాధ్యనెం చెపిపరి. 
శ్రీ కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డిగారు స్రిగా పదాానిి చూడలేదనుట్ స్మెంజస్ెం కాదు. 
ఎెందుకెంటే కాలేజీ చదివే రోజులనుెండే కళాపూరోదోయానిి రడ్డిగారు చదివ్యరు. 
దువ్వారివ్యరు కూడా బ్రాహమణుడు మణిహ్లర్మును శ్రీకృషుోనకే ఇచేానని అభిప్రాయపడ్డరి. 
కన్గమనెంల్ల అస్హజత్ాెం ఉెండరాదనుట్ ఆధునిక సిదాధెంత్ెం. అ సిదాధెంత్ెం ఆధ్యర్ెంగా 
రడ్డిగారు విమరిశెంచినది స్మెంజస్ెంగా ఉెంది. అనుభూతికి భెంగము కలగకుెండా విమర్శ 
కొనసాగాల. కావున రడ్డగిారు ఇకకడ ల్లపము చూపిన విధ్యనములు అస్హజములు. హ్లర్ము 
బాలకృషుోనకు కాక షోడశ స్హస్త్ర మహిషీయుతనికి ఇచెానని అనుకోవడెం స్మెంజస్ెం. 
ఇకకడ వివ్యదానికి తావులేదు. మణిహ్లర్ వృతాతెంత్ెంల్ల వీరు చూపిన విమరాశ విధ్యనెం 
ఆధునిక దృకపన్నిి సూచిెంచేదిగా ఉన్ని రడ్డిగారు ఇెందల కొనిి అెంశ్చలను మర్కక తీరుగా 
వాకతెం చేసిన్న బాగుెండేది. బ్రాహమణుడు హ్లర్మును ఎెందుకు ధ్రిెంచలేదు అని అనుమానెం 
విమర్శకుడు గానీ పాఠకుడు గానీ చెపపవలసిన అవస్ర్ెం లేదు. పూజాాభావముచేత్నే ఆ 
దెంపతలు ధ్రిెంచి ఉెండరు అని చెపపగలగన రాచబాట్ ఉెండగా ఇలాెంటి అనుమానెం 
లేవదీయుట్ రంథెంథమునకు గానీ రంథెంథకర్తకు గానీ న్నాయము చేకూర్ాదు.  
 “న్నడటోు భోదయెం బగుట్యు నుడుగుట్యు నేత్నూమలెంబులని యెవారు నెఱుెంగ 
కుెండుట్ను నిది సామానా హ్లర్ెంబయను త్లెంప్పన మావ్యరు దాచి మఱచ్చట్ జేసి న్నటినుెండ్డ 
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నేటిదాకా నిదా వావహర్ెంచెనిడును ధ్రియిెంచ్చట్ లేదు. నేడాభర్ణ స్మయెంబున బ్రస్ెంగ 
వశెంబున దలెంచికొని చేతలు త్త్ ప్రాపిత ప్రకార్ెం చెఱెంగెంప విధి సుముహూర్త లబెాంబైన 
ప్రధ్మ భూష్ణెం బనియు, భవదతా్తెంబనియు నతాాధ్ర్ెంబున దెపిపెంచి హృదయభాగస్పరిశ  
న్నయకత్ాెంబుగా నిప్పడు ధ్రియిెంచివనిదాన”. 67 
 కళాపూరోదోయెంల్లని వచనెంల్ల రడ్డిగారు రెండు స్ెందేహ్లలను వాకతపరిచారు. కన్ 
స్ెందర్భెంల్లని వ్యరి విమర్శ అ విధ్ెంగా ఉెంది. “ఇెందల అస్ెంభావాములు రెండు – 
కనాగానుెండునప్పపడు ఆ రాజు గాలయైన్నస్తకున్నదేవుడా..యని వాధ్ గూరుాని విర్హ వేదన 
కాలమున పెెండ్డనో్నడు. ఎనిడు రాని ప్రస్ెంగవశము ఇప్పపడేల పైబడవలయను? రెండవది 
హృదయ భాగస్పరిశ న్నయక ర్త్ిెంబుగా బుదిధ నిషాకర్ణముగా నేలపాడవలయును..”68 
ఇెందుల్ల మొదటిది మధుర్లాలస్కు మణిహ్లర్ స్ెంబెంధ్మైన స్ెంభాష్ణ. పూర్ాము రానిది 
పెెండ్డోన్నడే ఎెందుకు రావలయును? ఆ మణిహ్లర్ము హృదయ భాగము స్ఫరిెంచ 
ధ్రిెంచవలెనని త్లెంప్ప ఎెందుకు కలుగవలెను? అనునవి రడ్డిగారి స్ెందేహ్లలు.  
 అ స్ెందేహ్లనిి విమరిశెంచ్చచూ కృషాోరావుగారు అభిప్రాయానిి అ విధ్ెంగా చెపాపరు.  
 “మధుర్లాలస్ మణిహ్లర్మును బాలాెంల్ల రంథహిెంచినది కావున మర్చిపోయేడ్డ 
అవకాశమునిది అని అభిప్రాయపడ్డరి”,69 ఇది అెంగీకరిెంచదగన విష్యెం కాదు. దీనిని 
పెదాలు మాత్రము జాాపకముెంచ్చకొనగలరు అనిరి. వ్యరు కూడా మణిహ్లర్ వృతాతత్ెంత్మును 
జాాపకము చేసినటోు కనపడదు. కళాపూరునోి వృతాతెంత్ సుఫర్ణల్ల ఉనివ్యరు మణిహ్లర్ 
వృతాతెంత్మును మర్చిపోయిర్నుట్ స్మెంజస్మా? మధుర్లాలస్ కళాపూరునోి భార్ా 
కాలదను విష్యెం మణిస్తెంభ రూపానుభూతలకు తెలయును. “త్దనెంత్ర్ెంబు 
యిమమణిస్తెంభనెందనుడు రూపానుభూతిని మదాశయెంబలచి” మీబాలక కథలనిియు విెంటిర్చ 
కదా! మీ భాగా వైభవెంబునకు నెెందు నీడులేదిది మెదలున్నకు మీర్లత్తమామలైరి స్ెందియెంబు 
లేదు. మీర్లెంక దకికన కొలువులెంకమాని యీ శ్చశువును గనిపోయి పోష్టెంపడనుట్యు 
నత్నికి స్త్ాదాతమెండ్డట్నోియె...”70 
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 అ వచనెం ప్రకార్ెం మధుర్లాలస్ను పెెంచినది వీర్చ. మణిస్తెంభ రూపానుభూతలకు 
మదాలస్తో ప్రత్ాక్ష స్ెంబెంధ్ము లేదనుట్ హ్లసాాస్పదము. కళాపూరుోని గురిెంచి 
మధుర్లాలస్ విచారిెంచినెంత్గా మిగలన పరిజనము విచారిెంచ లేదనడము స్మెంజస్ెం 
కాదు.  
 చ. మునుకొనికూరిమ నెచెాలుల ముచాట్ వేళ్ల దదుణాౌఘముల్ 
  వినివిని వినయరి్ మొకవేళ్ను మనవి స్త్ాెం భావనెం 
  గనకని కనియెంత్యును గావా వినిరిమతిచేత్ దారుాచ్చెం 
  గనకొని మికికలెంబ్బనిచె గోమల ప్రేమను న్నమహీసుపైన్  (కళాపూరోోదయెం) 
చెలకతెతలు ముచాటాోడు వేళ్లో్ల కళాపూరుోని వృతాతెంత్ము వినిపిెంచ్చచూనే ఉన్నిరు. ఒకవేళ్ 
త్లదోెండ్రులు మర్చిపోయిరి అనుట్ భావిెంచ్చట్కు వీలులేదు.  
 చ. ంలుప్పగాదునుిర్చ నిదుర్ప్పచ్చాట్కై త్మత్లపోైడ్డ యు 
  యాాల నిడ్డయూచ్చచో గువలయాధిప్ప పాట్లు పాడ్డనెంగరు 
  బలరుచ్చ గరికేరినగు ననులు పాట్లు పాడ్డనెంగర్ెం 
  బలయుచ్చ నేడుాల్లకుల పూరాపతి భకిత యట్ెంచ్చ నవాగన్ 

   (కళాపూరోోదయెం) 
త్లో జోలపాట్లు కూడా కళాపూరునోి మీదే పాడుతనిది. మధుర్లాలస్ వృతాతెంత్ము 
ల్లకులకు కూడా తెలుయును అెందుకే వ్యరు కూడా మధుర్లాలస్ పతిభకితకి 
ఆశార్ాపోవుచ్చెంటిరి. కళాపూరునోి వృతాతెంత్ెం స్ర్ావిధిత్ము. మణిహ్లర్మును మర్చి 
కళాపూరుోని మాత్రము స్మరిెంచిర్నుట్ స్మెంజస్ెం కాదు. పెదాలు మణిహ్లర్మును 
మర్చిపోయి ఉెండరు. సూర్న కన్గమనమునకు అనువుగా మణిహ్లర్ ప్రస్కితని మరుగు 
పరిచాడు అనుట్ స్మెంజస్ము.  
 మణిహ్లర్ము హృదయస్పరిశగా ధ్రిెంచవలెనను భావన అప్రత్రికకముగా సుఫరిెంచ్చట్ 
ఒక ల్లపెంగా రడ్డిగారు భావిెంచారు. స్త్రీలు ఆభర్ణాలు ఎప్పపడు ధ్రిసాతరో స్ెంస్కృతీపర్ెంగా 
గమనిస్తత రడ్డిగారి విమర్శకు శకిత త్గపాోతెంది అని కృషాోరావుగారు పేర్కకన్నిరు.  
 మన స్ెంస్కృతిపర్ెంగా పరిశీలెంచిన వివ్యహ స్ెందర్భమున వధువుని స్రాాలెంకార్ 
భూష్టతరాలుగా చేయుదురు. అెందున్న బాల తోడుగుల పేర్ బాలాము నుెండ్డయే 
ఆభర్ణములు అలెంకరిెంపజేయుదురు. అయిననూ ఆ స్మయెంల్ల మణిహ్లర్ెం మరుగున 
పడ్డపోయినది. ఇనిి ఆభర్ణాలు అలెంకరిెంచివ్యరు మణిహ్లర్మును అలెంకరిెంచలేదు. 
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వరునిచే వధువునకు బాలాముల్లనే స్మరిపెంచబడ్డన మణిహ్లర్ము ఏల ధ్రిెంచబడలేదు? 
అనిది ఆల్లచిెంచదగనది. కళాపూరునోి దిగాజయానెంత్ర్ము – “అలెంకృత్యగు 
స్మయెంబున బ్రస్ెంగ వశెంబున జెలుల వలన న్నత్మబాలా స్మయ స్ెంప్రాపత ర్త్ిహ్లర్ము 
సుదాివిని ప్రాణవలభోుని ప్రథమానురంథహ విశ్లష్ెంబైన యాయాభర్ణెంబు ధ్రిెంచ్చట్కు 
నభిలాష్ెంబు వ్యడమదానిెం దెపిపెంచి నిచ్చా హృదయాసి్లలెంబయగుట్కు దగునటోుగా 
నిరుగదల కొనిి మణులు నిలపి నూత్న సూత్రెంబునెం గ్రుచిా ధ్రియిెంచి యెంచిత్ విలాస్ెంబు 
పరిఢవలల్ సుర్టిగోని వరునికడ కరికి పరిచర్ా నేయుచ్చెండునెంత్.”71  
 మధుర్లాలస్ మణిహ్లర్మును ధ్రిెంచ్చ కొనినటోు వరిోెంచబడ్డెంది. రడ్డిగారి 
అభిప్రాయెంపై వ్యాస్మూరితగారి అభిప్రాయెం పరిశీలెంచదగనది. “మధుర్లాలస్ 
రాజాదిరాజకూతరును జక్రవరిత భార్ాయునగుట్ వల నగలకు గోదువ యుెండదు కదా! కావున 
నీ హ్లర్ము స్ెంగతి యెవారికినీ జాపితకి రాకపోవుట్ను త్ట్సిెింపవచ్చాను కదా? అ విర్హ్ల 
వేదన్నవస్ర్మున బ్రస్ెంగము రాకుెండుట్ గూడ నొక భూష్ణమే. వివ్యహ కాలమెందు 
నూత్న్నభర్ణములు వచ్చాను గదా! కొదాిపాటి ధ్నవెంతలు యిెండోల్ల గూడ నగల విష్యమైన 
మఱప్పలు గలుగుట్ స్హజముగా నునిది. అటిట సితిిల్ల రాజాధిరాజుల చక్రవరుతల 
భవనములల్ల మఱప్పెండుట్ యెందాశార్ాము ఏమిగలదు? ప్రస్ెంగవశమున న్నహ్లర్ము 
కళాపూరో్లబెాంబైన ప్రథమ భూష్ణెంబని తెలయవచ్చాట్చే స్దా దానిని ధ్రిెంపనెెంచి 
స్రిపోవునటోు పెదదాి గావిెంచి మధుర్లాలస్ ధ్రిెంచినది. అది భగవదత్తమనియు, 
దివామైనదనియు వ్యరికి తెలయదుగాన మధుర్లాలస్ దానిని పెదదాి చేయిెంచ్చకోని 
ధ్రిెంచినది”.72  
 ఎెంత్ రాజు కూతరు అయిననూ, అనిి నగలున్ని అెంత్టి ప్రాశస్తయెంగల హ్లర్మును 
మర్చిపోవుట్ త్గదు. కళాపూరునోిచే ఇవాబడ్డన హ్లర్ెంగా మధుర్లాలస్కు అెంత్వర్కూ 
తెలయకపోవుట్కు గల కార్ణము ఇకకడ లభిెంచలేదు. కాబటిట వ్యాస్మూరితగారి అభిప్రాయెం 
అెంత్ స్మెంజస్ెం కాదని చెపపవచ్చా. అ విష్యెంపై దువ్వారి అభిప్రాయెం గమనిస్తత “పతి 
యోస్ెంగదలచిన అప్పరూపభూష్ణము గూరిాన ప్రశెంసా ప్రస్ెంగములే ఆ దినమున 
అెంత్ఃప్పర్మున స్ఖీజన స్మాజ మధ్ామున సాగయుెండుట్ స్హజము. ఆ స్ెంభాష్ణములల్ల 
స్కలాభర్ణములు ధ్రిెంచ్చకొను ఆ స్ెందర్భమున బాలామున పతియెస్ెంగన భూష్ణ 
                                                           
71  కళాపూరణో ద్యం:ఆ.8.వ్చనం.145 
72  కవిత్వత్త్వవిచారవిమరశనము:పుట.17 
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ప్రస్ెంగము దార్లక త్పపదు గదా! అది భరుతవదత్తమని స్ఖ్యలు తెలపిన్నరు. తెలసిన పిమమట్ 
గూడ దానిని ధ్రిెంచియే భర్త స్నిిధికేగవలయును కుతూహలము మధుర్లాలస్కు 
కలుగకమానదు గదా! ఆ ధ్రిెంచ్చట్ల్ల స్యిత్ము మణికెంధ్రుని మాధిరిని మగవ్యనిగా బోలె 
కెంఠమాలగా ఉనిదాని నునిటుల మెడకు దగులుాకొనుట్గాక మఱకొనిి మణులు కూరిా 
అెందమైన హ్లర్ెంగా త్యారుచేసుకొని ధ్రిెంచి ప్రియునికగపడు ముచాట్ ఆ యువతికి ఆ 
స్ెందర్భమున పోడముట్ స్ముచిత్ము స్మెంజస్ెం”. 73 
 వీరి అభిప్రాయెం కూడా అెంత్ స్మెంజస్ెంగా లేదు. మిగలనవ్యరు చెపిపన 
అభిప్రాయాలనే ఇత్డు కూడా వెలబుచాారు.రడ్డగిారు చెపిపన మణిహ్లర్ కలపనల్లని పిెంగళి 
సూర్న్నరుాని ల్లపములకు విమర్శకుల స్రన ఉపవతతలు చూపలేకపోయారు. అ కలపనల్లని 
ల్లపములనిి కన్గమన్ననికి అనుకూలెంగా మలచబడ్డనవి అని అెంగీకరిెంచక త్పపదు. అ 
ర్తతిగా కన్గతిని నడపకపోయినచో ర్స్భెంగము జరిగ కావామునకు ప్రమాదము 
జరుగుతెంది. కళాపూరోదోయెంల్ల మణిహ్లర్ వృతాతత్ెంము, ఒక మణిహ్లర్ెం. రడ్డిగారి 
మణిహ్లర్ విమర్శపై దువ్వారివ్యరి అభిప్రాయెం. “అ ర్తతి ప్రతాాెంశమును సూక్షమదర్శనమున 
పరికిెంచి సూర్న్నరుాని మణిహ్లర్మునకు స్తకిన దృష్టట దోష్మును పరిశీలకులు పరిహరిెంతరు 
గాక. కమనీయమగు హ్లర్ కలపనకు కళ్ెంకము తోలెంగుగాక, మణిహ్లర్ము మెఱుగులు 
మఱుగుపడక మహ్ల జాాలములై మెఱయుగాక” 74అని మణిహ్లర్ వృతాతెంత్ విమర్శని ఇకకడ్డతో 
ముగెంచారు. అ మణిహ్లర్ వృతాతెంత్ెంల్లని ల్లపాలు కన్ నిర్ాహణ కోస్ెం సూర్న కావ్యలని 
కలపెంచినవి కావడెంచేత్ ఎవరి విమర్శలు ఇకకడ చర్ాకు నిలువలేక పోయిన్నయి. 
రామలెంగారడ్డి సూర్న కలపనల్లని కామరూపకథను, దివాదృష్టట మొదలైన ర్చనలను 
విమరిశెంచారు. అ కలపనలు కథకు ర్స్ప్పష్టటని కలగెంచిననూ కవిల్లని భావన్నల్లపానిి ఎతిత 
చూపిసాతయి. భావన్నల్లపెం జరిగతే అస్హజమైన అస్ెందర్భమైన కలపనలను కవి 
ఆశ్రయిసాతరు.సాధ్ామైనెంత్వర్కు కవి అస్హజ విష్యములు త్న ర్చనల్ల 
ప్రవేశ్చెంపనీయకూడదు. అ విష్యెంపై రడ్డిగారి అభిప్రాయెం ఇది.  
 “కోకముల్ల నదృష్టములు నిర్చహతకములైన యాకసిశకముల లేకపోలేదు. గాని పదే పదే 
వలసిన చోటునెల ో గోక తాళ్ళయ న్నాయముల న్నశ్రయిెంచ్చట్ కలపనకు మికికలగా రాఱెంత్ 
కామరూపములు. దివాదృష్టట ఇతాాదులు అనిి కష్టములకు ననుకూలెంచ్చ సాధ్నములుగా 
                                                           
73 శ్రీ.ఎెం.ఆర్. అపాపరావు స్మామన సాహిత్ా స్ెంచిక:ప్పట్148  
74 శ్రీ.ఎెం.ఆర్. అపాపరావు స్మామన సాహిత్ా స్ెంచిక:ప్పట్148 
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ప్రశస్తములు గావు. స్ర్ా స్ెందర్భములల్ల జీర్ జాలనవి యీ కథల్ల దపపక చేర్పదగన 
యెంశములని చెపప వీలులేదు కనుక నిటిట వే స్ెందర్భములను జేర్పకుెంట్మేలు కథకెల ో
సూత్రమువలెనుెండు నీ హ్లర్మినిి వక్రముల కాపపదమగుట్ చిెంతావహము”.75 
 నిర్చహతకమైన ఆకసిమక స్నిివేశ్చలయెందు కామరూప దివాదృష్టట వర్ోనలను మొదలైన 
అస్హజ కలపనలను రడ్డగిారు అెంగీకరిెంచ్చచూ పదే పదే వీటిని ఆశ్రయిెంచ్చట్ మాత్రెం 
ల్లపెంగా భావిెంచారు. అస్ెంభవ కలపనలను శ్చస్త్రకారులు అెంగీకరిెంచిరి. ప్రతి 
సాహిత్ాముల్లనూ ఇటువెంటి అస్హజ కలపన ఉెంటాయి. వీట్నిిెంటినీ వాతిర్చకిెంచ్చట్ 
త్గదు.  
 అరిసాటటిల్ త్న సాహిత్ాెంల్ల ఇలాెంటి సాధ్యాసాధ్యాలను గురిెంచి సాాభావిక, 
అసాాభావికాల గురిెంచి వివరిెంచారు.“సాహిత్ామునెందు ఎడనెడ కనపటుట స్నిివేశములను 
వెలకి తీసి వ్యని సాధ్యాసాధ్యాలను సాాభావికులను చరిాెంచ్చట్ కెంటే కన్శర్తర్మునెందు వ్యని 
ంెందిక  ఎెంత్వర్కు? చూచ్చట్యే స్మెంజస్ము”.76  
 అ అభిప్రాయెంతో చూసిన అస్హజ విష్యములు పదే పదే కలపెంచడెంల్ల మణిహ్లర్ 
వృతాతెంత్ెం ల్లపభూయిష్టమైనదని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. అ అభిప్రాయెంతో కృషాోరావుగారు 
ఏకీభవిెంచలేదు. “ఇలాెంటి స్నిివేశ్చలల్ల ల్లపము కవిది కాదు పాఠకునిది, విమర్శకునిది 
అవుతెందని పాఠకుడు, విమర్శకుడు స్హృదయులై ఉెండాలని చెపాపరు.దీనికి బలెం చేకూర్చా 
విధ్ెంగా అభినవగుప్పతని అభిప్రాయాలని ఉదాహర్ణగా ఇచాాడు”. 77 
 సాహిత్ాెంల్ల అస్హజ విష్యాలు ఎలాెంటివి అను అెంశెంల్ల రడ్డిగారికి స్రన 
అవగాహన లేదని కృషాోరావుగారు అని మాట్లు అస్మెంజసాలు. అస్హజ విష్యాలు 
సాహిత్ాెంల్ల ఉెండవచ్చా కాకపోతే అవి మితిమీర్కూడదు అని అభిప్రాయెంల్ల సి.ఆర్. రడ్డి 
చెపాపరు. రామలెంగారడ్డి కళాపూరోదోయానిి రెండు భాగాలుగా విభజిెంచారు. మొదటి భాగెం 
ష్షాు శ్చాస్ముల్లని 189వ పదాెం వర్కు, రెండవ భాగెం 189 పదాెం త్రువ్యత్ది అని రెండు 
భాగాలుగా విభజిెంచారు. ఇది కవి ప్రతిభను పటిట చేసిన విభజన అయి ఉెంటుెందని 
పరిశోధ్కుల అభిప్రాయెం. ఎెందుకెంటే ప్రథమ భాగెంల్ల కనిపిెంచే ప్రతిభాపాట్వ్యలు రెండవ 
భాగెంల్ల కనిపిెంచకపోవడమే అని రడ్డిగారు అభిప్రాయపడ్డ ఉెండవచ్చా.  

                                                           
75 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:183 
76 సి.ఆర్,రెడ్డి .రచనలు-పరిశీలన:పుట.158 
77 studeys in kalapurnodaya: Pg.112 
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2.4.5.2 కళాపూరోోదయెం – స్ెంవిధ్యనెం : 
 “ష్షాు శ్చాస్ముల్లని 189 పదాెం వర్కునిెంత్ ప్రౌడ త్రువ్యతి భాగములు లేవు. అ 
రంథెంథమెంత్టితో స్మాపిత జేసియుని స్మాెంత్ర్మై యుెండును. ఏడవ, ఎనిమిదవ 
ఆశ్చాస్ములల్ల భావన్నశకిత, ప్రతిభ మొదలైన కవిత్ా మూలశకుతలు బలహీనములు తదకు 
మధుర్లాలస్ పరిణయాదులు వరోిెంపకునినూ త్తూపర్ాకథనే నూహాములు. కావున వ్యనిని 
చోెందిెంచి యుెంట్ ప్పనరుకితబోధిని ప్రధ్యన్నఖ్యానముతో నైకాము వీని కత్ాలపము. అటోుెండ్డయు 
నీ నిర్రి్క ప్రసిానెంకు గవియేల ప్రవరితెంచి న్నడనుట్ చిెంత్నీయము”. 78 
 మధుర్లాలస్ పరిణయమును పూర్ాకథ దాారా రంథహిెంచవచ్చాను. మళ్ళళ ఆ 
వృతాతెంత్మును వరిోెంచడెం వలో ప్పనరుకిత రోష్ెం కలగెందని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. 
కళాపూరోదోయెం దిాతీయ భాగెం శ్చసాాను కావ్యాల ఆధ్యర్ెంగా రాయడెంవలో ల్లప 
భూయిష్టెంగా ఉెందని రడ్డగిారు అభిప్రాయపడిారు.  
 మలాోది సూర్ాన్నరాయణ శ్చస్త్రిగారు కళాపూరోోదయెంల్లని దిాతీయ భాగానిి 
మూలకథతో స్ెంబెంధ్ెం లేకుెండా ఒక అనుబెంధ్ెంగా పేర్కకన్నిరు. “నిజముగా 
కళాపూరోోదయెం 169వ పదాముతో స్మాపతమే. ఇచాటికది కదా కావాముతో స్రిపడ్డయునిది. 
కానీ దీనిని సూర్న్నరుాడు ప్రబెంధ్ముగా జేయుట్కై త్కికన భాగము పెెంచెను అెందు 
మధుర్లాలస్ యవానుము, విర్హము, వివ్యహము, స్మావేశము, ప్పత్రోదయము, యుదధము, 
విజయము అనేడ్డ ప్రబెంధ్ లక్షణాలనీి వరోిెంపబడ్డనవి. రెండు శ్చాస్ములకు పైగా నిెంకను 
రంథెంథము ర్చిెంపబూనిన కవీెంద్రుడు పూర్ాకన్ స్ెందర్భమిసుమెంత్యు మిగులకుెండగా 
జేయుట్ యర్హముగా నుెండ్డదని త్లచి మణిహ్లర్ వృతాతెంత్మును మిగలాయుెండును.79 
స్త్ాదాతమని కథ ప్రార్ెంభిెంచగానే మణిహ్లర్వృతాతెంత్ము కదులును. అెందుకై అత్నికథ 
వచ్చానపపటికి శ్చశువు నడుమేటిటనటోు కలపెంచియున్నిడు.ఎనిమిదవ ఆశ్చాస్మున 
స్త్ాదాతమని కథయు మణికెందరుని కావాము మెదలైనవి అ హర్మువలోనే మదుర్లాలస్ 
నోట్నే బయట్కు వచ్చాను. మలాదోి సూర్ాన్నరాయణశ్చస్త్రి రామలెంగారడ్డ ి అభిప్రాయెంతో 
ఏకీభవిెంచారు. స్తాాదాతమని కథ ఆర్ెంబెంచగానే  వృతాతెంత్ము అయిన వెెంట్నే బాలక 
కదలుట్ సూర్న భావ కవితాకలపనకు అనుగుణెంగా జరిగనదే అని అభిప్రాయానిి 
                                                           
78 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:180 
79 కళాపూరణో ద్యం.మలలో దిసురయనరాయన భావ్పరకశీక టీక:పుట.363 
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వాకీతకరిెంచారు. అ విష్యెంల్ల రడ్డిగారు ఒక సాియిల్ల ఆగపోతే, మలాదోి 
సూర్ాన్నరాయణగారు దృకపథము మరి కొెంచే ముెందుకు సాగెంది. అ విష్యెంల్ల 
కృషాోరావుగారు కూడా రడ్డిగారి అభిప్రాయెంల్ల ఏకీభవిెంచారు. “If this criticism is 
right, the poet must be said to have committed a grave blunder and the 
theme to have a horrible cancer in its body”. 80 
 వీరి విమర్శన్న సాియి మరి గాఢెంగా ఉెంది. Horrible cancer అనే పదెం 
ఆల్లచిెంచాలానదే. రడ్డిగారు కళాపూరునోి వివ్యహ వృతాతెంత్ెం చెపపడెం ప్పనరుకిత దోష్ెం 
అవుతెంది అని అభిప్రాయెంతో వెెంకట్ ముర్ళ్ళకృషో్గారు విభేదిెంచారు.81  
వ. త్దనెంత్ర్ెంబు యిమమణిస్తెంభనెందనుడు రూపానుభూతిని మదాశయెంబలచి” మీబాలక 
కథలనిియు విెంటిర్చ కదా! మీ భాగా వైభవెంబునకు నెెందు నీడులేదిది మెదలున్నకు 
మీర్లత్తమామలైరి స్ెందియెంబు లేదు. మీర్లెంక దకికన కొలువులెంకమాని యీ శ్చశువును 
గనిపోయి పోష్టెంపడనుట్యు నత్నికి స్త్ాదాతమెండ్డట్నోియె... 82 
 అ వచనెంల్ల రూపానుభూతి మదాశయులు అత్తమామలైనటోుగా కళాపూరుోడు 
ప్రకటిెంచారు.కళాపూరో్ మధుర్లాలస్ వివ్యహమైనటోు చెపపవలసిన అవస్ర్ెం ఉెంది కదా! 
తిరిగ సూర్న్నరుాడు వివ్యహమును వరిోెంచ్చట్ ల్లపము కాదు. మెంగళాెంత్ము చేయవలసిన, 
బాధ్ాత్ కవికునిది. మితిమీరిన వర్ోనలు పరిహరిెంచదగనవే అెంటూనే ఉనిెంత్వర్కూ 
ప్రబెంధ్ ర్చన్నధోర్ణిని అనుస్రిెంచి వచిానవిగా భావిెంచవచ్చాను అనిది ముర్ళ్ళకృష్ోగారి 
అభిప్రాయెం83.  
 ఇకకడ కళాపూరుోడు రూపానుభూతి మదాశయుడు అత్తమామలు అని చెపపడెంల్లనే 
తెలసిపోతెంది. కళాపూరుడో్డకి మధుర్లాలస్కు వివ్యహెం జరిగెందని, దాని మళ్ళో ప్రతేాకెంగా 
చెపపడెం వలో ప్పనరుకిత త్పప వేర్చ ఉపయోగెం ఉెండదు. కళాపూరోదోెంల్లని ప్రథమభాగెం 
రడ్డిగారిని బాగా ఆకరిషెంచిెంది. పూర్ాభాగెంల్లని ప్రబెంధ్ెంల్ల సాధ్యర్ణెంగా కనపడే అెంత్ 
ల్లపములు లేవు అెందుకే వీరిని ఆకరిషెంచిెంది. గుణదోషాలను చెపపడెంల్ల రడ్డిగారు 

                                                           
80 studeys in kalapurnodaya: Pg.112 
81 డా॥ సి.ఆర్. రడ్డి, తెలుగు ర్చనలు – ఒక పరిశీలన.162 
82 కళాపూరోోదయెం:ఆ.8.వచనెం.186 
83 డా॥ సి.ఆర్. రడ్డి, తెలుగు ర్చనలు – ఒక పరిశీలన..162 
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వెనుకాడరు.ఎెంత్ అభిమాన రంథెంథమైన్న ఉని ల్లపాలను చూప్పట్ల్ల వెనుకడుగు 
వేయకపోవడెం రడ్డిగారిల్లని విశ్లష్ెం.  
 “ప్రథమ భాగెంల్ల కాలదోష్ములెంత్గా లేవు అనగా ప్రబెంధ్ముల తీరు 
త్కుకవయనుట్. మఱ స్ర్ాలక్షణ స్ెంపనితిచే కలగన దోష్ములు పెకుకలునివి”. 84 

“మణికెంధ్రుడు త్పసుా చేయుట్కు నుపోదాఘత్మో యనునటోు నిస్ాెంగత్ా 
దోష్భాజనమైన యాత్రాభివరో్న మొకటి చేయెంబడ్డ యునిది. అ యాత్రలచేఁ గథకుఁ గలుగు 
ఫలములు రెంరు.వైప్పలాము,  వైర్స్ాము ఆ! ఒక యూహమై దీనిని సారి్కమెందమా! అ ఋష్ట 
త్పోభెంగమునకై  ర్ెంభ రాఁబోవుచ్చనిదికదా! ఆమెకు నస్హాము గలగుకుెండునటోు కొనిి 
సాినములు చేయిెంచి శుభ్రకాయునిగాఁ జేసి యుెంత్మని కవి త్రికెంచి యుెండున్న? 
త్రికెంచియుెండెఁబో. కోరిక యీడేరు మారా్మిది గాదుగదా! ఎట్నో, వీరనిి మునకలు వేసిన 
నేమి? త్పసుాల్లఁ గూరుాెండ్డ యేకారంథముగ మైమఱచి కొనిి వత్ార్ములు – వత్ార్ములు లేల? 
– వ్యస్ర్ములునిెంజాలదా! – మలయమారుత్మువలె ప్రజారిలోుట్కు: అన్నదర్ణ పాత్రమగు 
నీ ప్రస్ెంగములకు న్నహుతిగా నీఁబడ్డనవి సుమారు నలువదియైదు పదాములు...”85 
 యాత్ర వర్ోన వలన వైప్పలాము వైర్స్ాము కలుగుచ్చనిదని భావిెంచి తిరిగ వ్యటిని 
కూడా సాధిెంచలేకపోయేర్ని త్మ అభిప్రాయమును వాకతపరిచారు. ర్ెంభకు అస్హాెం 
కలగకుెండా ఉెండేట్టోుగా అ వర్ోన చేసి ఉెంటాడు అని చెప్పపట్ రడ్డిగారి హ్లస్ా ధోర్ణికి 
నిదర్శనెం. దీర్ఘ కాల యాత్రా వర్ోన అనవస్ర్మని కొనిి వ్యర్ములుెంచాలని వీరి అభిప్రాయెం. 
అెంత్ ఎకుకవ వర్ోనలచే పాఠకుడ్డకి విసుగు తెపిపెంచకుెండా మనోహర్మైన వర్ోనలు కొదిాగా 
ఉెంచితే మేలని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. ఒక విధ్ెంగా రడ్డిగారు యాత్రా వర్ోన అెంగీకరిెంచర్ను 
విష్యెం అర్ిమవుతెంది. అ విష్యెంపై మలాదోి సూర్ాన్నరాయణ శ్చస్త్రిగారి అభిప్రాయెం.  
 “మణికెంధ్రుడ్డ యుగ త్పసుాకు జెంకి దానికి భెంగము కలగెంప నిెంద్రుడు ర్ెంభను 
దపోవనమునకు బెంప్పట్ ప్రధ్యన కన్భాగము. అదియే కథకు మూలాధ్యర్ము. అటిట త్పసుా 
చరిెంప మణికెంధ్రుడు సిదధము కావలెను. అెందుకు న్నర్దుని యుపదేశమును బుణా 
క్షేత్రస్తవయను సాధ్నములు వ్యనిని స్క్రమెంగా వరోిెంపక ప్రధ్యన పాత్రల చర్ాను వరోిెంచ్చట్ 
ఆయా న్నటి కవుల పదధతి. కావున దన ప్రబెంధ్ము ప్పణావసుత వరో్న్న కరో్నీయముగావలెనని 

                                                           
84 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:184 

85 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:185 
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సూర్న్నరుాని స్విశ్లష్ ప్రతిజాను పూరితగావిెంచెడ్డ యీ వరో్నము ప్రబెంధోచిత్మగుట్ెంబడి 
యన్నవశాకమును, బ్రధ్యన కథ కడిమునని భావిెంచ్చట్ స్రికాదు. అది గాక పది పదాములల్ల 
మూడాశ్చాసాలకు స్రిపడి కథను పరుగెతితెంచిన కథౌచితీ మర్మజాుడగు కవీెంద్రుడీ యాత్రావరో్న 
ప్రధ్యన కథకడిమగునో యరుచి గలగెంచ్చనో తెలయనివ్యడు కారు.చకకగా బరిశీలెంచినచో 
దాార్కల్లని న్నర్దుని గాన్నభాాస్మును స్మరిిెంచ్చట్కు గలపెంపబడ్డన మాత్ార్ా వృతాతెంత్ము 
వలె మణికెంధ్రుని నురంథ త్పసుానది ఆ ప్పట్కు సాధ్నమైన యీ యాత్రా వృతాతెంత్ము 
న్నవశాకమని తోచకపోదు. అదిగాక ల్లకజాుడైన కవి త్న కాలమెందల జనసామానాము 
నభిరుచి నెకుకవగా బాటిెంచ్చనని విష్యము మరువరానిది”.86  
 మణికెంధ్రుని తీరి్యాత్ర భవిష్తతల్లని త్పసుాకు మూలము. కథౌచితీ మర్మజాుడు 
కావునే తీరి్యాత్ర వర్ోన చేశ్చరు.జనసామానుాల అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం అని మలాదోివ్యరి 
భావన.  
 అ అెంశ్చలను రడ్డిగారు చాలావర్కూ అెంగీకరిెంచారు.ప్రబెంధోచితిని సూర్న 
తీరి్యాత్ర వర్ోన చేస్తననుది  స్ర్ాెంగీకార్ విష్యము అ వర్ోన కన్గమనమునకు భెంగము 
అను రడ్డిగారి అభిప్రాయెంతో మలాదోివ్యరు ఏకీభవిెంచలేదు. “పది పదాములల్ల 
మూడశ్చాస్ముల కథను బరుగెతితెంచిన కథౌచితిమర్మజాుడు” అని మలాదోి వ్యరి వ్యఖ్ాలు 
గమనిెంచదగాది. యాత్రావర్ోన విష్యెంల్ల సూర్నగారి కన్చితిమర్శజాత్ాము యాత్రవర్ోన 
విష్యెంల్ల ఏమైనది? అ ల్లపము మలాోది వ్యరికి కనిపిెంచలేదు. మలాోదివ్యరి అభిప్రాయెం 
ప్రకార్ెం ప్రబెంధోచితి ర్తతిని సూర్న్నరుాడు వరోిెంచెను అను విష్యెం అెంగీకరిెంచదగనది.  
 “పిెంగళి సూర్న్నరుాడు రాఘవ పాెండవీయెంల్ల అరునీ తీరి్యాత్ర వరో్న చేశ్చరు.దీని 
వలన తీరి్యాత్ర వరో్నల్ల సూర్న్నరుానికి అభిరుచి మెెండని తెలయుచ్చనిది. తీరి్యాత్ర వరో్న 
విడ్డచిపెటిటనచో కలభాష్టణి మణిస్తెంభుని మాెంత్రిక శకుతలను నెమిమడ్డది కాదు. పాఠకులు కూడా 
మొదటిసారిగా అ వరో్న చదివినచో మణిస్తెంభుని శకిత సామరి్యములమీద అనుమానము 
రాదు...”87 అని కృషాోరావుగారి అభిప్రాయెం.  
 తీరి్యాత్ర వర్ోనముపై కృషాోరావుగారు వాకతెం చేసిన భావములు అెంత్ స్మెంజస్ెంగా 
అనిపిెంచవు. రాఘవ పాెండవీయెంల్ల సూర్న అరునీ తీరి్యాత్ర వర్ోన కన్ స్ెందర్భమునకు 
త్గనది. అ వర్ోన సూర్న అభిరుచికి అనుగుణెంగా సాగెంది అనుట్కెంటే కన్నుగుణెంగా 
                                                           
86 కళాపూరణో ద్యం.మలలో దిసురయనరాయన భావ్పరకశీక టీక:పుట.90 
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సాగెంది అనుట్ ఉత్తమము. మణిస్తెంభుడు కలభాష్టణిని నమిమెంచ్చట్కు విస్తృత్ యాత్రవర్ోన 
చేయవలసిన అవస్ర్ెం లేదు. తీరి్యాత్ర వర్ోన త్రువ్యత్ మణిస్తెంభుడు కలభాష్టణిని 
నమిమెంచ్చట్కు ప్రయత్ిెం చేశ్చడు అనటానికి అ పదాాలు ఉదాహర్ణలు.  
 క. అని యాదికుకనకు విల్ల 
  కనములు నిగుడ్డెంచి యదె నిగాఢప్పఁబదామ 
  స్న మునఁ గూరుాన్నిఁడో 
  వనిత్ యిప్పడు దృఢ స్మాధివర్తన మీఱన్  (కళాపూరోోదయెం.2ఆ-165) 
  
 చ.  అనుట్యు న్నలతాెంగకడునదుభత్మిెంత్యు నోమహ్లత్మమీ 
      కనుఁగవ కిప్పప డ్డమెమయిఁ బ్రకాశత్ఁ దత్ాకలప్రవర్తన 
      లనాఁబడుచ్చని వేయనినఁ గెంజముఖీ యనుమానముని ని  (2ఆ-166) 
     పనిుప్పము దవుాగాఁజెలుల నచాటిత్త్రికరయలెలఁో జెపెపదన్        
 

 సీ.  అనుడు మహ్లత్మ మి మమెంత్ నే నొర్యెంగ 
                        నర్హనే మీపలుకలెందుఁ గలదె 
  యనుమాన మనుట్యు నైన నిెందేమి త్ 
                        పిపదియు వినోద మోయిెంతి యనుచ్చ 
  బలమి న్నయక చేత్ఁ జెలుల నిదఱాఁ గడు 
                        దవుాగా నెంపిెంచి త్రికరయలును 
  దదాాకాములుఁ జెపిప తారాకణచేసి యో 
                        యబీాక్షి, యిది యెటుట లటుట లత్ని  (కళాపూరోోదయెం.2ఆ-167) 
 గీ.  తీరి్యాత్రయుఁ దపమును దేట్పఱుప 
  నొదవినప్పడు గదా మదికొదవ దీఱు 
  దూర్తాతార్త్మావిచార్ ముెండు 
       నేమొ లే దొక తెరు వది యెఱుక పఱుప 
 

 చ.  అన విని యటిట వేళ్ నికటావనిజెంబున నుని చిలక యో 
  యనఘచరిత్ర నీపలుకులెం దొకచోట్ నస్త్ాశెంక గ 
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  లాునె మును చెపిపనటిటకత్లుెం దలపోయ యధ్యరి్ము లమనెం 
  బున స్రిదాఁకెన్నకనినఁబులాుఁగనుెంగనియదుభత్ెంబుతోన్  (2ఆ-168) 
మణిస్తెంభుడు చెపిపన దానిని బటిట కలభాష్టణికి నమమకెం ఏర్పడ్డెందని భావిెంచడెం స్మెంజస్ెం. 
పాఠకులు యీ వర్ోనకు ప్రభావితలగుదురు అనుట్ల్ల యుకితయుకతము లేదు. సుదీర్ఘ 
యాత్రావరో్న లేకపోయిననూ పాఠకులల్ల ఉతాకత్ ఏర్పడక మానదు.  
 “మణికెంధ్రుని యునికినెదుట్ జూచ్చచ్చనిటోు చెప్పపట్చే గలభాష్టణి యాశార్ాపడ్డనది 
అని అవకాశముగా గని సిదుధడు త్న మహిమ ఋజువు పర్చియు “ఇది దగరాి స్ెంగతి గనుక 
చెపిపన్నవు దూర్మెందల విష్యమెటోు నిజమగున్న? అెంటే ఋజువు చేయన్నకు వేఱొక 
యుపాయము లేదని యూర్కున్నిరు.అ మాట్ చిలక సాక్షమునకు బీజము”.88   
 మలాోది వ్యరి అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం తీరి్యాత్రా వర్ోన వలన కలభాష్టణి సిదుధనకు 
లెంగలేదు. త్దానెంత్ర్ెం మహిమల ప్రదర్శన్న ప్రభావెం చేత్ సిదుధనియెందు కలభాష్టణినికి 
నమమకెం ఏర్పడ్డనది. “తీరి్యాత్రా వరో్న వలన కలభాష్టణి నలకూబరునియెందు అనురాగము 
వృదిధనొెంది కళాపూరునోి నుెండ్డ దృష్టట మర్లుాట్కు పనికి వచిానదని వ్యాస్మూరితగారి 
అభిప్రాయెం. అదే విధ్ెంగా లనకూబరుని ంెందు దుర్ఘట్నము అని కూడ కవి ధ్ానిెంప 
జేస్తను.”89 తీరి్యాత్రా వర్నో వల కన్గమనమునకు భెంగము కలగనది అను రడ్డగిారి 
అభిప్రాయానిి వ్యాస్మూరిత అెంగీకరిెంచలేదు. తీరి్యాత్రా వర్ోన అ విధ్ెంగా స్మరిిెంచిరి. 
మణికెంధ్రుని తీరి్యాత్ర వర్ోన్నకాలెంల్ల కలభాష్టణికి నలకూబరునిపై అనురాగము 
కలగనదనుట్ స్మెంజస్ెం కాదు. కలభాష్టణి నలకూబరునిపై అనురాగము, మణికెంధ్రునితో 
పరిచయమునకు ముెందునుెండ్డ ఉనిది. మొదటిసారి చూసినప్పపడే కలభాష్టణి నలకూబరుని 
రూప లావణాములకు ముగుధరాలయినది. కలభాష్టణి ఆల్లచనలకు అనుకూలెంగా 
న్నర్దుడును“... నీవకా నే 
  ర్వై దైవనియుకిత గెంత్ ప్రాపితగలగనన్” 
 అ వ్యకామెందు కలభాష్టణి స్పష్టెంగా త్నకు నలకూబరునియెందు అనురాగమునిటోు 
వాకతెం చేసిెంది. అ విధ్ెంగా ప్రధ్మాశ్చాస్ముల్లనే కలభాష్టణికి నలకూబరునియెందు 
అనురాగమునిటోుగా స్పష్టపడుచ్చెండగా తీరి్యాత్రాకాలెంల్లనే మణికెంధ్రునికి దూర్ెంగా 

                                                           
88 కళాపూరణో ద్యం.మలలో దిసురయనరాయన భావ్పరకశీక టీక:పుట.103 
89  కవిత్వత్త్వవిచారవిమరశనము:పుట.19 
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నుెండుట్యు అెంత్ఃపూర్ామే నలకూబరునిపై ఉని అనురాగ బీజము బహిర్ాత్మవుట్కు 
కార్ణమైెంది అనిది స్మెంజస్ెంగా ఉెంది. పై అెంశమే కాక ప్రబెంధ్ర్తతిల్ల అ వర్ోన సాగెంది 
అను చెప్పపట్ ఉత్తమెం. అ విధ్ెంగా అెంగీకరిెంచ్చట్ల్ల కళాపూరోదోయమునకు గానీ సూర్నకు 
గానీ ల్లపము జర్గదు.  
 కళాపూరోదోయెంల్లని అస్హజ కలపలనలల్ల పసిపాప నోట్ పలకిెంచిన యోగ విదాా 
స్ెంభాష్ణ ఒకటి పాత్ర సాియికి త్గనటోుగా కాక అస్హజెంగా అనిపిసుతెంది. వయసుాల్ల 
చినిదైన ఆ పాప ఎకుకవ వయసుా ఉని, అనుభవెం ఉని వృదుధరాలలాగా యోగ పరిజాాన్ననిి 
ప్రదరిశెంచ్చట్ అెంత్ ఉచిత్ెంగా అనిపిెంచదు. అలాెంటి వర్ోనలు పాఠకులకు ఆశారాానిి 
కలగసాతయి. విమర్శకుడ్డకి కన్గమన ల్లపమునకు కార్ణెంగా అనిపిెంచవచ్చా. అస్హజ 
కలపనలకు వాతిర్చకుడగు రడ్డిగారు సూర్న ల్లపానేి అ విధ్ెంగా విమరిశెంచారు. “పసిపాపచే 
చేయబడ్డన యోగ విదాా విష్యకమైన దీర్ఘ ప్రస్ెంగము. అ విమోచన మారా్ ప్రదర్శనము 
శుదధముననవస్ర్ము, అస్ెంగత్ము, అస్మమత్ము...”90వీరి అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం యోగవిదాా 
విష్యక చర్ా లేకపోయిన్న కన్ ర్తతికి భెంగము రాదు. వీరి భావెంతో ఏకీభవిెంచని 
వ్యాస్మూరితగారు కళాపూరోోదెంల్లని యోగవిదాా చర్ాను స్మెంజస్మైనదిగా 
అెంగీకరిెంచారు”.   
 “రడ్డిగారు ఇెందల్ల అదుభత్మును రంథహిెంచలేదని చెప్పపట్ స్మెంజస్ెం కాదు. బాలక 
ప్రస్ెంగము వినివ్యరికి ఆశార్ాెం కలగకపోగా అస్హాెం వేయవచ్చా. పాఠకులకు ఆశార్ా 
స్ెంతోష్ము కలగెంచ్చట్కే సూర్న యోగవిదాా చర్ా చేశ్చడని భావిెంచినను, ఆ ర్సానెందెం 
కలగడానికి అవకాశెం త్కుకవ ఎెందుకెంటే సుదీర్ఘ శ్చస్త్ర చర్ా యోగ శ్చస్త్ర పార్ెంగతలకు 
ఆనెందదాయకెం అవుతెంది కానీ, సూర్న కలపన్న వైచిత్రికి మురిసిపోవు సామానా పాఠకునికి 
అది స్రిగా అర్ిెం గాక విసుగు ప్పటిటసుతెంది.  
 కృషాోరావుగారు అ యోగవిదాా వర్ోనని మర్కక విధ్ెంగా స్మరిిెంచారు. 
అలఘువ్రతడు బాలక శకిత సామరిాయలను పర్తక్షిెంచడానికి అ ప్రశి వేస్తనని భావిెంచారు”. 91 

                                                           
90 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:187 

 
 
 
91 studeys in kalapurnodaya: Pg.133 
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 బాలక శ్చస్త్ర జాానము పరిశీలెంచి అలఘువ్రతడు విశ్చాస్ము నిలుపకొనునను 
కృషాోరావుగారి భావన స్రనది కాదు. బాలక మీద అలఘువ్రతనకు ముెందుగానే నమమకెం 
కుదిరిెందనడానికిదే ఉదాహర్ణ.  
  “కనియె త్త్కృపచేత్ యోగప్రకార్ 
  ములు స్మస్తెంబు త్దోాగ విలస్నమున 
  భావమెప్పపడూ త్నయెందు బాదుకొలుప్ప 

చ్చనికి జేసి స్ాభావవ్యఖ్ా మొనర్దాలెా”   (కళాపూరోోదయెం.ఆ.5-140) 
 అ బాలక యోగ విష్యెం ప్రస్ెంగము తీసుకొని వచిాన వెెంట్నే అలఘువ్రతడు  
  “అనుడ్డ వినియ మెపప నలఘువ్రత్ెండు కే 
  లా్లగచి స్కల బోధ్ములకు నిధివి 
  నీవెఱుెంగ నియవిలే యోగముల్ 
  చెపపవలయుననిన శ్చశువు పలకె”       (కళాపూరోోదయెం.ఆ.5-141) 
 అ వ్యకాెం అలఘువ్రతడు పలుకుట్యెందు గల భావమేమి? ఆమెను పరిశీలెంచ్చట్కై 
అటోు పలకియుెండున్న? అలఘువ్రతని వినయము అవినయమా? అని శెంక కృషాోరావుగారి 
ఉదేశాముననుస్ర్ెంచి కలుగుచ్చనిది. అలఘువ్రతనకు బాలకయెందు స్ెంపూరో్ విశ్చాస్ెం 
ఉెంది అనుట్కు మర్కక ఉదాహర్ణ –  
  “అలగువ్రతడప్పడు కృతాెం 
  జలయై యాశ్చశువు జూచి స్ర్ాము నీకుెం 
  దల పగ విదిత్మ యీ భూ 
  దలపతి జనమము తెఱెంగు దయదెలుపదగున్”  (కళాపూరోోదయెం.ఆ.5-91) 
 అ వ్యకామునెందును అలఘువ్రతనకు బాలక అదుభత్ శకుతలయెందు  గల 
విశ్చాస్ము వాకతమగుచ్చెండెను. అ ర్తతి విభిని సి్లములయెందు అలఘువ్రతడు బాలక 
అదుభత్శకితకి ముగుధడగుచ్చెండగా ఆమెను పర్తక్షిెంచ్చట్కు ప్రశ్చిెంచెననుట్ యుకతము కాదు. అ 
విష్యాలాధ్యర్ెంగా పరిశీలెంచిన సూర్న కొనిిసారు ోకావ్యలనే కొనిి వర్ోనలు చేశ్చడని అరి్ెం 
చేసుకోవచ్చా. యోగవిదాా విష్యమునను త్నకుని పరిజాాన్ననిి ప్రదరిశెంచాడు అను రడ్డిగారి 
అభిప్రాయెం స్మెంజస్మైనదే నని వీరి అభిప్రాయెంతో మలాదోి వ్యరునూ ఏకీభవిెంచారు.  
 “స్ాభావ సిదుధని యోగవిదాాభాాస్ము నెపముగా నిెందు యోగవిదాా ప్రకార్ము 
విశదీకరిెంపబడ్డనది. సూర్న న్నరుాని యోగశ్చస్త్ర విజాానము ప్రకటిత్మగుట్కును రంథెంథము 
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పెరుగుట్కు నది యుపయోగెంచినది గానీ నిజముగా నీ భాగమునకు బ్రధ్యన కథతో స్ెంబెంధ్ 
మిసుమెంత్యు గానబడదు”.92  
 అ యోగవిదాా విష్యక ప్రస్ెంగము రడ్డిగారి ఉదేాశ ప్రకార్ెం అనవస్ర్ెం, అస్ెంగత్ెం, 
అస్మమత్ము. అ విధ్ెంగా అనుట్కెంటే మలాదోి వ్యర్నిటోు ఆ కాలమెందల అభిరుచికి 
త్గాటోుగా ఉత్తమ విష్యాలను వరిోెంచ్చట్ కావాము ప్పణా వసుత వర్ోన్న కర్ోనీయము 
కాదగునని కవి ఉదేశామునకు స్రిపడ్డనదనుకొనుట్యే స్మెంజస్ము.  
 రడ్డిగారు త్న ముస్లమమ మర్ణెం కావ్యానిి విషాదాెంత్ెంగా ముగెంచారు.అ ధోర్ణి 
అభిరుచి కళాపూరోదోయ విమర్శయెందు కూడా కనిపిసుతెంది. ప్రబెంధ్ కవులల్లని శోకాెంత్ 
వర్ోన్న నిషేధ్మును అ విధ్ెంగా విమరిశెంచారు.  
 ఇెంత్ సుెందర్మగు పాత్రము వరో్నము శోకాెంత్ముగాఁ జెప్పపట్ కిష్టము లేమిచేత్నో. 
మఱ, మన కవులకుెం బటిటన దౌరాభగా మత్ెంబు కత్ెంబుననో, మణికెంధ్ర్ ఖ్ెండ్డత్మస్తకయగు 
న్న లలన్నశ్చరోమణి కాళికాదేవి కరుణా ప్రసాదెంబున “ప్పనస్ాహిత్మస్తకయు, నిజప్పర్త 
వరితనియునై త్న బెంధుమిత్రాదుల నలరిెంచ్చచ్చ” సుమారు రెండు స్ెంవత్ార్ము లుెండ్డ 
పిమమట్ఁ గాలప్రాపతమర్ణ మాయెనని కరుణర్స్ప్రధ్యనమగు నీ భాగముయొకక సొెంప్పను గవి 
వికలెంబొనరిా యుెండుట్ భాషాదురా్శగదా?93. 
అ బల విధ్యనెంల్ల మర్ణిెంచిన కలభాష్టని ప్పనర్తవీినిగా కవిచేయుట్ స్మెంజస్ెంకాదని, 
శోకెంత్మగు అ ర్స్మయ స్నిివేశము సూర్న బెంగపరిచాడని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. 
 అ స్నిివేశెంల్ల కలభాష్టణి ప్రధ్మ జనమము నెందల ప్రయోజనమును కవి 
ఉపస్ెంహరిెంచెను. మరుజనమము నెందుగానీ ఆమెతో ప్రయోజనములేదు. 
కళాపూరోదోయమునెందు అదుభత్శకిత వర్ోన మెెండుగా కలదు అటిట శకితయుకుతలకు ఇది 
అనువగు సి్లము దేవి మహిమలు ప్రదరిశెంచి యుెండవచ్చాను. అ అభిప్రాయమునే 
కృషాోరావుగారు వాకీతకరిెంచారు. 
 The first thing to be noted is that the poet never meant or 
intended to write a regular tragedy in the Greek sense.  His object was 

                                                           
92 కళాపూరణో ద్యం.మలలో దిసురయనరాయన భావ్పరకశీక టీక:పుట.294 
93  కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:266 
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quite different and he wanted to express something else which is to be 
discussed in the next chapter.94  
 రడ్డిగారు భావిెంచినటోుగా అ స్నిివేశము విషాదాెంత్ముగా ముగయుట్ 
స్మెంజస్మైనది కాదు. ర్చయిత్ విషాదాెంత్ముగా ర్చిెంచ్చ ప్రయత్ిము చేయనిచో ఒక 
కన్ెంగమును రంథహిెంచి విషాదాెంత్ముగా ముగయలేదని విమరిశెంచ్చట్ ఉచిత్ెం కాదు. 
ప్పనరీ్నమ యనునది ముెందుగానే తెలయపర్చిన పిదప విషాదాెంత్ము యొకక ఆవశాకత్ 
గోచరిెంపదు.  
 కళాపూరుోని దిగాజయ యాత్ర ఘట్మును విమరిశెంచ్చచూ ఆ ఘట్టెంల్ల చెపపబడ్డన 
ఆయుధ్యలు కన్కాలెం న్నటికి ప్రఖ్యాత్ెం కాదని చెపాపరు.యుదధ వర్ోన చేయు కన్కాలానికి 
ర్చయిత్ కాలానికి మధ్ా వాతాాస్ము ఉెంది. కన్కాలము శ్రీకృషునోి నిరాాణ 
స్మయానెంత్ర్ము న్నటిది. ఆ కన్కాలమునకు గల ఆయుధ్ విశ్లషాలను కవి వరిోెంచవలసి 
ఉనిది. ఆ విధ్ెంగా కాక త్న కాలెంన్నటి ఆయుధ్ విశ్లషాలను వరిోెంచ్చట్ను ల్లపెంగా రడ్డిగారు 
విమరిశెంచారు.  
 “పిర్ెంగులు, జబురుజెంగులు, తపాకులు మొదలగు న్నధునికోపకర్ణములు 
వ్యడబడ్డనవట్! అ వికృత్ కవి యెటోోరానో! పిమమనిెంకొక రాజుతో గజయుదధము. అ ర్తతిని 
గటారులతో పోరు మొదలగు దానిని భార్త్కాలమునుెండ్డ మొగలాయిలన్నటివర్కు బ్రఖ్యాతికి 
వచిాన పదధతలననిిెంటిని ఏ కథల్ల నేకకాలమున నడ్డచినటె ో వరోిెంచి యుెంట్ 
కాలౌచిత్ామునకు మార్ణక్రయ”.95  
 ఇకకడ రడ్డిగారి విమర్శ కాలౌచిత్ామునకు ఆధ్యర్ెంగా చేయబడ్డెంది. వసుత వర్ోన్న 
స్ముదాయము కన్కాలానుగుణెంగా ఉెండాలని వీరి అభిప్రాయెం. అ ల్లపెం ఒకక 
సూర్నల్లనే కాక తెలుగు కవులల్ల స్హజెంగా కనిపిసుతెంది.  
“స్యెంత్రఖ్నకెంబును,శోపశలగప్రతోలకెంబును... పాటాటలక గోప్పర్మును, 
స్త్ మరాెంకుశెంబును శత్ఘ్నికలాెంగలెంబును స్పర్శాధ్ల్లభ చర్మెంబును... నైన 
మాదాార్వతీ ప్పర్ెంబు...”96 

                                                           
94 studeys in kalapurnodaya: Pg.136 

95 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:313 

96 శీీకృషో్భారత్ము,అరణ్యపరవము.1 ఆ.261 వ్చనం 
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 ఆధునికుడైన శ్రీపాదవ్యరు త్న కవిత్యెందు శత్ఘిి వెంటి ఆయుధ్యలను 
మహ్లభార్త్ెంల్ల ప్రవేశపెటాటరు. 
 అ విష్యెంపై కృషాోరావుగారి అభిప్రాయెం ఇది.  
“If there is still any error of anachronism at all it is too be attributed 
to the earlier curters but not to Surana”.97  
 వీరు సూర్నయెందు ల్లపములేదని భావిెంచడెం భావాెం కాదు. ప్రాచీన కవులెందల 
ల్లపములు పరిహసిెంచి ర్చన సాగెంచ్చట్ ఉచిత్మైన విష్యము.  
 రడ్డిగారు చూపిన అ ల్లపము అెంగీకరిెంచవలసిెందే కానీ మర్కక ర్తతిగా స్మరిిెంప 
వీలులేనిది. కవి త్న కాలానుగుణమైన విష్యాలు వరిోెంచ్చననుట్ స్ర్ావిధిత్ము 
సూర్న్నరుాడును కృషో్దేవరాయల కాలెంన్నటికి ప్రసిదిధ వహిెంచిన ఆయుధ్ విశ్లషాలను 
వరిోెంచారు. 
 రడ్డిగారు కాలౌచిత్ామునకు ఆధ్యర్ెంగా చేసిన విమర్శల్లని రెండవ భాగము 
ల్లపభూయిష్టెంగానునిది. కవి త్న కావా సౌెందరాానికై కొనిి మారుపలు చేరుపలు 
చేసాతరు.స్హృదయుడగు విమర్శకుడు వ్యటిని విడ్డచి పెటాటల. సూర్న కళాపూరుోని దిగాజయెం 
న్నటి ప్రసిదుధలైన రాజులను విడ్డచిపెటాటరు.వ్యరి చరిత్ర మనకు కనిపిెంచదు. ఆ విష్యమై 
రడ్డిగారి అభిప్రాయమిది. “రుకిమనీ కాెంతనకు దరువ్యత్ నీ రాజువలె స్దుణాలెవారు లేర్ని 
కురుకాది దేశ్చదీశులెం కానుకలు పెటిటన్నర్ట్. పాెండవుల మనుమడైన పర్తక్షితత 
సార్ాభౌముడాయెనని జగత్ ప్రసిదధమగు కథయుెండగా నీ కళాపూరుణోితో బోటిగా బ్బటుటట్. 
కొెండెంగని త్గుదాక గోరుట్ గాదే! ప్రపెంచ ప్రఖ్యాత్ములకు కథలతో విరోధిెంచ్చనటిట కలపనలు 
ఆమోగాములు.”98  
 సూర్న ప్రసిదుధడైన పర్తక్షితత రాజా పాలన చేయుచ్చెండగా వ్యనిని విడచి కళాపూరునోి 
ప్రసిదుధనిగా వరిోెంచ్చట్ త్గదని రడ్డిగారి అభిప్రాయెం. అ కథయెందు కళాపూరుోడు రాజుగా 
వరిోెంచదలచిన ఉెండుట్ అవస్ర్ము. అెందుకే కళాపూరుోని వరిోెంచారు.పర్తక్షితత వెంటి రాజుల 
చరిత్ర వరిోెంచ్చట్ కవి ధ్యాయెం కాదు కావున వరిోెంచిక పోవుటే స్మెంజస్ము. ప్రసిదిధచెెందిన 
కథల్లల విరోధిెంచ్చ ర్తతి కలపనలు గావిెంచ్చట్ సాహిత్ా ప్రసిదధము అ విష్యము 
అలెంకారికులు కూడా అెంగీకరిెంచి ఉన్నిరు.  
                                                           
97 studeys in kalapurnodaya: Pg.124 
98 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట:316 
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  “ఇతివృత్త ప్రయుకేతపి కన్వైచిత్రా వరితని  
  ఉతాపదాాలవలావణాదన్నా భవతి వక్రతా 

త్న్యన్ ప్రబెంధ్స్ా స్కలసాాపి జీవిత్మ్ 
భాతి ప్రకర్ణెం కషాటది రూఢ ర్స్నిర్భర్మ్”  (వక్రోకితజీవిత్ెం.4ఉ-3శోోకెం) 

అని కుెంత్కుడు ప్రతిపాదిెంచారు. ఇతివృత్తమునెందు ప్రయుకతమగు కన్వైచిత్రా 
మారా్మునెందు కూడా ఉతాపదా కన్లేశము యొకక లావణాముచే ఒకానొక వక్రత్ కలుగును. 
దానిచే ఆ ప్రకర్ణము పరాకాష్ట నధిరోహిెంచిన ర్స్ెంతో నిెండ్డనదై ప్రబెంధ్మున అెంత్టికినీ 
జీవిత్ెం వలె అవుతెంది. కళాపూరోదోయెంనుెందు అ పర్తక్షితతని చరిత్రను వడ్డచియుెండుట్చే 
కళాపూరుోని కీరిత ప్రతిష్టలు ప్రతిపాదిెంచ్చట్కు అనువైనది.  
 సూర్న పర్తక్షితత విష్య వృతాతెంత్మై మారుపలు, చేరుపలు చేయలేదు. ఆ విష్యమును 
స్ెంక్షిపతపరిచి సూర్న ర్చిెంచారు.అ విష్యమై కృషాోరావుగారి అభిప్రాయెం.  
 “If he had described Kalapurnaas having taught with Krishna or 
Pariksit, it might be regarded as blunder even then before convicting a 
writer of this charge may other things have to be taken into 
consideration”. 99కళాపూరుోడు, శ్రీకృషునోితో కానీ, పర్తక్షితతతో కానీ యుదధము చేసినటోు 
వరిోెంచిన అప్పపడు పర్తక్షితత వర్ోన చేయకుెంటే అది దోష్ెం అవుతెంది గానీ ఇప్పపడు అవాదు 
అని కృషాోరావుగారి అభిప్రాయెం. అ విష్యెంల్ల వ్యాస్మూరితగారి అభిప్రాయెం ఇది.  
 “పర్తక్షితత జగత్రపరసిదధ సార్ాభౌముడే కవి ఆదినే కళాపూరోోదయము కలపత్ కథ అని 
చెపిపయున్నిరు.కలపత్ కథల్ల యదారి్మును వెతకు వ్యరవారు కలపత్ పాత్రుడగు 
కళాపూరునోకు పర్తక్షితత లెంగపోయెను. పాత్ర కలపత్ము గావున పర్తక్షితత కీరితకి గళ్ెంకము రానే 
రాదు. అెంత్ఱని కళాపూరుడోు జయిెంచెను. గావున కళాపూరునోి యశసుానకు ల్లపము లేదు. 
కవి పర్తక్షితత నెతతకొనక కావామునకు శోభ కూరాను. రడ్డగిారు దానిని స్మమతిెంచలేదు”.100 
వ్యాస్మూరితగారు కలపత్ కథల్ల యదారి్మును పాకులాడుట్ స్మెంజస్ము కాదు అని 
చెపాపరు. కలపత్ కథలయెందు కూడా యదారి్మునకు స్నిిహిత్ెంగా నుెండు కలపనలనే 
చేయవలెను. రడ్డిగారు భావిెంచినటోుగా పర్తక్షితత యొకక ప్రాభవమును విడ్డచిపెటుటట్ సూర్న 
ల్లపెంగా కాక కావాశోభా హేతవుగా ఆెంగీకరిెంచడెం మెంచిది.  
                                                           
99 studeys in kalapurnodaya: Pg.125 
100 కవిత్వత్త్వవిచారవిమరశనము:పుట.58 



122 
 

 పాత్రల వయసుా మీద కూడా రడ్డిగారు విమర్శ చేశ్చరు.  
 పాత్రల వయసుాను బటిట కవి త్న రంథెంన్నిి పాత్రచిత్రణ చేయుచ్చెండును. ప్పనరీ్నమ 
యుకతమైన కళాపూరోదోయెంల్లని కొనిి పాత్రల వయస్తాెంత్? అను ప్రశి పాఠకులకు రాక 
మానదు. అ విష్యెంల్ల రడ్డిగారి దృకపథము అ క్రెంది విధ్ెంగా ఉెంది.  
 “సుగ్రుహుెండు ఎనెినోి త్పసుాలు చేసి యవసి్లుపడ్డ హ్లర్ము వడసిన్నరు.పిమమట్ ఆ 
హ్లర్ము ఒక బ్రాహమణుని యిెంట్ నెనిియో యేెండోుెండ్డనది. త్రువ్యత్ నది కృషారోిపత్ము. ఆ 
వెనుక కృషోునిచే మణికెంధ్రునికి లభిెంచినది. వ్యడు గాన విదా, యాత్ర, త్పసుా  ఇతాాదులల్ల 
గడ్డపిన వత్ార్ములు కనీస్ము ఆరు. అట్గోుట్ మణికెంధ్రునియొద ా చేరినది మొదలు 
మధుర్లాలస్ రెండవతూరి ధ్రిెంచ్చవర్కూ జరిగన యేెండోు ఇరువది న్నలాు ఇక సుగ్రుహుని 
వయస్తాెంత్ యుెండునో యూహిెంపనలవిగాదు”.101  
 మధుర్లాలస్ మణిహ్లర్ము ధ్రిెంచే న్నటికి సుగ్రుహుని వయస్తాెంత్ అనే రడ్డిగారి 
ప్రశికు కృషాోరావుగారి స్మాధ్యనెం పరిశీలెంచదగనది.  
 “To conceive of Sugraha as losing his kingdom at the age of 
twenty two or thirty five and obtaining the manihara in his thirteenth 
year does not strike one as an improbability even grating that the 
necklace remained with the Brahmin for ten years and that thirty 
years had lapsed before Maduralalasa came to wear it for the second 
time which this critic concedes Sugraha’s age does not exceed seventy 
years”.102  
 వ్యాస్మూరితగారి అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం సుగ్రుహుని వయసుా 43 స్ెంవత్ారాలు అనుట్ 
స్మెంజస్ెం. అటు పిదప మధుర్లాలస్ మణిహ్లర్మును ధ్రిెంచిన కాలము 20 స్ెంవత్ారాలు 
అనుకుని సుగ్రుహుని వయసుా 63 స్ెంవత్ారాలని భావిెంచవచ్చా. మొత్తెం మీద 
మధుర్లాలస్ మణిహ్లర్ెం ధ్రిెంచే న్నటికి సుగ్రుహుని వయసుా 63–70 స్ెంవత్ారాల 
మధ్ాల్ల ఉెంటుెంది.  
 కళాపూరోదోయెంల్లని పాత్రల వయసుాకు త్గన ప్రవర్తన ఉెండలేదని రడ్డగిారు 
భావిెంచారు. పాత్రల స్ారూప స్ాభావ్యలు వయోపరిమితి ఆధ్యర్ెంగా ఉెండవలెను. ఆ విధ్ెంగా 
                                                           
101 కవిత్వత్త్వవిచారము.పుట.316 
102 studeys in kalapurnodaya: Pg.126 
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వరిోెంచకపోతే పాత్రలల్ల సాాభావికత్ ఉెండదు. అభినవ కముదిని, మధుర్లాలస్కును మధ్ా 
వయసుాల్ల బేధ్మును సూర్న పాటిెంచలేదని రడ్డగిారు విమరిశెంచారు.  
 “అభినవ కముది యొకక వయసుా మొదలైనవి వదిలపెటుటదము.కలభాష్టణి 
మణికెంధ్రునిచే బుటెట ప్పనర్తవీిత్యై దాార్కను మెలెంగనది రెండేెండోు.  ఆవఱకే యభినవ 
కముది ప్రాయముది శలాాసురుడు వెన్నిడ్డ కొనెిెండోు త్రిగయుెండును గాన 17 స్ెంవత్ారాలు 
దకుకవ లెకక. అమెకు దగన న్నధుడూగా నుెండవలయునని కళాపూరునోకు స్దోాయౌవనము 
విధిెంపబడెను. కళాపూరుడోు ప్పటిటనపపటికి న్నమె వయసుా 18 స్ెంవత్ారాలు 
యనుకొనురు.మధుర్లాలస్ వివ్యహమపపటికి న్నమెకు అధ్మ పక్షము 34–35 
స్ెంవత్ార్ములు నిెండ్డయుెండెను. ఎటోు లెదననినూ ముపపదికి త్కుకవ యుెండదు. ఇన్నిళ్లళ 
స్ెంసార్ము చేసిన ఆమెకు కొత్త పెెండ్డ ో కూతరునకును రూపయౌవన వర్తనవిభ్రమాదులచే 
తార్త్మామైన నుెండునటోు కవి వరోిెంచిన్నడా విచారిెంప్పడు”.103 రడ్డిగారి అభిప్రాయెం 
ప్రకార్ెం మధుర్లాలస్ వయసుా 18 స్ెంవత్ారాలు అభినవ కముది వయసుా 34-35 
స్ెంవత్ారాలు. వీరిదారి యెందు గల బేధ్మును అనుస్రిెంచి ముగధన్నయికలుగా త్లెంపవచ్చా.  
  

చెం. నవ నవ కమయౌవన స్నధ్యు, నలపర్త్ెంబు గఱపన 
        యుావతి యోముగధ మధ్ా స్ద్రుశోదిత్ యౌవన కామయైర్తాెం 
           త్వివశయౌలతాెంగ స్త్త్ ప్రతితోలభణకాను యౌవనో 
       త్ావ,సుర్తాది మోహమును దాలుా త్ల్లదరి ప్రౌడన్ననగున్104  

 (కావ్యాలెంకార్ స్ెంరంథహెం) 
 అని న్నయికా లక్షణాలను భటుటమూరిత చెపాపరు.ఇెంకా స్పష్టత్ రావడానికి ముగధ 
లక్షణాలను గమనిదాాెం.  

శ్చ.ఆలాపెంబున కుత్తర్ెంబాస్గాదాయాస్ెంబునగని,తా 
     న్నల్లకిెంపదు,పాట్లాధ్ర్ మర్మాాసాాద స్మమరా్ముెం 
    దాళ్ెంజాలదు,కగాల్మయదు త్నూత్పెంబు చలాజోగా 

        నేలజీావతి,త్వ్రత్ెంబుదయి తాభీష్టెంబు గాకుెండునే105   

                                                           
103 కవిత్ాత్త్ావిచార్ము.ప్పట్.319 
104 కావ్యాలెంకార్ స్ెంరంథహెం:2ఆ-24పదాెం 
105 కావ్యాలెంకార్ స్ెంరంథహెం:2ఆ-25పదాెం 
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( కావ్యాలెంకార్స్ెంరంథహెం) 
అ లక్షణాలను సూర్న మధుర్లాలస్యెందు పాటిెంచారు. 

ఏ పలుకులుెం జెవిెం బడగనీక పెనుెంగుచ్చ మోముదవుాగా 
బాప్పచ్చద్రోప్పలాడు స్తిపాణి త్లెంబుల యేళ్నెంబు యు 
ర్తాపతి క్రెందిభోగమటు వేడకన్ననర్ప ముఖ్యబమీుెంగడుెం 

బాపక యాలకిెంచ్చట్యే బ్రహమసుభోదయమయేానయేాడ్డన్ 
సీ||  ప్రధిత్ మిధోర్గ కథల మెంత్నముల 

హుదయెంబుల్లపల బ్బదురు దీరిా 
స్వ్యాజకృత్ కుచ స్పర్మది ల్మలల 

నెంగాగ మేళ్న మలవరిెంచి 
జిలబల నెయాెంప్ప జిట్టకెంబుల చేత్ 

నెలన నవుా చెకుకల మొలవ జేసి 
లజీా పదెంబు లలనో మాటిమాటికి 

జేనకుచ్చనొకికెంత్ సిగాుపర్చి 
యిప్పడు కుసుమ స్తయకాగ మాధ్ామ న్నధి 

                                     కార్సిదిధగెంత్ గాలుగజేస్త 
న్నవసుెంధ్రాధి పావత్ెంసుెండు రూ 
పానుభూతి త్నయ కాదర్మున”106 

 ఇకకడ కళాపూరుోడు మధుర్లాలస్ హృదయెంల్లని బ్బరుకుదనెం, లజీను పోగట్టడానిి 
బటిట అమె ముగధన్నయిక అని తెలుసుతెంది. అభినవ కముది మధ్ాన్నయిక అవాట్ెంచే మధ్ా 
లక్షణాలను పరిశీలదామాు.  
  “మదాా విచిత్ర సుర్త్రా ప్రరూఢ స్మర్యౌవన్న 
  అష్త్రపరగలభ వచన్న మధ్ామ వ్రీడ్డతా మాతా”107 
 అని సాహిత్ా దర్పణమున గలదు. ప్రగలభ వచన్నశకిత అభినవ కముది యెందు 
కనిపిసుతెంది.  
ఉ.           పాట్ల గెలానటిట స్తిపలుకలు పలుకలుగాక యిటోునే 

                                                           
106 కళాపూరోోదయెం:7ఆ-154పదాెం 
107  సాహిత్యద్రపణ్ం 
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  జోట్మినుని మాపలుకుల్ల నృప! యేటికి నీకు వటిటయా 
  మాట్కేమి పోదు. యదిమకుకవ వేఱొక చోట్నుెండగా 
  బోటుదన్నలు చెనెి? విముటోెంట్కోు దకికన వ్యరికిెంబలెన్”108  

(కళాపూరోోదయెం) 
 అ విధ్ెంగా అభినవ కముది మధుర్లాలస్యెందు వయోరూపతార్త్మామును 
సూర్న పాటిెంచారు.రడ్డగిారి అభిప్రాయెం ప్రకార్ెం స్పష్టెంగా మరిెంత్ బేధ్ము పాటిెంచి 
ఉెండవలసిెందని చెపపడెం స్మెంజస్ెం. రడ్డిగారి విమర్శను కృషాోరావు ఖ్ెండ్డెంచినటోు 
కనిపిసుతెంది.  
 వ్యాస్మూరితగారు రడ్డిగారి అభిప్రాయెంతో ఏకీభవిసూత మధుర్లాలస్ అభినవ 
కముదుల మధ్ా వయో తార్త్మామును సూర్న పాటిెంచలేదని చెపాపరు. 
 ప్రధ్మ భాగెంల్ల సూర్న చేసిన సుదీర్ఘ యాత్రావరో్న అస్మెంజస్ెంగా ఉెందని 
రడ్డిగారు భావిెంచ్చట్ల్ల వీరికి ప్రబెంధ్ అతి దీర్ఘ వర్నోలపై గల యావగెంప్ప అరి్మవుతెంది. 
అస్హజ కలపనలను నిర్సిెంచారు. పాత్రల వయోభేదమున సుదీర్ఘ చర్ా చేయుట్ విమర్శల్ల 
ఒక నూత్న ర్తతిగా చెపపవచ్చా. ఇది పాఠకునికి సాహిత్ాెంపై అభిరుచి కలగెంచడానికి 
దోహదపడుతెంది. కన్గమనెంల్లని ఒక స్నిివేశ్చనిి తీసి విషాదాెంత్ెంగా ర్చిెంచిన 
బాగుెండేది అని రడ్డిగారు భావిెంచ్చట్ వ్యరికి విషాదాెంత్ కావ్యాలపై గల అభిరుచి, ఆస్కిత 
వాకతమవుతెంది. కన్కాలానిి భినిమైన ర్తతిల్ల స్నిివేశ కలపనలు చేయడెం స్హజెం కాదు 
అని వీరి అభిప్రాయెం అెంగీకరిెంచదగనది.  

ఇెంత్వర్కూ పరిశీలెంచిన కవిత్ాత్త్ావిచార్ రంథెంథెంల్ల అెంశ్చలు భార్తీయ 
ఆలెంకారిక విష్యాలని చరిాసుతనిటోు అనిపిసుతన్ని అవి ముఖ్ాెంగా భావన్నశకిత, భావతీక్షణత్, 
పాత్రల మధ్ా స్ెంబెంధ్ెం న్నట్కీయత్ అనునటువెంటి అెంశ్చలు, స్ృజన్నత్మకత్ మొదలైనవనిి 
పాశ్చాత్ా విమరాశ దృకపథెంతో విశో్లష్టెంచినటోు స్పష్టెంగా తెలుసుతెంది. అ విష్యానీి జి. వి 
కృషాోరావు, కాళూరి వ్యాస్మురిత, కురుగెంటి సీతారామయా త్దిత్రులు ప్రకటిెంచిన 
అభిప్రాయాలతో స్పష్టెంగా మనెం తెలుసుకున్నిెం. 
 కట్టమెంచి రామలెంగారడ్డిగారు ప్రతిపాదిెంచి, నిరూపిెంచిన అనేక అెంశ్చలు 
కవిత్ాత్త్ావిచార్ెం ల్ల ఉన్నియి. వీటిని స్తదాహర్ణెంగా విశో్లష్టెంచే ప్రయత్ిెం చేశ్చను. 

                                                           
108 కళాపూరోోదయెం:7ఆ-122పదాెం 
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రామలెంగారడ్డి కవిత్ా త్త్ా విచార్ెంల్ల పిెంగళి సూర్న కళాపూరోదోయెం, ప్రభావతీ 
ప్రదుామిెం ర్చనలనే కాకుెండా, భావన్నశకితకి ఉదాహర్ణగా వేమన, పలాిటి చరిత్ర వెంటి 
వ్యటికి కూడా త్న రంథెంథెంల్ల పేర్కకన్నిరు. వ్యటిని గురిెంచి ఏయే విమర్శ పదధతల దాారా 
పరిశీలెంచారో త్రాాత్ అధ్యాయాలో్ల పరిశీలదాాెం.  
  

*** 



 

మూడవ అధ్యాయం 

కట్టమంచి వారి  
సాహిత్ా విమర్శ పద్ధతులు 
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మూడవ అధ్యాయం 

కట్టమంచి వారి సాహిత్ా విమర్శ పద్ధతులు 
 

సాహిత్యాన్ని విమరిశంచడాన్నకి కొన్ని పద్ధతులను పాటంచాలి.సాహిత్ా స్వరూప , 
స్వభావాలనుబటట, కాలమానపరిస్థితులను బటట,ఆసాహిత్యాన్ని అనుశీలించే పద్ధతిన్న బటట 
విమర్శకున్న  శకిి సామర్థ్ిాలు అవగాహన స్వష్టమౌత్యయి. కట్టమంచి ర్థ్మలింగారెడ్డి గారు 
స్ంప్రదాయ సాహిత్యాన్ని ఆలంకారిక స్వభావాన్ని ప్రద్రిశస్తినే ,వస్తిత్త్ివ పద్ధతిలో 
విశే్లషంచారు.కవులను వారి జీవిత్ం,ర్చనలను కవిజీవిత్కావా స్మనవయపద్ధతిలో 
స్మనవయించారు. 

 కావాాలనుతులనాత్మక పద్ధతిలో వస్తివు, పాత్రలను వివిధ్యంశాలను  తులనాత్మకంగా 
విశే్లషంచారు. తికకన, పంగళి స్తర్న, వేమనలను కవి జీవిత్ కావాం స్మనవయ పద్ధతిలో 
శాస్త్రి యంగా విశే్లషంచారు. వీటతో పాటు కావా స్ంవిధ్యనాన్ని అలంకారిక పద్ధతిలోనే 
విమరిశంచారు.వీట్న్నింటలోనూ చారిత్రక, సామాజిక, వస్తిత్త్యివన్ని విశే్లషంచడం వీరి 
విమర్శలో కన్నపంచడం ఒక ప్రత్యాకత్. వాటన్న ఈ అధ్యాయంలో సోదాహార్ణంగా వివరించే 
ప్రయత్ిం చేసాిను. 

 
3.1 తులనాత్మక విమర్శ: 
 ఆధున్నక విమర్థ్శ పద్దతులలో తులనాత్మక విమర్థ్శ పద్దతి ప్రాముఖ్ాం కలది. ఈ పద్దతి 
కూడా ఆంగే సాహిత్ా ప్రభావం వలేనే తెలుగులో స్ంభవించింది. మాథ్యా ఆర్థ్ిల్డి అను ఫ్రంచి 
ర్చయిత్ పుస్ికము “History of Comparative”ను అనువాద్ం చేస్తి 1848లో 
Comparative Study అను పద్మును ప్రధమమంగా ప్రోగింంచారు. ఫ్రంచ్ 
సాహిత్ామునందు 1800, 1820 స్ంవత్సర్ం నాటకి ఈ విమర్శ ప్రచార్ంలో ఉంది. ఈ 
తులనాత్మక విమర్శను ఈ విధమంగా న్నర్వచించారు. 
 Comparison is a method used by all criticism and sciences, and 
does not in any way adequately describe the specific procedures of 
literary study. The comparison between literature or even moment’s 
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figures and works is really a central theme in literary history though 
such book as F.C. Green’s minuet.1 ఈ తులనాత్మకపద్దతి విజ్ఞాన శాస్త్రంలోనూ, 
సాహిత్ా విమర్శయందునూ అనుస్రించుచునిపపటకీ సాహిత్ాంలో దీన్నకి స్మగ్ర స్వరూప 
న్నరూపణ జర్గలేదు.  
 సాహిత్ాముల పర్స్పర్ స్ంబంధమం కానీ, స్న్నివేశముల మధమా కానీ అలంకారిక 
ర్చనల మధమా కానీ తులనాత్మక పరిశీలన చేయుట్ ఈ విమర్శ ముఖ్ా ఉద్దదశం. ఈ తులనాత్మక 
పరిశీలన అనునది విభిని సాహిత్ా అంశాల మధమా కూడా చేయవచుు. ప్రపంచ సాహిత్ాముల 
మధమా స్ంబంధమ బంధమవాాలు స్దావగాహన స్మకూరుుట్కు ఇది ఒక మార్గము.రెడ్డి గారి 
విమర్శలు పరిణామక్రమం న్నశిత్ ద్ృషట విశాల ద్ృకపథం కన్నపసాియి. అపపట ఆంగే సాహిత్ా 
విమర్శలో సాగుతూ ఉండ్డన తులనాత్మక విమర్శ రెడ్డ ిగారి పై ప్రభావం చూపంది. ర్థ్మలింగా 
రెడ్డి కవిత్వ త్త్వ విచార్ము గ్రంథంలో తులనాత్మక విమర్శ చేశారు అన్న భావించవచుు. 
ఎలాగంటే ఒకే కవి కి చందిన రెండు ర్చనలను తీస్తకొన్న పరిశీలించాడు. వాటలోన్న 
త్యర్త్మాాలను త్న ర్చనలో చర్ుకు పెట్టటడు. అంత్యకాకుండా కవిత్వత్త్వ విచార్ంలో 
మధమాయుగ కవులకు పూర్వ యుగ యువకులకు గల ర్చనా విధ్యనంలో భేద్ సాద్ృశాాలను 
వివరించాడు. మధమా యుగ కవి అయిన స్తర్నకు పాశాుత్ా కవి అయిన షేక్ స్థపయర్ 
స్మకాలికుడు అన్న గురిించి వారి ఇరువురిలోన్న సామీపాత్ను చూపంచారు. తెలుగు 
గ్రంథాలలోన్న ఇతివృత్యిలను పాశాుత్ా గ్రంథాలలోన్న ఇతివృత్యిలను పోలిు చూశారు. 
కళాపూర్ణదో్యం, ప్రభావతీ ప్రదుామింలోన్న ర్చన భేదాలన్న తులనాత్మకంగా పరిశీలించి కవి 
వాకిిత్వంలో మారుప వచిునటే ే ర్చనలేో కూడా మారుప చేస్తకుంటుంద్న్న రెడ్డి గారు 
వివరించారు. పంచమి వాాస్ స్ంపుటలో సీత్, ద్రౌపదుల మనస్ిత్యవన్ని తులనాత్మకంగా 
పరిశీలించాడు.   
 1) ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ కర్ిృత్వం, 2) అవాల్మమకములు. ఈ రెండు అంశాలపై ఎంతో 
పరిశోధమనాత్మకంగా, తులనాత్మక విమర్శన ద్ృకపథంలో త్న అభిప్రాయాలను వెలడే్డంచాడు.  
3.1.1 ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ కర్ిృత్వం: 

 ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ కర్ిృత్వ న్నరో్యం గురించి ర్థ్మలింగారెడ్డిగారి తులనాత్మక 
విమర్శనారీతిన్న పరిశీలించవచుు. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణం రెడ్డిగారి అభిమాన గ్రంథాలలో 

                                                           
1 Theory of Literature.Pg:46 
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ఒకట. అందువలనే వీరు ఆంధ్ర విశవవిదాాలయం అధమాక్షులుగా ఉని స్మయంలో ఈ 
గ్రంథాన్ని ప్రకటంచారు. ఈ కావా పీఠిక ర్చనా స్న్నివేశము విచిత్రంగా జరిింంది.2  
 మొద్టసారిగా ఈ ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ గ్రంథాన్ని పరిశోంంచు కార్ా భార్ము ర 
వేటూరి ప్రభాకర్శాస్త్రిగారికి ద్కికంది. వీరికి చేదోడు, వాదోడుగా గనివర్పు 
స్తబబర్థ్మయాగారు ఉనాిరు. ప్రభాకర్శాస్త్రిగారికి అనార్ణగాం కార్ణంగా ఈ పీఠిక ర్చనా 
భార్ము రెడ్డిగారిపై పడ్డంది. వీరికి అనార్ణగాం కలగడం వలే ఈ కార్ాము లక్ష్మీకాంత్ంగారిపై 
పడ్డంది. ఎట్టకేలకు లక్ష్మీకాంత్ంగారు ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణాన్నకి  పీఠికను ప్రకటంచారు. ఈ 
పీఠిక స్వత్ంత్రం కాద్న్న చపపవచుు. రెడ్డిగారి అభిప్రాయాలను సేకరించి వారి స్వత్ంత్ర 
భావాలను కొన్ని చేరిు వీరు పీఠికను ర్చించారు.3 పంగళి లక్ష్మీకాంత్ం గారి పీఠికలోన్న 
విష్యాలతో త్ృపిపడక రెడ్డిగారు ఇంకొక పీఠికను ర్చించి అనుబంధమ పీఠికగా 
ప్రకటంచుకునాిరు.  
 ఈ వాాస్ములో రెడ్డిగారు ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణాన్ని ర్చించినవారు ర్ంగనాథుడనే 
కవిగాక గోన బుదాధరెడ్డ ి అన్న ప్రకటంచారు. దీన్ని తెలుగు వాఙ్మయ చరిత్రలో మొట్ట 
మొద్టసారిగా ప్రతిపాదించినవారిలో రెడ్డిగారు అనడం గమనర్హము. ఈ విష్యాన్ని 
అనంత్కృష్ోశర్మగారు ఇలా ప్రకటస్తి...” నేనెఱిింనంత్ వఱకును ఇది స్త్ాముగాద్ను 
వాద్మును లేవదీస్థన వారిలో ర్థ్మలింగారెడ్డగిారే మొద్టవారు. వారి కవిత్వత్త్ివవిచార్మున 
ర్ంగనాథుడనువాడు కటుట కథలకు జేరినవాడు గాన్న న్నజమైన వాకిి కాడు అనాిరు” 4  
 ‘కవిత్వత్త్ివవిచార్ము’ అనే విమర్థ్శ గ్రంథంలో మొట్ట మొద్ట్గా ఈ విధమంగా 
ప్రతిపాదించారు. “ర్ంగనాథుడనెడు వాడు కటుట కథలకు జేరిన కవియేకాన్న వాస్ివుాడు గాదు” 
5. ఈ స్థదాధంత్యన్ని రెడ్డిగారు ‘History of Telugu Literature’ అనే గ్రంథ పీఠికలో  ఇలా 
ప్రకటంచారు. “Men of genious like Kona Buddha Reddy, one author of 
Ramayana, which has been spuriously attributed to a mythical 
Ranganadha, Uncreable to Dravidanize the Ramayana itself ” 6. ఈ 

                                                           
2 డా,సి.ఆర్.రెడడి  పీఠీకలు పుట:123. 
3 రంగనాథ రామాయణ, పుట:1   
4 సారస్వతాలోకము, పుట:94. 
5 కవిత్వత్త్్వవిచారము, పుట:18 
6 History of Telugu Literature, pg:6 
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విధమంగా కవిత్వత్త్ివవిచార్ ర్చనా కాలం నుండ్డ ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణం కోన బుదాధరెడ్డి కృతి 
అన్న చపాపరు. సాహిత్ా చరిత్రకారులేో ప్రధ్యనంగా వీరేశలింగంగారు తొలిసారిగా ర్ంగనాథ 
ర్థ్మాయణాన్ని ర్ంగనాథుడే ర్థ్శాడన్న ప్రతిపాదించారు.“ర్ంగనాథుడనునత్డు 
ర్థ్మాయణమును  దివపద్ కావాముగ ర్చించిన కవి”7.  
 ఇలా వీరేశలింగంగారు ప్రతిపాదించిన స్థదాధంత్ంపై రెడ్డిగారు నూత్న స్థదాధంత్యన్ని 
ప్రతిపాదించారు. బుదాధరెడ్డ ిఇంట పేరు “గోన? కోన?” అనే విష్యంపై రెడ్డిగారి అభిప్రాయం 
పరిశీలించద్గగ అంశం. వీరు ప్రోగింంచిన పదాలను పరిశీలిసేి బుదాధరెడ్డి ఇంట పేరు “గోన” 
అన్న తెలుసోింది. ‘History of Telugu Literature’ అనే గ్రంథంలో మాత్రం కోన 
బుదాధరెడ్డ ి అన్న ర్థ్స్థనారు. ఈ విష్యం గురించి అనంత్కృష్ోశర్మగారు ఇలా అనాిరు...” 
బుదాధరెడ్డ ి యింట పేరు “కోన” గాన్న “గోన” కాదు. “గోన” శబదము అరి్ము లేన్నది. 
గస్డద్వాద్దశపు మహతుిచే వచిున కూరుప. ఇది “సాగర్థ్ంధ్రుల”లో వాడుకలో నుండు గడప. 
దాండ, దిదుద మొద్లగు వాన్న వంట భినాిచాార్ణమే...” 8.  ఈ విష్యం అప్రస్తిత్ం కావున 
రెడ్డిగారి అభిప్రాయం ప్రకార్ం బుదాధరెడ్డ ిఇంట పేరు “గోన” అన్న గ్రహించవచుు. రెడ్డిగారు 
ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ ర్చనా కాలాన్ని న్నరో్యించడాన్నకి అనుస్రించిన విధ్యనం వీరి చారిత్రక 
పరిశోధమనకు న్నద్ర్శనం. ఈ గ్రంథ ర్చనా కాలన్నరో్యం ప్రకట్నకు బూద్వూరు, ర్థ్యచూరు 
శాస్నాలను ఆధ్యర్ం చేస్తకునాిరు. బూద్వూరు శాస్నం మాత్రం పరిశీలించద్ింన విష్యం. 
ఈ శాస్నము ఆధ్యర్ంగా వీరు గ్రహించిన అంశాల ప్రకార్ం కుపపము భూపతి/ర్థ్మాయణ 
కర్ి కూతురు కానీ. అత్న్న త్యత్ అయిన బుదాధ భూపతికి కూతురు కావచుు అన్న న్నరో్యించారు. 
అయిత్య మొద్ట స్థదాధంత్యన్ని అంగీకరిసేి ‘కుపపము’ ర్థ్మాయణ కర్ి బుద్ధ భూపతి కూతురు 
అన్న రెడ్డిగారు అంగీకరించారు. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ ర్చనా కాలం క్రీ.శ.1240 
స్ంవత్సర్ంగా స్థదాధంత్ం చేశారు. రెడ్డిగారు త్న ప్రస్ంగంలో ఇంకొక నూత్న స్థదాధంత్యన్ని 
ప్రతిపాదించారు. తికకన ర్థ్మాయణాన్ని ర్థ్యడాన్నకి బుద్ధ భూపతి ర్థ్మాయణం అంత్కు 
ముంద్ద ఉనిటేు రెడ్డిగారు భావించారు.  
 భాస్కర్ ర్థ్మాయణంలో ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ ప్రభావం అంకంగా కన్నపంచడం వలే 
ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణం భాస్కర్ ర్థ్మాయణం కని ముందు ర్చన అన్న రెడ్డిగారు 
ప్రకటంచారు. ఇలాంట అభిప్రాయాలను రెడ్డిగారు ప్రకటంచడాన్నకి కార్ణం ఈ గ్రంథంపై 
                                                           
7 ఆంధ్ర కవుల చరిత్ర, పుట:227 

8 సారస్వతాలోకము, పుట:95 
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ప్రత్యాక అభిమానమే కార్ణంగా చపపవచుు. “మొత్ిం మీద్ నీత్డు తికకనకు స్మకాలికుడో, 
పూరివకుడో కావచుును. వెనుకట వాడు మాత్రము కాడు”9 పైన రెడ్డిగారు చపపన అంశాలనీి 
పంగళి లక్ష్మీకాంత్ంగారు చపాపరు. లక్ష్మీకాంత్ంగారు రెడ్డిగారి లాగ ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ 
కర్ిృత్వ కాలాన్ని క్రీ.శ.13వ శత్యబ్దద పూర్వభాగంగా ప్రకటంచారు. కర్ిృత్వంలో అనుస్రించిన 
రెండు విధ్యనాలు ఆంత్ర్ంింక న్నద్ర్శనాలుగా చపపవచుు. శాస్నాల ఆధ్యర్ంగా 
ర్థ్మాయణాన్ని గోన బుదాధరెడ్డి ర్చించాడన్న చపపన త్ర్థ్వత్ గ్రంథసి్ న్నద్ర్శనాన్ని బహిర్గత్ం 
చశారు.  “అన్నయంధమ భాష్ భాష్ ధీశన్నభుడు 
  వినుత్ కావాాగమ విమల మానస్తడు 
  పారి త్యచారు ఉపార్ ధీశర్ం 
  భూలోకన్నం గోన బుద్ధ భూవిభుడు 
  త్మ త్ండ్రి పట్టల ధమర్ణీశుపేర్ 
  బనుగోన నరిగండ బైర్వు పేర్ 
  నలఘు న్నశుల ద్యాయత్బుదిధ పేర్ 
  లలిత్ స్దుగణ గణాలంకార్ పేర్ 
  నాదిఛంద్ర త్యర్థ్ర్కమై యొపుప మిింలి  
  భూచక్రమున నతిపూజామై వెలయ 
  నస్మాన లస్థత్ శబదరి్ స్ంగతుల 
  ర్స్థకమై బెలువాందు ర్థ్మాయణమున 
  బర్గ నలంకార్ భావముల్డ న్నండ 
  గర్మొపపకీ... కాండంబు చపప        
                                              (ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణం, పుట్:82) 
అనే అశావశాంత్ పద్ాం ఆధ్యర్ంగా ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణాన్ని గోన బుదాధరెడ్డి ర్చించాడన్న 
న్నరూపంచారు.  
 “ఇంత్కంటే వేఱేమి న్నద్ర్శనములు గావలయును. బుదాధరెడ్డయిే ర్ంగనాథ 
ర్థ్మాయణము కర్ియన్న న్నరూపంచుట్కు? ఇది యంత్యు బుకికట పుర్థ్ణములను, 
జనశ్రుతులను ప్రోగుచేస్థ వాన్నన్న యుకుిలతో మేళవించి కూరిున కూట్కర్ణముకాదు. 
మఱియేత్ద్ గ్రంథావత్యరికలో శాస్నాక్షర్ములవలెనుని ఆయా పంకుిలు ఎతిిచూపుచు 
                                                           
9 పంచమి, పుట:6 



132 
 

న్నరూపంచిన యధ్యరి్ విష్యము. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణమును బుదాధరెడ్డ ి ర్చించినటేుని 
న్నద్ర్శనములా గ్రంథమునంద్ద యుండనేవో యనుమాన ప్రమాణములను బుకికట 
పుర్థ్ణములను ఆధ్యర్ముగా గాన్న కొంద్ఱు విమర్శకులు ర్ంగనాథుడను నాక కృత్రిమ 
పురుషున్న గలిపంచి యేత్త్ కృతి కర్ిృత్వమును నాత్న్న కంట్ గట్టబూనుట్ శోచనీయము”10 
ఇలా ర్ంగనాథున్ని కృత్రిమ పురుషున్నగా పేర్కకనడాన్ని అనంత్కృషో్శర్మగారు 
అంగీకరించలేదు.  
 “ర్ంగనాథుడను నొక కవియుండె యీ ర్థ్మాయణము వ్రాస్థ బుద్ధర్థ్జు పేర్ 
ప్రకటంచుట్, దీన్న నెఱుగన్న స్మకాలికులు మూలమున దీన్నకి ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణమును పేరు 
పలచుట్యు అసాధమాము గాదు. కొంత్వఱకు అస్ంభవమన్న మాత్రము చపపక త్పపద్దమో. 
అంత్యకాన్న ర్ంగనాథుడు “కృత్రిమ పురుషుడన్న” రెడ్డగిారి వలే ద్ృఢముగా చాటుట్ నాచేత్గాన్న 
పన్న. లేన్న వాకిిన్న భావనచే స్ృషటంచి ఇంద్టలో వొక బుదాధరెడ్డ ిమీద్ వేయేల పడవేయవలయునో, 
అందుచే నెవరికి త్ృపియె నాకరి్ము కాన్న విష్యము”11. అనంత్ కృషో్శర్మగారు ర్ంగనాథ 
ర్థ్మాయణ కర్ిృత్వ న్నరో్యం గురించి రెండు భావాలను కలిింనటేు కనపడుతునిది. రెడ్డిగారి 
‘కృత్రిమ పురుష్’ పద్ప్రోగగాన్నకి విపరీత్ వాాఖ్ా ఉనిటేు కన్నపసోింది. ఇంకోవైపు ప్రత్ాక్ష 
సాక్ష్యాలు ఉండగా పర్ణక్ష సాక్ష్యాలను ఆశ్రయించుట్ ఉచిత్ం కాద్న్న చపాపరు. ర్ంగనాథుడ్డి 
కృత్రిమ పురుషున్నగా రెడ్డగిారు పేర్కకనడాన్ని శర్మగారు విమరిశంచారు. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ 
కర్ి ర్ంగనాథుడన్న స్థదాధంత్యలు చేస్థన పూరీవకులను ఖ్ండ్డంచారు. వీరేశలింగారి వాదాన్ని 
వాతిరేకిస్తి “ఆత్మస్తితి చేస్థకొన్నయునాిడు” కవులు నాత్న్న స్తితి చేకికానరు. కనుక గోన 
బుదాధరెడ్డి ర్థ్యలేద్న్న, చపూి ర్ంగనాథుడు ర్థ్శాడన్న అనేక విమర్శకుల అభిప్రాయాలను 
వాతిరేకిస్తి రెడ్డిగారు తెలుగు సాహిత్ాంలో ఆత్మస్తితి చేస్తిని కొంద్రి తెలుగు కవుల 
పదాాలను చూప తెలుగు కవులలో ఆత్మ, శే్లష్ చేయడం అరుదుగా ఉంట్టయన్న భావించారు. 
“తెలుగు కవులలో కవిత్రయము వాఱును మఱికొంద్ఱును ద్కకనాత్మ శేాఘన చేస్థకాన్నక 
వార్రుదు. అది ఆత్మ ప్రతిభాషష్కర్ణమే గాన్న త్ముమదాము పొగడు కానుట్ముగా నేర్దు. 
ఇంత్మాత్రముచే వారి గ్రంథకర్ిృత్వమును నవావజము నేయుట్ యనాాయము”...12. ఈ 
“ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణము” అన్న పేరుకు కార్ణాలను పంగళి లక్ష్మీకాంత్ంగారు చపపన 

                                                           
10 పంచమి, పుట:16 

11 సారస్వతాలోకము, పుట:98 

12 పంచమి, పుట:18 
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వాటన్న అంగీకరిస్తి త్మ మిత్రులు వేమూరి విశవనాథశర్మ ర్థ్స్థన విష్యాలను 
ఉట్ంకించారు. ర్ంగయా యాజా వలన కుపపయ బుద్ధ భూపాలున్న ర్థ్మాయణ ప్రతిన్న 
ర్థ్శాడన్న దాన్నన్న బటట ర్ంగయా పేరు మీద్నే ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణం ర్చించబడ్డనది అన్న 
పంగళివారు భావించారు”13. ఈ స్థదాధంత్యన్ని రెడ్డగిారు అంగీకరించలేదు. “గోన బుద్ధ 
ర్థ్మాయణమునకు ప్రతి ర్థ్యించుట్కయి ప్రోత్సహించిన ర్ంగమమ నుద్దదశించి ర్చింపబడ్డన 
పై దివపద్ యే మాత్రమ గుణము లేన్న చపపడ్డ ర్థ్త్. చచు ర్థ్త్ యనినుి అమితోకిిగాదు. 
దౌర్థ్ాగాపు దివపద్ యొకక కర్ిను బటట బుద్ధ భూవిభున్న మహత్ిర్ కృతికి ర్ంగనాదాఖ్ా 
స్ంభవించననుట్ సాహస్మైన మాట్యేగాదు. మఱి కేవలము విపరీత్ము. కావున నీ 
ర్థ్మాయణమునకు నుత్పతిి సిానమదియన్న నేను నమమజ్ఞలను”14.  
 రెడ్డిగారి అభిప్రాయము ప్రకార్ము ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణము అన్న పేరు కలుగుట్కు 
హేతువుగా పంగళి లక్ష్మీకాంత్ముగారి అభిప్రాయములను అంగీకరించినటేు 
గోచరించుచునిది15. గోన బుదాధరెడ్డి శూద్రకవి కావున అనాాయము చేస్థ ఉండవచుునన్న 
మరికొంద్రు ప్రతిపాద్నలు చేశారు. ఈ స్ంద్ర్ాంలో బ్రాహమణ కవులు, బ్రాహమణేత్ర్ కవులకు 
అనాాయం చేస్థనార్థ్! అనే విష్యాన్ని చరిుంచారు. “హిందూ స్ంఘంలోన్న జ్ఞతీయ, 
వైష్మాజనత్ భావాల వలే బ్రాహేమత్ర్ కవులకు అనాాయం కలిపంచార్థ్! నూానత్ కలిపంచాడా 
అనుట్ న్నష్పక్షపాత్ బుదిధతో వివరించవచుు. రెడ్డిగారి జ్ఞతీయవాది వైష్మా భావాలను హిందూ 
స్మాజ్ఞన్నకీ ప్రతిపాదించడాన్ని ర్థ్ళళపలిే అనంత్కృషో్శర్మగారు నీర్స్థంచారు. “జ్ఞతీయవాది 
వైష్మాజన్నత్ భావములు మనుష్ా స్ంఘమునకు సామానా ధమర్మములు అటే ేమనలోను గలవు. 
అంత్యకాన్న యవి హిందూ స్ంఘమునకి ప్రతిన్నయత్ములు గావు. జ్ఞతి యొకకట మాత్రము 
మనలో త్కికన స్ంఘముల కంటే కొంచము ప్రబలముగా నునిద్నవచుును” 16.  
 శర్మగారు చపపనటేుగా జ్ఞతి, మత్యలు, లను మానవ స్మాజంలో సామానాము కానీ 
హిందూ మహా స్మాజంలో అంకంగా ఉండట్ంవలే రెడ్డిగారు అలా భావించడంలో 
త్పేపమీలేదు. జ్ఞతి అనేది అంకము అన్న శర్మగారు అంగీకరించారు. ఈ లోపాన్ని రెడ్డిగారు 
విమరిశంచుట్ అంగీకరించాలిసన అంశం. ఈ దురుగణము సాహిత్ా చరిత్రలో చూడట్టన్ని 

                                                           
13 పంచమి, పుట:18 

14 పంచమి, పుట:21 

15 గౌత్మవ్ాాస్ములు,పుట:122 

16 సారస్వతాలోకము, పుట:98 
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వాతిరేకించారు. ఈ స్ంద్ర్ాంలో విచారించాలిసన స్ంగతులు రెడ్డిగారు ఇచిున వాన్నలో 
మొద్ట చూస్థనపుపడు అపపకవి త్న లక్షణ గ్రంథములో  
  “ధమర్ణీస్తరుడు, ప్రశాంతుడు 
  గురుభకుిడు, శూచియు, గలపకడు, పూర్వకవీ 
  శవర్వాక్ ప్రోగగద్క్షుడు 
  కరుణామతి, యెవవడత్డు కవియన బరుగున్          
                                                                  (అపపకవీయము, పుట్:44)   
అన్న అనాిడు. అంత్టతో విర్మిసేి గౌర్వంగా ఉంటుంది.  
  “ఉపవగలిింన శయాల నాపపయుని 
  యంఘ్రభవున్న కావాంబు గ్రాహాంబుకాదు”   (అపపకవీయము) 
రెడ్డిగారు అపపకవి ప్రోగగంలోన్న ‘ధమర్ణీస్తరుడు’ అను శబదంపై చర్ు చేశారు. “నానృషిః 
కురుత్య కావామ్” అను ఆర్ణాకిిన్న బటట ఋష శబదన్నకి ధమర్ణీస్తరుడు అన్న అనువాద్ం 
చేయవచున్న భావించారు. అపపకవి యంఘ్రభవు కావాంబు గ్రాహాంబుగాదు అను స్మంజస్ం 
కాదు. శర్మగారు చపపనటేు సాహిత్ాకారులు అపపకవి వాకాాలను ఆచర్ణలో పెటటనటేు 
కన్నపంచదు. రెడ్డిగారు భావించినటేు బ్రాహమణ ద్దవష్ంతోనే ర్థ్సెనా? అనుట్ పలికించినటేు 
శర్మగారి అభిప్రాయం వాకిం చేశారు.  
 “న్నజము చూడబోయిన పైన అపపకవి మాట్లకు” నానృష, కురుత్య కావామ్” అను 
ప్రానుడ్డ మూలం ఋష అనగా ధమర్ణీస్తరుడన్న తెన్నింంచుట్ స్తిలమైన పొర్బటు. దాన్నకర్మిు 
జనమత్య బ్రాహమణుడన్న యత్డు త్లంచియుండనేన్న అదియంత్కంటే పెద్ద ద్ష్ము. “నావిషుోిః 
పృంవీపతిిః” అను వాకాము పై వాకాము త్రువాత్ దాన్నకి ఎకర్థ్ల నేల పబదదారులంద్ఱు ర 
మహా విషుోవు నవత్యర్ములన్న యర్ిము చపపవలెననిది అపపకవి తెన్నింంపు. కాన్న 
“ప్రశాంతుడు అను విశ్లష్ణు చేయుట్చే అపపకవికి పై ఋష శబదము యొకక న్నజమైన యర్ిము 
కాంత్మైన తెలియకపోలేద్న్న యూహింపవలస్థ యునిది”17రెడ్డిగారు భావించినటేు అపపకవి 
చపపన అంగీకరించ త్ింనది కాదు. కానీ శర్మగారు చపపనటేు అపపకవి శబద ప్రోగగంలోన్న 
విశిష్ట గుణము పరిశీలించినట్యేిన కవిత్వం ఋషత్వమే బీజముగా అంగీకరించాలిసన 
అంశం.  

                                                           
17 సారస్వత్లోకము, పుట:100 
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 “ఎకుకవ జ్ఞతివాడు త్కుకవ జ్ఞతివాన్నన్న స్తితింప గూడదు గాదా! బ్రాహమణులు 
స్రిస్మాన నమసాకర్ములు అనులోకములకు జేయజ్ఞలరు. అనగా నాచార్ము రీతిన్న ఇదియే 
కదా! కార్ణము బ్రాహమణ కవులు. శూద్ర కవులకు స్కృతుిగా ద్పప స్తితింపకుండుట్కు”18 అన్న 
రెడ్డిగారు ఆంధ్ర సాహిత్ాంలో మరి ఒక లోపాన్ని చూపరి. ఇందులో రెండు ఆశయాలు కలవు. 
ఒకట జ్ఞతిపర్ంగా బ్రాహమణులకు శూద్రులకు నమస్కరించుట్ జరిిం వుండేద్న్న రెడ్డిగారి 
అభిప్రాయం. శర్మగారు రెడ్డిగారి భావాలతో ఏకీభవించి ఉండలేదు.  
 “కాన్న ఎకుకవ త్కుకవయను భావములునింత్ కాలము స్తితులు నమసాకర్ములు 
ఎకుకవ వారికి త్కుకవ వారికి చేయుట్ స్వభావము చేయవలయుట్ ధమర్మము ఆ స్ంకేత్ములకీ 
స్ంకేత్ములు సోపర్కములు. దీన్నకి విపరీత్ముగా ఎకుకవగారు త్కుకవగారు అటట మర్థ్ాద్ 
చూపుట్ వాకిిగత్మైన యౌదార్ామునకు గురుికాన్న సామానా నాాయము కాదు కాజ్ఞలదు...19. 
ఈ విష్యమై శర్మగారు ఎకుకవ త్కుకవ అను భావాలను దీన్ని బటట గ్రహించార్ణ అవగత్ము 
కాదు. రెడ్డిగారు జ్ఞతిపర్ంగా ఎకుకవ, త్కుకవ అను అంశాలను గ్రహించారు. అందునా 
బ్రాహమణ జ్ఞతిలోన్న లోపాలను చూప అంత్మే కాన్న మానవ స్వభావాలను గూరిు చరిుంచి 
వుండలేదు. శర్మగారు రెడ్డిగారి రెండు అంశాలను విమరిశస్తి “బ్రాహమణేత్ర్ కవులు చేస్థన 
కవిస్తితులలో ఈ దోష్ము లేదా? ననెిచోడుడు, బుదాధరెడ్డ,ి భటుటమూరిి మొద్లగువారి 
యేబ్రాహమణత్యర్ కవులను స్తితించినారు? మఱియు బ్రాహమణులను పొిండ్డ పొిండ్డ పెద్ద చేస్థన 
ర్థ్జులు పాళయగారుే అంద్ఱును అంద్ఱును బ్రాహమణేత్రులేకదా!20. ననెిచోడుడు 
మొద్లైనవారు బ్రాహమణులు, బ్రాహమణేత్ర్ స్తితించిన స్న్నివేశాలను కలవు కదా! అన్న 
శర్మగారు భావించుట్ స్మంజస్ం ఈ వాద్నకు న్నర్థ్ధ్యర్ణము. అనాట కవులు పూర్వకవి 
స్తితిలో స్తితింపక విడ్డచిన కవులు జ్ఞతిపర్ంగా గాక వారి కవిత్య ప్రతిభను పరిశీలించడాన్ని 
ఉచిత్ముగా ఉంటుంది. పూర్వకవి స్తితిలో అందును స్తితింపలేరు కదా! అలా కోరిక ఉండునో 
పూర్వకవి స్తితియే గ్రంథ పరిణామమును మించి ఉండగలదు.  
 జ్ఞతి ద్దవష్మే కాక మత్ ద్దవషాన్ని సాహిత్ాచరిత్రలో కన్నపంచవచుు అన్న రెడ్డిగారి 
అభిప్రాయం. “పాలుకరికి సోమనాథుడు మొద్లయిన యుత్ిమ కవులకు స్తితి పాఠములలో 
బేరు లేకుండట్కు మత్ బేధమము త్పప వేణుహేతువులునిదా? కవిత్రయముతో తులతూగద్ింన 

                                                           
18 పంచమి, పుట:22 

19 సారస్వతాలోకము, పుట:101 

20 సారస్వతాలోకము, పుట:101 
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వారెవవర్న్నన్న ననెిచోడున్న చపప మరియొకరి వెనివలయును. అటట ననెిచోడుడు మన కవుల 
యొకక పూర్వ కవుల యొకక స్తితులలో స్థర్థ్ిముడు కదా! ఈ వింత్ యాత్న్న సాహిత్ామంద్లి 
యనాద్ర్ణచే స్ంభవించినదా? మత్ బేధమము వలననా?21. సోమనాథుడు కవులకు స్తితి 
పాఠాలలో వేరు లేకుండుట్కు కార్ణం మత్బేధమమా? సాహిత్ాంలోన్న అనాద్ర్ణమా? అన్న 
రెడ్డిగారి ప్రశికు స్మాధ్యనం కోస్ం శర్మగారు ప్రయత్ిం చేశారు. “ముఖ్ామైనది అత్డు 
ప్రశాంతుడు కాకపోవుట్యే. అత్న్నది అణపర్థ్న్న యుద్రేకము. అది అత్న్న 
శైవాభిమానమందును ఇత్ర్థ్వమాననందును మితిమీఱి యనుహామైనది22. ఇలా శర్మగారు 
చపపనటేు సోమనాథుడు మత్యవేశపరుడే కాన్న అత్న్న సాహిత్ాం ఆవేశం చేత్నే పాఠకలోకం 
గ్రహించలేకపోయినద్న్న కవులు గురిించలేద్న్న భావించటు స్మంజస్ము కాదు. శైవ కవులకు 
మత్యవేశము స్హజమే. చారిత్రక హేతువుకు ఆద్ర్ణ లభించింద్న్న చపపడాన్నకి స్మంజస్ంగా 
ఉనిది. న్నరో్యంగా, కవుల మధమా వచేు అభిప్రాయం చడు ప్రభావంతో ఇలాంటవి వచేువన్న 
వీరి అభిప్రాయం.“ధూర్జట యొకక కవిత్యమాధుర్ామునకు ఉత్పతిిసిానము”. స్తకుమార్ వార్ 
వన్నత్యధీర్పానమట్! ర్థ్మర్థ్జభూష్ణ ర్త్ిఖ్చిత్చారు మస్ిక కలాపవాగరియుట్”23.  
 రెడ్డిగారి ఈ విమర్శను శర్మగారు మత్పర్ంగా స్మరిించడాన్నకి ప్రయతిించారు. 
“ధూర్జట స్తకుమార్వార్వనీత్యధీర్పాన కథ స్త్ామేనన్న అది తెనాలివారి మధమా వైష్ోవ 
మహతుిగా వచుును. వైష్వోున్నకి మత్సర్ముండవచుునట్. శైవున్నకి కామమేలయుండర్థ్దు? 
మఱియు బస్వేశవరుడు పోషంచిన పండ్రండు వేల మిండ జంగాల వంటవి చూచినచో 
కామపురుషారి్ విష్యమున ఇత్రుల ద్ృషట కని శైవుల ద్ృషటకాంత్ భినిముగా ఉదార్ముగా 
నుండునన్న మనకు తోపక త్పపదు”24 .అయిత్య అస్లు స్మస్ాను విడ్డచి వేర్కక రీతితో 
శర్మగారు స్మాధ్యనం ఇచుుట్ అస్ంగత్ాం. వీరి ద్ృకపథం ఒక రీతితో స్మంజస్ంగా వునిది. 
ఈ చడు ప్రచార్థ్న్నకి కార్ణం కవులలోన్న మత్సర్ము కావచుు లేదా వారి ప్రవర్ిన కావచుు. 
ఇలా న్నర్థ్ధ్యర్ విష్యాలు చర్ునీయాంశాలు కావు. వినోద్ కార్ణాలే కానీ విమర్శనాంశాలు 
కావు. “అస్తయాది వైష్మాముల బ్రభవింప జేయుట్లోను, మత్ బేధమము వంటది జ్ఞతి 
బేధమము” అన్న తెలుపుచూ సాహిత్ా చరిత్రయంద్న్న కొన్ని స్ంఘట్నలను చూపరి. 

                                                           
21 పంచమి, పుట:22 

22 సారస్వతాలోకము, పుట:102 

23 పంచమి, పుట:23 

24 సారస్వతాలోకము, పుట:103 



137 
 

“ఆముకిమాలాద్ కృషో్ర్థ్యల కృత్మన్న ప్రత్ాక్ష ప్రమాణములుండగా, గూఢ వాద్ములచే 
అలసేాన్న పెద్దన దీన్ని ప్రచురించుట్, చినియ స్తరి త్న బలవాాకర్ణ స్తత్రములను 
కృషో్మూరిి శాస్త్రి కారికల (Stanzes) నుండ్డ దంగలించి వాడుట్ మొద్లయినవి” 25ఇలా 
ప్రాతిపదికగా ఈ ప్రచార్ం జరిింంద్న్న భావించారు. నాట లాక్షణికుల ర్చనా కర్ిృత్యవన్ని 
త్పుపగా గురిించడాన్ని మొద్లైన స్న్నివేశాలను అపప్రథకు లోను చేశార్న్న కానీ కుల ప్రస్కిిగా 
వచిునవి కావన్న చపపవచుు. ఈ ర్కమైన విమర్శ రెడ్డిగారు చేయడాన్నకి కార్ణం “జస్థటస్” పారీట 
ప్రభావం, కులాంకాత్ను తొలింంచడమే వీరి ముఖ్ా ఉద్దదశంగా చపపవచుు. ఆ ప్రభావం వీరి 
ర్చనలేో స్వత్ంత్రంగా కన్నపస్తింది. ఈ చర్ు ముింంచి రెడ్డిగారు ర్థ్స్థన భావాలను చూసేి... 
“ప్రాచీన విష్య ద్ర్శత్వము నేడు లేదు. మన స్ంఘము మాఱినది. మనము గుణమునుబటట 
పోవుదుముగాన్న, కులగోత్రముల బటటకాదు” 26అన్న త్న విమర్శను తెలియజేశారు.  
3.1.2 అవాల్మమకములు: 
 భార్తీయ సాహిత్ాంలో ఆదికవి వాల్మమకి. ఆదికావాం ర్థ్మాయణం మూల 
ర్థ్మాయణాన్ని ఆధ్యర్ంగా చేస్తకొన్న త్రువాత్ ఎనోి ర్థ్మాయణాలు వచాుయి. అందులో 
మూలంలో లేన్న కథలు కొన్ని వచాుయి. ఇలా వచిున కథలన్న అవాల్మమకులనే వాాస్ంలో 
పేర్కకనాిడు.  
3.1.2.1 అవాల్మమకములు – గోనబుదుధడు (వాాస్, వాల్మమక ర్థ్మాయణ అంశాల మధమా   
భేదాలు): 
 ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణంలోన్న అవాల్మమకాంశాలు అనేకం ఉనాియి. వాల్మమకి 
ర్థ్మాయణాన్నకి అది మాత్ృకమైనది కాదు అన్న రెడ్డి అభిప్రాయపడిాడు. ర్ంగనాథ 
ర్థ్మాయణంలో కొన్ని నూత్న విష్యాలు కలిపంచబడిాయి. అంత్య కాకుండా మూలంలోన్న 
కొన్ని విష్యాలు ఈ ర్చనలో వికృతులు చంది ఉనాియి. అంత్ మాత్రం చేత్ 
వాల్మమకేత్ర్ములనీి ప్రక్షిపిములన్న భావింపద్గునా! త్న ద్దశమునందు త్న కాలమునందు 
ఊకుడు కథలుగను వీం పాట్లుగను కీడు కౌడు లేన్న సామానా జనులలో వారి హృద్యాల 
భావముల కెకికనరీతి వాాపంచియుండ్డన ర్థ్మాయణ స్ంబంంత్ గాథలను, బ్రాత్ల యొకక 
రూప న్నర్థ్మణాలను దానవలంభించి సీవకరించననుట్ శుద్ధముగా అనాద్ర్ణీయమైన 

                                                           
25 పంచమి, పుట:23 

26 పంచమి, పుట:23 
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ోగచనయా?27 అన్న ప్రశిించాడు. ఆనాట కాలం ప్రజలలోన్న ప్రచార్ంలో ఉని కథలన్న 
గోనబుదుధడు త్న ర్చనలో ర్థ్శారు. ఇలాంటవి ద్దశ కాలానుగుణ ర్చిత్ములు గాక న్నరేహతుక 
విశావమిత్ర స్ృషుటలా అన్న ప్రశిించాడు. గోనబుదాధరెడ్డి ప్రతులను గురించిన స్త్యాస్త్ా 
విచార్ము సాహిత్యాన్ని అనుస్రించి చేయాలి కానీ చద్లు పటటన ప్రతులను చూస్థ కాద్న్న 
విమరిశంచాడు.  
 కాలాంత్ర్ ద్దశాంత్ స్థితిగతులను అనుస్రించి ప్రజలలో స్ర్వసామానాంగా వచుు 
ఇతిహాస్ కథలు కవి స్ృషటకి మూలాధ్యర్ంగా ఉనిపపటకీ దాన్నమీద్ ప్రజ్ఞస్ృషటకి చందిన అనేక 
విధ్యలైన మారుపలను, పాఠకుల అభిరుచిన్న పెంపొందించుట్కు భార్త్ భాగవత్యలనుండ్డ, 
ర్థ్మాయణం నుండ్డ కూడా ఇలాంట ఉదాహర్ణలు ఎనోి చూప ఉనాిడు.  
 ద్శర్థుడు ముద్మున నాత్డు పెండ్డయేయెా మువువరు స్తులన్   
                                                                   (అర్ణాపర్వం – 268).  
 అందు కౌస్లాకు ర్థ్ముడును గైకేయికి భర్తుండును స్తమిత్రకు లక్షమణ శత్ృఘుిలు 
జన్నయించిరి (అర్ణాపర్వం – 269).  
 భార్త్ంలో అంద్రి వలనే ద్శర్థుడు కూడా బ్దడిలన్న కనిటేునిది. పుత్రకామేషటయాగం 
వలే కాదు. పాయస్ం త్యగడం వలేగాదు. పుత్రకామేషట లేకపోవుట్యు కాదు. “న్నజస్తక్రత్ 
పరిపాకంబునం జేస్థకన్నయె”.28 ఇది హిందువులలో సాధ్యర్ణంగా ఉండు భావన. అనగా 
పుణాములచేత్ పుత్రులు కలుగుదుర్న్న, భార్ాలచేత్ కాద్న్న చమత్యకర్పూర్వకంగా 
విమరిశంచాడు. ర్థ్వణుడు త్న త్లలను ఒకొకకకట ఖ్ండ్డంచుకోనుచుండగా పద్వ త్లను 
ఖ్ండ్డంచేట్పుపడు బ్రహమ ప్రత్ాక్షమైనటేు భార్త్ంలో ఉంది. కానీ ఇది వాల్మమకి ర్థ్మాయణంలో 
లేదు. కొన్ని శత్యబదల త్రువాత్ ర్థ్వణుడు త్పస్తస చేస్థంది బ్రహమ కోస్ం కాదు, శివుడ్డ కోస్ం 
అన్న... 

కృత్ిత్మ శిర్ములు నేత్ిముమ లెవవన్న 
                              నీలకట్టర్ునా న్నయమములకు                   (పంచమి) 

  వాల్మమకి ర్థ్మాయణంలో కైకేయి భర్ి ద్గగర్ నుండ్డ పొందిన వర్ములు రెండు. 
భార్త్ంలో ఒకట అన్న మాత్రమే ఉంది.  

                                                           
27 పంచమి:పుట్.87 
28 పంచమి:పుట్.89 
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కం. ధమర్ణీశ! తొలి ేనాకుం 
 గరుణించిన వర్ మొకండు గల 
 ద్ది మదిలోోఁ బరికించి యిపుప డొస్ోఁగుము 
 చిర్ముగ స్త్ావ్రత్ంబు సెలింేపు త్గన్          (అర్ణాపర్వం:300) 
త్య. యౌవర్థ్జాపద్ంబునయందు భర్తు 
 నంప! యభిషేక మొనరింపు; మడవిలోన 
 నొలస్థ పదునాలుగవర్షంబు లుండ నాన 
 తిముమ ర్థ్మున్న; నురువర్ మిమదియ నాకు       (అర్ణాపర్వం:302) 

 ర్థ్మ పట్టటభిషేకాన్నకి ముందు భర్తుడు మేనమామ గారింటకి పంపనటేు భార్త్ంలో 
లేదు. ఈ ర్థ్మ పట్టటభిషేక విష్యంలో ఏదో కుట్ర ఉంటుంద్నే ఊహే భార్త్ంలో 
కన్నపంచదు. కానీ ఇది వాల్మమకి ర్థ్మాయణంలో ఉంది.  

 ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణంలో రర్థ్ముడు త్నకు జర్గవలస్థన పట్టటభిషేకము గురించి 
కౌస్లాా స్తమిత్రలకు తెలుపుత్యడు. కైకేయికి తెలుపడు.  

 భార్త్ం ప్రకార్ం వాల్మ స్తగ్రీవులకు జరిింంది ఒకకటే యుద్ధము. ర్థ్మాయణం నందు 
జరిింంది రెండు సారుే. నాకుంజూడ భార్త్ంలోన్న గథయే స్హజముగా, విశవస్నీయంగా 
ఉంద్న్న రెడ్డిగారు చపపన దాన్నకి వివర్ణ ఇచాురు. “దెబబలు తిన్న పరుగెత్ిక పోయినవాడు 
అంత్ త్వర్లో పునరుాద్దమునకు వచుుట్ యరిది. ఆంజనేయుడు త్గు స్మయంలో స్తగ్రీవ 
నరుద్ పలవే ర్థ్మంబు ర్థ్ఘవుడు వాల్మ యెవడన్న యెఱంిం యమోఘ బణములతో 
వాణింజంపుట్ కొంత్వర్కు భీమదుర్ణాధమనాధుల యుద్ధంలో అరుజనుడు భీమున్నకి తొడలు త్టట 
స్ంజా చేస్థన విష్యాన్ని పొలి ఉనిద్న్న చపాపడు. ఈ రెండు విష్యాలేో స్ంజా సామామైన 
అంశంగా రెడ్డిగారు పరిగణించాడు.  
 పేరుకు ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణంలో అవాల్మమకాంశాలను చపపన ఇకకడ చపపనవనీి 
భార్త్ంలో గల ర్థ్మాయణ కథలోన్న అంశాలు. ఇకకడ మూల ర్థ్మాయణం, భార్త్ 
ర్థ్మాయణంలోగల అవాల్మమకాంశాలను త్ద్నంత్ర్ వచిున ర్థ్మాయణాలలోన్న ఎనోి 
గరిాత్మైన భేదాలను ఈ వాాస్ంలో చరిుంచడం రెడ్డిగారి విమర్శనా ద్ృషటకి న్నద్ర్శనం. 
3.1.2.2 కంబ ర్థ్మాయణం – అవాల్మమకాంశములు: 

త్మిళంలో అగ్రగణుాలకు కవులలో కంబ మహాకవి ఒకడు. మనకు గోనబుదాధరెడ్డ ి
ర్చించిన ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణం ఎలాంటదో, త్మిళులకి కంబ మహాకవి ర్చించిన కంబ 
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ర్థ్మాయణం అలాంటది. అర్వ ద్దశంలో బగా ప్రాచుర్ాం పొందిన ర్థ్మాయణం కంబ 
ర్థ్మాయణమే అయిత్య ఈ కవి వాల్మమకి ర్థ్మాయణాన్ని పూరిిగా అనుకరించలేద్న్న స్థ.ఆర్. రెడ్డి 
అభిప్రాయపడిారు.  
 “కంబ మహాకవియు వాల్మమకిన్న స్ంపూరో్ంగా అనుకరింపలేదు. మఱి 
యార్ావర్ినమునకు నెకుకవ స్మీపమున నుండు నాంధ్ర ద్దశంలోన్న యెల ే
ర్థ్మాయణములకంటే వాల్మమకేత్ర్ములను, త్దిానాింశములను నెకుకవగా బోంంచినాడు”.29  
 కంబ కవి వాల్మమకినీ పూరిిగా అనుకరించకుండా కాలాంత్ర్, ద్దశాంత్ర్ గత్ంగా 
జరిింన మారుపలతో ర్థ్మాయణ కథను ర్థ్శాడన్న అభిప్రాయపడిాడు. అర్వ ద్దశాన్నకి పకకనే 
ఉని ఆంధ్రద్దశంలో వచిున ర్థ్మాయణంలో కూడా ఇన్ని కలపనలు, అవాల్మమకములు లేవన్న 
రెడ్డిగారు విమరిశంచారు.  
 శివధమనుర్ాంగమునకు ముంద్ద సీత్యర్థ్ములు పర్స్పర్థ్వలోకనము, ఒకరినొకరు 

వలచుట్యు కంబ ర్థ్మాయణమున కలదు. అనగా సీత్ శుద్ధముగా 
బణముకాద్న్నయు కొంత్ వర్కిందు స్వయంవర్ లక్షణాలునాియన్న రెడ్డిగారి భావన. 
పూర్వకాలంలో ఆరుాలలో గొపప గొపప కుటుంబ స్త్రీలను స్యిత్ము విక్రయించుట్ 
స్వయంవర్ వాజాముగా బణముగా న్నచుుట్యు స్దాచార్ముగా నుండెను. ఇటట 
పుణాస్త్రీత్వము ద్రావిడులకు నచులేదు కాబోలు30.  

 ద్శర్థున్న మిథిలానగర్ ప్రయాణ స్నాిహము, వియాాలవారిన్న జనకుడు విడ్డద్లల 
విడ్డయించుట్ అట్ బుషాపపచయము, జలక్రీడ, మధుపానము మునిగు 
వర్ోనమవాల్మమకములు – త్ద్నంత్ర్థ్చార్ముల రీతి ర్థ్యబడ్డనవి.31  

 భర్తుడు త్నకు బ్దత్ృకర్మలు సేయర్థ్ద్న్న ద్శర్థుడు న్నషేంంచును. వశిషుుడు 
భర్తున్న వారించి శత్ృఘుిన్నచే శ్రాద్ద విధులు చేయించును. ఇది వాల్మమకములోన్న 
పర్స్పర్ వైరుధమాముల న్నవార్ణ.32  

 కైకేయి దోష్మును క్షమించి భర్తున్న పుత్రవాత్సలాముతో జూడుమన్న ర్థ్ముడు 
ద్శర్థున్న ప్రారిింపగా నత్డు స్మమతించును (సీత్యింి ప్రవేశ ఘట్టము). 33 

                                                           
29 పంచమి:పుట్.81 
30 పంచమి:పుట్.81  
31 పంచమి:పుట్.82 
32 పంచమి:పుట్.82 
33 పంచమి:పుట్.82 
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 కంబ ర్థ్మాయణమంద్లి సీత్ “ర్థ్క్షలతో మనకేల విర్ణధమము” అన్న ర్థ్మున్న 
వారింపదు, లక్షమణున్న కఠినోకుిలాడదు. నీవిట్నుండ్డ వెడలకునిచో చిచుుఱికెద్నన్న 
(అింిప్రవేశం) లక్షమణున్నతో బ్రతిన సేయును (ఎకకడ జూచినను చిచుులు ప్రజవరిలేు 
కాలమేమో అది)34.  

 ఇంద్లి ర్థ్వణుడు సీత్ను నేలతో బెలేింంచి పోవును. ఇది త్ద్నంత్ర్ము ద్దశంలో 
వాాపంచిన పాతివ్రత్ా ధమర్ణమద్దర్ణకై ర్థ్యబడ్డన మాట్. సీత్ను ర్థ్వణు డంటన యెడల 
ఆమె యొకక పర్మ ప్రాతివత్ాం చడునన్న గడిపాఱతో గుంత్ ద్వివ, ఆమె అకకడనే 
స్థిర్ముగా న్నలిచియుండగా, బెలిేంంచి పోయినాడన్న చపుపట్ ఆమె యొకక శుచిత్వము 
చడలేద్నుట్. న్నజమైన క్ష్యత్ర గుణ ప్రకాశిత్ంబులైన వీర్ యుగమంద్లి స్త్రీలకు నెటట 
స్ంద్ర్ాములందు బలాత్యకర్ ప్రజ్ఞన్నత్ దోష్ములంటనటేును, ద్త్యదవర్థ్ వారి 
కులముకు గాన్న, గౌర్వము గానీ, చడ్డనటుట ఎకకడనూ లేదు.  

 దీన్నకి ద్రౌపది వసాాపహర్ణం, సంధమవుడ్డ బలాత్యకర్థ్న్ని ఉదాహరిస్తి... 
“దుశాశస్నుడు ద్రౌపదిన్న ఏకవస్త్రను, ర్జస్వలను ద్లపటట యీడుుకొన్న వచిు స్భలో విగత్ వస్త్ర 
గావించినను, ఆమెను సంధమవుడు బలాత్యకర్ముగా బటుటకొన్న ర్థంపై న్నడుకొన్న పోయిననూ, 
గీచకుడు వీం మధమామున నఱంద్ర్ యెదుట్ ద్న్ని క్రంద్ పడునటేు చేస్థనను, ఆమె యెడ భార్త్ 
స్త్రీ పురుషులలో నెవరికైననూ అస్హాత్ గానీ, యగౌర్వం కానీ కలిగెనా? అన్న ప్రశిించాడు.  
 వాల్మమకి ర్థ్మాయణంలో ర్థ్వణాస్తరుడు సీత్ తొడల కింద్ జేయి వైచి ఎతుికొన్న 
పోయెనన్న చపపబడ్డ యునినూ దాన్నచే సీత్యొకక పేరు ప్రతిష్ులకు నేమాత్రమయినా నూానత్ 
గలెగనా? ర్థ్మాయణ కాలమునాటకే యీ విష్యం నందు హిందూ స్ంఘ చరిత్రమునందు 
కొన్ని మారుపలు కలిిం యుండెను. త్నుి భుజములపై న్నడుకొన్న  ర్థ్మునొద్దకి దీస్తకొన్న 
పోదునన్న ఆంజనేయుడు పలకగా, సీత్ అత్డు ర్థ్మభకుిడన్న యెరింింయు “బర్పురుషుల 
నంట్ను కావున ర్థ్ను. వచించుట్ను, ద్రౌపది ఘటోత్కచున్నపై సావరీ చేయుట్తో బోలిు 
చూడుడు. 35 
 ఈ కాలపు స్త్రీలు పురుషులతో పాటుగా స్ంచరించుట్ వారికి శీలము లేకపోవడం 
వలనా లేక? అఖ్ండముగా స్ంకోచమునకు  అతీత్ంగా ఉండవలెననా ఆలోచించండ్డ అన్న 
చపాపడు. మన వారికి బలమును, క్ష్యత్రమును కొంత్వర్కూ క్షీణ స్థితికి వచిు స్త్రీ ర్క్షణమున 
                                                           
34 పంచమి:పుట్.82 
35 పంచమి:పుట్.83 
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త్ింనంత్ శకిి లేకపోవుట్ వలన బలం లేన్నవాడు స్ంశయాతుమడు  కనుక, పాతివ్రత్ాముల 
పేరిట్, నీతులు న్నర్ాంద్ముల పేరిట్ హంద్వులలో స్త్రీలన్న అణచి వేశార్న్న పేర్కకనాిడు.  
 లక్షమణుడడవిలో ఒక రేయి నీరు త్యబోగా అోగముఖి యత్న్న మోస్ింంచి మతుి చలి ే

కొన్నపోవును. ర్థ్ముడత్న్న గూరిు మికికలి విలపంచును, వెద్కును (ఇది 
హనుమదుపాస్కుల స్ృషట కాబోలు).36  

 ర్థ్ముడు మాంసాహారి కాడు. గుహుడు త్యగా వలద్నును ఆరుాలు మాంసాహారులు, 
ద్క్షిణాతుాలలో శైవ స్థదాధంత్ము ప్రధ్యన మత్ము. బ్రాహమణేత్రులు సత్ము 
శాఖాహారులు. ర్థ్ముణికి కంబ ర్థ్మాయణమున ఆ గతి పటుటట్ స్హజము.37  

 వాల్మన్న ర్థ్వణున్న కంబడు యెకుకవ గౌర్వించినాడు (వాల్మ ద్రావిడ ద్దశీయుడగుట్యు 
అనాాయముగను అధమర్మముగను చంపబడ్డనవాడు కావుట్యు ఈ ఆద్ర్ణకు 
గార్ణములా) అన్న స్ంద్దహించాడు.38  

 వాల్మ భార్ాయగు త్యర్ పతివ్రత్గా చిత్రింపబడ్డనది. స్తగ్రీవుడామెను త్లిేగా భావించి 
విధేయత్తో వరిించును (ఎనాిళుే ఇటేు చూచనో తెలియదు కానీ మన వైవాహిక 
సాంప్రదాయములలో “త్యర్ మండోద్రి చైవ” అన్న మండోద్రి వంట పతివ్రత్గా త్యర్ 
పేర్కకనబడ్డ యునిది. 39 

 ఇకకడ ర్థ్మలింగారెడ్డిగారు ఒక ప్రశి వేశారు. ఏకపతిత్వము  కాక బహుపతిత్వము 
స్దాచార్ముగా నుండ్డన యెడల అపుపడు పాతివ్రత్ాము అస్ంభవమగునా? అన్న చపూి అలా 
చూస్థనపుపడు ద్రౌపది కంటే పతివ్రత్లెవరుంట్టరు అన్న చపాపడు.40  
 లక్షమణుడు కిషకంధమ కేిం వైధమవాము నొందిన త్యర్ను గాంచినంత్నే త్న త్లుేలు జాపికి 

వచిు కనుల నీరు గాంచును.41  
 అనిను జంపంప యతిించిన స్తగ్రీవున్న మనము నమమ ప్రవరిింపద్గునా అన్న 

లక్షమణుడు అని అగు రర్థ్మున్నతో అనిపుపడు దాన్నకి రెడ్డిగారు వాస్ివంలోన్న 
పరిస్థితులను ఈ విధమంగా చపాపరు. ర్థ్జకీయాలలో బలము స్ంపాదించుట్ 

                                                           
36 పంచమి:పుట్.83 
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ప్రధ్యనమైన రీతి. మంచివారిన్న గాదు మన పకకకు జేరుుకొనుట్, మన పకకన 
చేరినవార్ంద్రూ మంచివారే అన్న నేట ర్థ్జకీయాలలో కన్నపస్తినిది ఇలాంట అంశాలే 
అన్న చపాపడు.  

 విభీష్ణుడు ర్థ్జా కాంక్షతో వచిునాడు కాన మనలో జేరుుకోనవచుునన్న 
హనుమంతుడు ర్థ్మునకు దెలుపును. 42 

 విభీష్ణుడు నీచ పాత్రము. ఇనాిళుళ ్రుకకుక మికుకమనక యూర్కయుండ్డ 
బలవంతుడు పై నెతిి వచుుట్ తోడనే అనిపై ధమర్మశాస్త్రము ప్రోగింంచిన పెద్దమన్నష! 
ర్థ్జా కాంక్ష త్నయాశయమైనందున త్పపక త్న ప్రకకనే యుండునన్న హనుమంతున్న 
నీతివాద్ము.43  

 విభీష్ణున్న భ్రాత్ృ ద్రోహము నెత్ిపోడచి యింద్రజితుిన్న నోట్గవి యత్న్నన్న దిటటంచును 
(దాక్షిణాాత్ కవులలో విభీష్ణ వాామోహమంత్గా లేదు. ఆరుాలకు సాహాయాము 
చేస్థనందు చేత్నా?).  

 గుహలో ద్గుల్కకని హనుమదాదులను స్వయంప్రభ మంత్రబలముచే వెలికి దెచిునటేు 
వాల్మమకము నందు కలదు. స్వయంప్రభ త్నుి వేడగా హనుమంతుడు త్లతో ఢీకొన్న 
గుహ పై భాగమును భేదించి దారి కలిగంచును.44    

 విభీష్ణుడు ర్థ్వణనకు నీతి గర్పు స్ంద్ర్ామున హిర్ణాకశిప చరిత్ర నుగగడ్డంచును.  
 ఇంద్రజితుి ప్రోగింంచిన నాగపాశముగానీ బ్రహమస్త్రము గానీ ర్థ్మున్న 

బంంంపలేదు.45   
ఎటుే బంంంచును? ఆయన ద్దవుడు కదా! ద్దవున్న ద్దవిగారు త్పప ఇంకెవరు 

బంంంపగలరు? అన్న చమత్కరించాడు.  
 కుంభకరుోడు యుద్ధమునకు ర్థ్గా విభీష్ణుడత్న్నతో స్ంభాషంచి ర్థ్మపక్షమునకు 

ద్రిపప ప్రయతిించి విఫల మనోర్థుడగుట్. కుంభకరుోన్నలో క్ష్యత్రమెకుకవ స్మోగజిత్ 
ధమర్మశాస్త్రము త్కుకవ.46  
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 ర్థ్వణుడు సీత్కు ర్థ్ముడ్డ శిర్ణధమనువులు జూప బెదిరించుట్ లేదు. యా 
మాయాజనకున్న గలిపంచి సీత్ దురీితులు గఱప యామె మనస్తసను దిపపజూచను.47  

 ర్థ్వణుడొకకసారియే ర్థ్మునెదుట్ న్నలవలేక విహవలుడయెాను. రెండవసారి 
సెథిర్ాముతో న్నలిచి పోరి ప్రాణములు విడ్డచను.48  

 మాలావంతుడు ర్థ్మున్న విషువోుగా శంకించి ద్ృషాటంత్ములతో ర్థ్వణునకు 
దెలుపును. ఇంద్రజితుి త్న బ్రహమస్త్రము అత్న్నన్న జెనకకపోవుట్చే ర్థ్ముడు విషుోవై 
యుండునన్న స్ంశయించి త్ండ్రికి తెలుపును.49  

 వాల్మమకి శత్ృఘుిన్న గుణముల గూరిు యెచుట్ను బ్రసాివింపలేదు. భర్తుడింి 
ప్రవేశము సేయ న్నశుయించి శత్ృఘుిన్న గాంచి యీ ర్థ్జాము నీవు కాపాడుచూ 
వచుునంత్ నత్న్నకి. స్పపింంచమన్న తెలుపుగా నత్డు.50  

చ. జనకున్నస్త్ావాఖ్యాన్న గజలవగ,ననివన్నం జోర్ంగ సే 
వనమోనరింప గానలకు బ్రాతిగా ద్ముమడోకండు వోవ,ర్థ్ 

మున్నపునర్థ్గ మావంయు బోవగ, ద్ముమడోకండు జీవముల్డ 
త్నుకగ వీడుచుండ, గడత్ముమడు ర్థ్జాము సేమిజెలరేే 

చ. అడవుల ననియుండ,బుర్మంద్లి భోగములంద్ద త్ముమడ 
నుిడ్డజగమాడునంచు మదినొబ్దబ త్పంచుచు నుండ్డ 

యింిలోబడచును చినిత్ముమదోడవంగల డంచు ద్లంతుగాకయీ 
యెడరు స్హించి యేబ్రదికి యేలగ బోలునే యీధమర్థ్సి్లిన్ 

తీరున గౌర్వించియునాిడు కంబ కవి.  
 ఈ విధమంగా కంబ ర్థ్మాయణంలో కంబ మహాకవి కలిపంచిన కథలను ఎతిిచూపాడు.  
 
3.1.3 భాస్తడు – ర్థ్మాయణ నాట్కాలు: తులనాత్మక విమర్శ: 

                                                           
47 పంచమి:పుట్.86 
48 పంచమి:పుట్.86 
49 పంచమి:పుట్.86 
50 పంచమి:పుట్.86 
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 ర్థ్మాయణంలోన్న కథల ఆధ్యర్ంగా భాస్తడు రెండు నాట్కాలను ర్చించాడు అవి 1) 
ప్రతిమ నాట్కం, 2) అభిషేకము. ఈ రెండు నాట్కాలలో భాస్తడు చేస్థన మారుపలు చేరుపలను 
గురించి ఈ వాాస్ంలో చరిుంచాడు.  
 ప్రతిమ నాట్కం ర్థ్మాయణం 

  ర్థ్మ పట్టటభిషేక స్మయంలో 
శత్ృఘిడోగధమా యంద్ద యుండును  

భర్తున్నతోబటు కైకేయుల ఇంటకి 
వెడలి యుండును.  

  భర్తుడు లక్షమణుణి కంటే చినివాడు.  ర్థ్మున్నకి ద్రువాతివాడు. లక్షమణున్న 
కంటె పెద్దవాడు.  

  సీత్యపహర్ణం జరిింన పమమట్ 
స్తమంతుడు ద్ండకార్ణామునకు 
వెళిళవచుునటేు కలదు.  

ఈ అంశమే లేదు.  

  వంశచేాద్కమైన యనాాయమును 
కుమారుడు న్నందించునపుపడు కైకేయి 
చపపన స్మాధ్యనము “పదునాలుగ 
దినములన బోయి పొర్పాటున 
పదునాలుగండేంట్” ననుట్ పాత్ర 
స్ంసాకర్యుత్మైన కలపన   

-- 

  ర్థ్వణ స్ంహర్థ్ర్దము ర్థ్మునకు 
స్హాయముగా భర్తుడు సేనా 
స్నాిహమొనరుుట్ కలిపత్ము.  

ఇందు లేదు.  

  వాల్మ స్ముద్ర మధమన స్మయమున 
త్యను స్తర్థ్స్తరులకు స్హాయం 
చేస్థనటేు చపుపట్. కంబ 
ర్థ్మాయణమున ఈ విష్యమైన 
వృత్యింత్ము భాస్తన్న అనుకర్ణము 
జనసామానామునందిది ప్రతీతి 
వహించి యుండవచుును.  

-- 
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  భార్త్ అర్ణా పర్వమునందు వలనే 
ఆనవాలుగా ఆంజనేయుడ్డకి ఉంగర్ం 
యొస్థింనటేు లేదు.  

-- 

  ఇందు సేతు బంధమనము లేదు. 
ర్థ్మున్నకి భయపడ్డ స్ముద్రుడు రెండు 
పాయలై న్నలిచి త్రోవ యొస్గెను. 
వస్తద్దవునకు యమున త్రోవ 
యొస్థింనటేు. ఇటట గాధమ యూధుల 
పుర్థ్ణంలో గలదు. అకకడ ఈ 
స్ంభావన జరిపనది శోణ స్ముద్రము.  

-- 

  ఇంద్రజితుిను జంపనది యెవర్ను 
మీమాంస్కు న్నందు నవకాశము 
గలదు. లక్షమణ స్హాయుడై ర్థ్ముడే 
చంపనటేునిది. మఱియొక చోట్ నీ 
కొడుకును (ఇంద్రజితుి)న్న జంప 
ర్థ్ముడు, లంకను ద్హించుట్కో యన 
మీఱి వచుుచునాిడన్నయు నునిది ఇద్ద 
మాత్రమైన స్త్ాముని యెడల సీత్ను 
జంప ర్థ్మున్నకి దీవ్ర దుిఃఖ్మాపాదింప 
వలయును ర్థ్వణుద్దదశమునకు 
స్హజమైన హేతువు 
కలిగనటుటలేర్పడును.  

 

  ర్థ్మున్న పట్టటభిషేకమోగధమాలో 
జరిింనటుట లేదు. త్వర్గా నాట్కం 
ముింంచాలన్న లంకలోనే పట్టటభిషేకము 
జరిింనటేు అభాస్ కలపన చేస్థనాడు 
భాస్తడు.  
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  అర్ణావాస్ము వింంపబడ్డన 
విష్యము లక్షమణుడు చపుప వర్కు 
ర్థ్మునకు తెలియదు.  

 

  సీత్ లక్షమణున్న తులనాడ్డనటేు 
లేకుండుటే కాదు తులనాడ నవకాశమే 
లేదు. ఏలన ర్థ్మాజాయై లక్షమణుడు 
ఋషుల స్ంద్ర్శనారి్ము 
అంత్కుముంద్ద త్ర్లిపోయినందున 
పరో్శాల యందు లేడు.  

 

  కొంద్ఱు మునులు సీత్యపహర్ణమును 
ర్థ్మున్నకి దెలుప నుద్ామింతురు.  

 

ర్థ్ముడు వనవాస్ం చేస్తినిపుపడు ఎంద్ర్ణ ఋషులు వచిు చూస్థ వెళాళరు. సీత్యపహర్ణం 
జరిింన స్ంద్ర్ాంలో ఒకక ఋష వచిునటేు కానీ కనపడదు. భాస్తన్న నాట్కంలో ఆ కొఱత్ 
ఆర్వ అంకార్ంభంలో విష్కంబముచే తీరినది.  
 సీత్యపహర్ణ ఘట్టంలో రర్థ్ముడ్డకి తెలియడం కోస్ం త్న నగలనీి ఉడ్డు 

అచుడచుట్నో, మూట్గా గటటగానీ వేస్థంది. ఇది అన్ని ర్థ్మాయణాలలో ఉనిది. సీత్ 
ఆంజనేయుడ్డకి ప్రత్యాభిజ్ఞాగా త్న శిర్ణభూష్ణమిచుుట్ భాస్తన్న నాట్కములలో 
లేకపోవుట్కు కార్ణం ఆమె నగలనీి మూట్గటట పార్వైచుట్యన్న నాకు 
తూచుచునిద్న్న రెడ్డిగారి స్ంద్దహాన్ని వెలిబుచాురు.51  
ర్థ్మాయణంలో పర్మ ద్ృషుటర్థ్లుగా కైకేయి కన్నపస్తింది. భాస్తన్న నాట్కంలో 
ప్రమాద్ పతిత్యైన ద్యనీయగా కాన వస్తింది. అద్ద విధమంగా సీత్ లక్షమణున్న 
దుర్థ్ాష్లాడుట్ అను కళంకం కూడా నాట్కంలో దుడ్డచి వేయబడ్డంది. ఈ విధమంగా 
ర్థ్మాయణ కావాాలలోన్న కథలనాధ్యర్ంగా భాస్తన్న నాట్కం ఏ విధమంగా 
రూపుదిదుదకొన్నందో, అందులోన్న ఉచిత్యనుచిత్యలను చరిుంచడం జరిింంది.  
3.1.3.1 అభిషేకము: 
 ఈ నాట్కము మూలకథను యథాత్థంగా అనుస్రించబడ్డంద్న్న పేర్కకనాిడు. 
కానీ హనుమంతుడు సీత్ను వెతుకు స్ంద్ర్ాంలో చేస్థన స్ముద్ర లంఘనము, 

                                                           
51 పంచమి:పుట.111 
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జలములు పాయన్నచుుట్ చేత్ కలిపంపబడ్డంది.  భాస్తన్న కాలంన వానరుల సేతు 
న్నబంధమన గాథ స్ర్వజన ప్రస్థదిధగా లేదో లేక స్ర్వజన స్మమత్ము కాకపోయెనో? అన్న 
స్ంద్దహించాడు. లంకా ద్హన సామర్కమైన వాకాము ఒకకట కూడా ఈ నాట్కంలో 
లేద్న్న పేర్కకనాిడు. ఈ విధమంగా ఆది కావామైన ర్థ్మాయణం గురించి, దాన్న 
ఆధ్యర్ంగా వచిున కావాాలలో, నాట్కాలలో కలపనలు, కథలు, అవాల్మమకములు 
అన్నింట గురించి ఎంతో కూలంకష్ంగా చరిుంచారు. దీన్నన్న బటట చూసేి 
ర్థ్మాయణాన్ని ఎకుకవ సారుే  పఠించాడన్న అరి్మవుతుంది. అందుకే 
అవాల్మమకాంశము ఏ చినిది అయినా ఇటేట పస్థగట్టటడు. ఇది ర్థ్మలింగారెడ్డిగారి 
స్తన్నశిత్ పరిశోధమనాద్ృషటకి త్యర్థ్కణం. 

3.1.4 భార్త్, భాగవత్యలు – తులనాత్మక విమర్శ: 
 ప్రాచీనములు – వికృతులు పేరుతో ర్థ్స్థనవాాస్ంలో భార్త్–భాగవత్యలలోన్న 

కొన్ని ఘట్టటలిి త్యర్త్మాాన్ని వెలికి తీస్థ పాఠకలోకాన్నకి అందించడమే కాక వాట 
అనౌచిత్యాలిి త్ర్కబద్ధంగా విమరిశంచాడు. భార్త్ంలో లాగా కాకుండా భాగవత్ంలో 
పాండవుల చరిత్రను వక్రీకరించడాన్ని విమరిశంచాడు.  
 “భార్త్ంలో పోలిు చూచిన యెడల భాగవత్ము న్నని మొని పుటటన పుర్థ్ణము. ఇటట 
కాలాంత్ర్మున వ్రాయబడ్డన యీ గ్రంథము నందు భార్త్మునకు విరుద్ధములైన విధమముల 
గొంత్వఱకు బండవుల చరిత్ర వరోింపబడ్డయుండుట్ విచార్ాము”.52  
 ఈ విధమంగా భాగవత్ంలో కొన్ని మూలంలో లేన్నవి వరిోంచిన ఘట్టటలన్న 
ఉదాహర్ణలతో చూపంచాడు.  

  అశవత్యిమ న్నదుర్బోవు 
ఉపపాండవులు మొద్లైనవారిన్న 
స్ంహరించి తొడలు విరిిం 
పడ్డయుండ్డన దుర్ణాధమనున్న జూచి 
యా శుభ వర్ిమానమును దెలిప 
యాత్న్న మనోవస్ిత్ను డ్డందు 
వడజేసెను. 

  ద్రౌపతీ పుత్రులు శీర్ంబుల ఖ్ండ్డంచి 
తెచిు స్మరిపంచను (ఈ 
దుర్థ్చార్ము వీర్యుగముల 
నుండ్డనటేు తోపదు. ఖ్ండ్డంపబడ్డన 
శిర్ములతో, ప్రేవుల హార్ములను 
ధమరించి యూరేగుట్ నవీన 
సాంప్రదాయము).  

                                                           
52 పంచమి:పుట.29 
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  అశవత్యిమ యొకక సౌపిక క్రీడ 
జరుగునపుపడు ద్రౌపది మత్సా 
నగర్ంలో నుండెను. ఆమెను 
బ్దలుచుకోన్న  వచుుట్కు ధమర్మర్థ్జు 
నకులున్న బంపెను  

  ద్రౌపది యుండ్డన సి్లము శిబ్దర్ము. 
సి్లాంత్ర్మునకు బోలేదు.  

  అశవత్యిమపై బగదీరుుట్కు ద్రౌపది 
భీమసేనున్న న్నోగింంచింది. 
(అకకఱ గలిింనపుపడెలా ే ద్రౌపది 
భీమసేనున్న ద్డవును, త్కికనపుపడు 
అరుజనున్న) 

  అరుజనుడేన్న ోగగంబు లేకయే 
“మదాగంఢీవ న్నరుమకి భీకర్ 
బణంబుల నేడు వాన్న శిర్మున్ 
ఖ్ండ్డంచినే దెతుి ద్చిుర్ముం దోకిక 
జలాంబులాడు మిచట్న్ శీత్యంశు 
బ్దంబననా యన్న స్ంబోంంచుట్ 
భాగవత్ శైల్మ విశ్లష్ము (ఇటట 
సాినాలు చేయుట్ పర్మ 
భాగవతుల కాలపు శాంతి క్రీడ 
కాబోలు).  

  అశవత్యిమ అపజయానంత్ర్ 
మర్ణా ప్రవేశము జేయును 
త్పస్తసకై (అనీి బోయిన పమమట్ 
ద్పము ద్కక వేఱుగతి యేది?).  

  అరుజనుడశవత్యిమను బంంంచి తెచిు 
ద్రౌపదికి న్నవేదించును. మంచి 
బ్రాహమణ కానుక అపుపడు బ్రాహమణ 
శకిి చాలా ముదిరినద్ట్ (ద్రౌపది – 
వయసెసకుకవ యగుకొలది 
చాంద్స్ములు ప్రబలును గదా!  
 

  పరీక్షితుి పుటటనపుపడే గత్యయువు, 
కుంతి, పాండవులు న్నంట్లేరు. 
కుంతి స్తభద్రా ద్రౌపతులు 
శోకత్పుిలై ఆక్రోచించు చుండగా 
రకృషుోడు హస్థినలో నా వఱకే 
యుండ్డనవాడు కృపాళుడై వచుును. 

  అశవత్యిమ యొకక బ్రహమ శిర్ణనామ 
కాస్త్రము ద్న ప్రాణములందీయ 
గడుగుడు నుత్ిర్థ్గర్ాములోన్న 
పండము గొపప ర్ణద్న చేయ 
బ్రార్ంభించుచునిది ద్రౌణాస్ా 
విస్పృష్ట మిద్ం మద్ంగం స్ంత్యన 
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త్లిేయైన ఉత్ిర్ యొకకయు, 
న్నత్రుల యొకకయు దుిఃఖ్ము చూచి 
త్పంచినవాడై, త్యను పూర్వమిచిున 
మాట్ను ద్లచుకోన్న చచిున యా 
శిశువును ద్న మాహత్మాముచేత్ 
బ్రదికించును. ఈ ఘట్టము మనస్తస 
నుద్పంపజేయునద్ద కాదు, 
ర్ంజింపజేయునదియు. రకృషునో్న 
యొకక సౌహారి్ము, పాండవ 
పతుిల  కత్న్నయందు గల ప్రేమ, 
భకిి, విశావస్ము ఇవన్నియు జకకగా 
కనుిల గటటనటేు చిత్రింపబడ్డ 
యునివి.  
ఎదుట్గల భాగవత్ కథ భార్త్మున 
లేదు. ఇందు పర్స్పర్ వైరుధమాము 
కనబడేడ్డన్న ఇచుట్ యాద్వ 
వినాశనము ధమృత్ర్థ్షుున్న 
యాశ్రమవాస్ పూర్వమే యట్! 
ఇంకొకచోట్ నుత్ిర్ మందున అన్న 
యన్నిటకంటె మించిన వైరుధమాము.  

భీజ్ఞంకుర్ పాండవా నాం. ఇత్యాది 
విధమములనపుపడు రకృషుడోు 
కరివర్దుడు స్తక్షమ స్వరూపంతో 
గొపప గద్ను ధమరించి 
ఉత్ిర్థ్గర్ామున బ్రవేశించి బ్రహమ 
శిర్ణనామ కాస్త్రముతో, ఉత్ిర్కు 
న్నద్రాభంగము కాకుండునటేు 
ఘోర్మైన యుద్ధముచేస్థ, దాన్నన్న 
విధమవంస్ము చేస్థ పరీక్షిత్ 
ప్రాణములను ర్క్షించును. ఈ 
గాధమలో సౌమనస్ాము లేదు. 
అస్హాకర్మనిను అస్ంగత్ము 
కాదు. భకిి హెచుు కొలది, 
సౌమనస్ాము భావనాశకిి త్గుగను 
కాబోలు. విదురుడు తీర్థ్ిత్ర చన్న 
మైత్రేయున్నచే నాత్మజానంబు దెలిస్థ, 
మర్ల హస్థినాపురికి వచిు 
ధమర్మర్థ్జును జూచి స్మస్ి లోక 
వర్ినంబు విశదీంబుగా జెపుపచు 
యాద్వుల యొకక క్షమము చపపన 
యెడల అత్డు “ఉగ్ర శోకమున 
బెింగలి కుందెడ్డనంచు నేమియున్ 
వినుమన్న చపుపడయెా యందు 
వీరుల నాశము.  

  గాంధ్యరీ యొకక ప్రేర్ణయే 
ధమృత్ర్థ్షుున్న యాశ్రమవాసోనుమఖ్ 
మనకు ముఖ్ా కార్ణము.  

  ముఖ్ా కార్ణము విదుర్ బోధమ.  
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  ధమృత్ర్థ్షుుడు ధమర్మర్థ్జు చేత్ బ్దమమట్ 
బర్జనుల చేత్ ననుజాగొన్న వనవాస్ 
ప్రయాణమార్ంభించును.  

  ఎవవరికీ జెపపక స్గము ర్థ్తిరిలో 
దుర్గమంబగు 
హిమమవనిగంబునకు 
న్నర్గమించును. గాంధ్యరీ విదుర్ 
స్హితుడై మఱునాడు ధమర్మర్థ్జు 
“మాత్లిేద్ండ్రుల్మ మందిర్ంబున 
లేరు; స్ంజయ! వారెందు జన్నరి 
నేోఁడు?” అన్న ఆక్రోశించును.  

  స్ంజయుడే గాడు; గాంధ్యరీ 
ధమృత్ర్థ్షుులలో ద్న కొడుకులెంత్ 
బ్రతిమాలినను వినక కుంతియను 
వారి శుశ్రూషారి్మై యడవికిోఁ 
బోవుట్ కనుిల నీరు 
గ్రమమంజేయునటట ఘట్టములలో 
నొకట.  

  కుంతి ఇంట్నే యుండును 
అనుగమింపద్.  

  గాంధ్యరీ ధమృత్ర్థ్షుులు ద్దహ 
పరిత్యాగము దావాింి వలన  

  ధమృత్ర్థ్షుుడు ోగగాింి వలన 
శరీర్మును ద్పిము గావించి 
విస్రిజంచును. గాంధ్యరీ కంత్ 
ోగగసాధమన లేదు. కాబటట 
సామానామైన యింగలో బడ్డ 
స్హగమనం బోనరుును.  

  విదురుడు ధమృత్ర్థ్షుున్న 
మర్ణమునకు ముని 
ోగగమార్గమున శరీర్ త్యాగము 
చేస్థ ధమర్మర్థ్జునందు ల్మనమగును 
(వారిరువురును 
మీమాంస్స్ంభూతులవుట్ వలన).  

  ధమృత్ర్థ్ష్ట్ర న్నర్థ్ాణము చూపబడ్డన 
విదురుడు చింత్య స్ంత్యప మెద్వ 
(బీత్సావంతుండై తీరి్ములకు 
జన్నయె విదురున్నకి 
మర్ణప్రాపియైనది      ప్రభాస్ 
తీరి్మున స్ంత్యపముచేత్ 
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బీత్సావంతులగుట్ మహాతుమల 
లక్షణం కాబోలు!).  

  యాద్వ స్ంక్షోభ మార్ంభమైన 
తోడనే కృషుంోడరుజనకు 
స్ంద్దశమంపగా నపుపడాత్డు 
దావర్వతికి వెడలును.  

  హరిజ్ఞడన్ నరుడేింనాడు. నెల 
లేడయెాం గదా! యన్న యేడు 
నెలలకు బూర్వమే వెడలినటేు 
భాగవత్ములోన్న వృత్యింత్ము.  

  కుంతీ గాంధ్యరీ ధమృత్ర్థ్షుులతో 
దావాింిచే గైవలా ప్రాపినందెను.  

  యాద్వ వినాశము కృషో్ వినాశము 
నంత్యు విన్న “మద్మున 
స్ంసార్మార్గమునకుం బసెన్” 
(త్పస్తసనకు బోయనో, 
మర్ణించనో స్పష్టముగా లేదు).  

  పాండవులేవురును ధీర్స్వరూపణి 
ద్రౌపదితో మహాప్రసాిన మొనరిురి.  

  వీర్ంద్రూ కలిస్థ వెడలినటేు 
స్పష్టముగా లేదు మఱి వేరు వేరుగా 
బోయినటేు స్తురించడ్డన్న. ధమర్మర్థ్జు 
“చిత్ింబున బ్రహమము నావృత్ిము 
గావించుకోనుచు ఉత్ిర్ దిశ కేగె 
న్నర్మలోదోాగమునన్ అన్న యెకవచన 
ప్రోగగము. మఱియు అంత్ 
నాత్న్నత్ముమలన్నల పుత్రాదులు 
బహుళ విజ్ఞాన, దావాింి భస్థత్ 
కరుమలైన యేకాంతులకు లక్షమై 
వెలుంగు ముఖ్ా నార్థ్యణ 
సాినమునకు జన్నరి. (భాగవత్ం 
కాబటట పాండవులు పర్మ 
భాగవతులైరి).  

  మహాప్రసాినంలో ద్రౌపది 
చన్నపోయినది. త్న పతులకు 
పూర్వము ఆమె మర్ణమే మొద్టది. 

  ముండ మోస్థనటేు త్రోచడ్డన్న “ద్రుపద్ 
ర్థ్జపుత్రియు బతుల వలన 
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త్రువాత్ స్హద్దవ నకులార్జన 
భీమసేనుల న్నర్థ్ాణములు.  

నుపేక్షిత్యై “స్రియిక జెపపనేల, 
భాగవతురులై విషు ోపద్ంబు జేరె.  

 భార్త్ం చదివిన వాడెవవడైననూ ఏ కార్ణం చేత్నైననూ ద్రౌపది పతులచేత్ 
నుపేక్షిత్యగుట్ సాధమామన్న యెంచగలడా? పతులనెలగర్ ద్న గంభీర్వర్ినమునంజేస్థ 
త్నకు న్నత్ా దాస్తలుగా చేస్థకొని లోకోత్ిర్ చరిత్రను విడనాడు విభులుందురే? ఇటట 
ర్స్భాస్ ప్రకార్ములు భాగవత్ ర్చనా కాలమున ఆ శుష్కకవిలోనో ఆనాట ప్రజల 
మంద్బుదిధలోనో యుండ్డయుండుట్. నా హృద్యమును విస్మయ విషాద్ములచే 
ద్హింపజేసెడ్డన్న. దీన్న  గురించి ఇంకా విపులంగా సీత్–ద్రౌపది అనే వాాస్ంలో 
చరిుంచాడు.  

  భార్త్ంలో లాగానే హరివంశం – భాగవత్ంలో కూడా కొన్ని భేదాలను 
వివరించి చపాపరు. హరివంశంలోన్న కృషో్జనామదికమునకు భాగవత్ములోన్న దాన్నకి గల 
విభినిత్లు చూపంచాడు. భాగవత్ం కంటే హరివంశం చాలా ప్రాచీనమైనది. కాబటట 
భాగవత్ం ప్రాచీన గాథలయొకక వికృతి అనద్గును అన్న న్నరూపంచాడు.53  
 హరివంశంలో కృషో్ జనమకు, భాగవత్ంలోన్న కృషో్ జనమకు గల భినిత్యవన్ని ఒకోక 
అంశాన్ని స్తక్షమంగా పరిశీలించి తెలియజేశాడు.  

హరివంశం ప్రకార్ం భాగవత్ం ప్రకార్ం 
  కంస్తన్నకి అత్న్న వంంచుట్కై విషుోవు 

కృషుోడై పుట్టబోవునది తెలుపుట్ 
నార్దున్న కలహ వచనము 
ఆకాశవాణి లేదు ఉండ్డనను ఆమె 
అవలంబ్దంచినది మౌనముద్ర.  

  ఇచుట్ ఆకాశవాణి వాణి.  

  ద్దవకి చర్సాలలో బంంంపబడ్డనటేు 
లేదు. ఒక యింట్నే యుండ్డనటేు, 
కంస్తడు వారి చర్ాలను బరీక్షించి 
తెలుపుట్కై వేగుల వారిన్న 
గావలివారుగా న్నయమించినటేును 

  కార్థ్గ్రహము నందు ఉండ్డ అన్ని 
బ్దడిలను మృగములైన కనవట్. ఇంక 
మానవులెటేు కన్నర్ణ.  
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దెలుపబడ్డయునిది (హరివంశ 
గాథయే స్మంజస్మనెడ్డ తూచును).  

 భార్త్ం దావపర్థ్ంత్మునకు చందిన గాథ. భాగవత్ం వేయి నూరేళళ త్రువాత్ది. 
భాగవత్యదుల చేతిలో పడ్డ కథ న్నకృష్టత్ను పొందినద్న్న వీరు భావించారు.54 హరివంశంలో 
కృషో్ల్మలలు ఔచిత్ాశోభిత్ంగా ఉనిద్ంటూ రెడ్డిగారు రెండ్డంటలోనుని విధ్యనం వెలడే్డ 
చేశారు.  
 వెని, పాలు, పెరుగు నెవరికి దెలియకుండా స్ంగ్రహించుట్ దూడలను ఆవుల చంత్ 
వద్లుట్, పస్థ బలుర్ పోకిరి పనులు హరివంశంలో కన్నపస్తిండగా భాగవత్ంలో కృషో్ల్మలలు 
శృతిమించి ఉనాియన్న కొన్ని పదాాలు ఉదాహరించాడు.  
 క. వెనిోఁ దినోఁగోఁ బొడగన్న మా  
  పనిది యడింబు వచిు పఱిోఁదికిోఁ దివియన్ 
  జనొిడ్డస్థ పటట చీఱెనుోఁ  
  జిన్ని కుమారుండె యిత్ోఁడు? శీత్యంశుముఖీ!  (పంచమి, పుట్:43) 
 

 క. కొడుకులు లేర్న్న యొక స్తి 
  కడువోఁగోఁ ద్నుి మగన్నోఁగాోఁ గైకొన్ననం 
  గొడుకులు కలిగెద్ ర్న్న పైోఁ 
  బడ్డనాోఁ డ్డది వినుము శిశువు పనులే? త్లే్మ! (పంచమి, పుట్:44) 
 పై విధమంగా యశోద్మమతో రకృషునో్న ఆగడాలను వివరించి చివర్గా... 
  ఓయమమ నీ కుమారుడు 
  మా యిండేను పాలుపెరుగు మననీడమామ 
  పోయెద్మెకకడ్డకైనను 
  మాయనిల స్తర్భులాన మంజులవాణీ   (పంచమి, పుట్:46) 
 అన్న గోపకలు యశోద్తో మొఱ పెటుటకుంట్టరు. దాన్నన్న రెడ్డిగారు  ఈ విధమంగా 
విమరిశంచారు. తుద్కు నీ యమమలకకలకు పాలు పెరుగుపై నుండు నభిమానం కూతుండ్రుయు 
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కొడండ్రుయు సౌశీలామందు లేదాయేగా! అపసర్ణంశ స్ంభూతులు కాబటట పాతివ్రత్ాం కంటే 
పాలే ముఖ్ామేమో అన్న వాంగాంగా విమరిశంచాడు.55  
 హరివంశ భాగవత్యలలోన్న వర్ోనలు మన ముందు ఉంచి ఉచిత్యనుచిత్యలను పాఠకులే 
న్నరో్యిసాిర్న్న వదిలేశాడు.  
 
 
3.1.5 ద్రౌపది – సీత్: తులనాత్మక విమర్శ:  
 భార్త్ంలో రెడ్డిగారు అమిత్ంగా మెచుుకుని స్త్రీ పాత్ర ద్రౌపది. ద్రౌపది పాత్రపై అంత్ 
ప్రేమ కలగడాన్నకి వారి గ్రామంలో ద్రౌపది ఆలయాలు ఉండట్ం, ద్రౌపది ఉత్సవాలు జర్గడం 
కూడా కార్ణం కావచుు.56  
 భాగవత్ంలో పాండవులు ద్రౌపదిన్న ఉపేక్షించారు అన్న వికృత్ కలపన చూస్థ దాన్నకి 
బధమపడ్డ ద్రౌపది ఎకకడా పాండవులచేత్ ఉపేక్షింపబడలేదు. గౌర్వం పొందింది అన్న 
న్నరూపంచడం ఈ వాాస్ంలోన్న అంశం.  
 ఈ వాాసాన్ని ర్థ్మలింగారెడ్డి నాలుగు భాగాలుగా విభజించి చపాపడు.  

1) ద్రౌపది యెడ బండవులు చూపన గౌర్వాద్ర్ములు.  
2) ద్రౌపది త్నుి గూరిు చపుపకుని ప్రకార్ము.  
3) కుంతికి ద్రౌపది యందుందెడ్డ ప్రేమ.  
4) సీత్య – ద్రౌపతులు.  
ఈ నాలుగు అంశాలలోన్న విష్యాలను రెడ్డి కూలంకష్ంగా చరిుంచాడు.  

3.1.5.1 ద్రౌపది యెడ బండవులు చూపన గౌర్వాద్ర్ములు: 
 ప్రాచీనములు – వికృతులు అని వాాస్ంలో భార్త్ం చదివిన వాడెవవడైనా ఏ కార్ణం 
చేత్నైనా ద్రౌపది పతులచేత్ ఉపేక్షించబడ్డంద్న్న అనుకుంట్టడా? అనే ప్రశికు వివర్ణగా ఈ 
వాాసాన్ని ర్థ్శారు. ద్రౌపది పాండవుల ద్గగర్ ఎంత్ట ఉత్ిమ సాినాన్ని పొందిందో తెలపడాన్నకి 
కొన్ని ఉదాహర్ణలు చూపాడు. అర్ణా పర్వంలో ద్రౌపది ధమర్మర్థ్జుల స్ంవాద్ ఘట్టంలో 
ద్రౌపది ఎంతో ర్థ్జనీతిజాత్ కలదాన్నగా, వివేకవంతుర్థ్లిగా ర్థ్మలింగారెడ్డి 
ప్రశంస్థంచాడు.“అర్ణా పర్వమునంద్లి ద్రౌపదీ ధమర్మర్థ్జుల స్ంవాద్ము వలన ద్రౌపది యెంతో 
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విజా్ఞనవతియన్నయు, వివేకవంతుర్థ్లన్నయు, ర్థ్జనీతియందు ప్రగర్ామన్నయు త్యట్తెలమేగును. 
స్రి స్మానుర్థ్లిగా నామె త్నతో ప్రతివాద్ములు స్లిపనందుకు భర్ి కిన్నయలేదు, విస్తగు 
చంద్లేదు”.57 
 అర్ణా పర్వంలో గంధమమాధమన పర్వత్యన్నకి పోవునపుపడు ద్రౌపది నడవలేక 
మూరిాలిేనపుపడు భర్ిలు ఆమెను మోస్తకోన్న వచాుర్న్న అది ద్రౌపది పట్ే పాండవులకుని 
ఆద్ర్థ్భిమానాలను పేర్కకనాిడు.58 ద్రౌపది త్న భర్ిలను ఆజ్ఞాపంచుట్ అంకార్ము, 
గౌర్వాభిమానాలు కలిింంద్న్న రెడ్డిగారు న్నరూపంచాడు.  
 ద్రౌపది సౌగంంకా కమలం అందాన్నకి ముగుధర్థ్లై ఆ కమలం తెమమన్న భీముణిి 
కోరినపుపడు, భార్ా కోరికయే ఆజాగా, అని ధమర్మర్థ్జు ఆజా లేకుండా కమలం త్యవడాన్నకి 
వెళాిడు. అపుపడు ఆ కమలం ఉని వనాన్ని కుబేర్ భటులు ర్క్షిస్తింట్టరు. వారితో యుద్ధం 
చేసాిడు. ఆ యుద్ధ వాత్యవర్ణం చూస్థ ధమర్మర్థ్జు జ్ఞగ్రత్ిగా ఉండాలన్న అటుఇటు చూసేి 
భీముడు కన్నపంచడు. అపుపడు అకకడే ఉని ద్రౌపదిన్న ఇలా అడ్డగాడు.   
 క. ప్రియ సాహస్తండు భీముోఁడు  

భయవిర్హితుోఁ డెందుోఁబోయె బహుర్థ్క్షస్ స్ం  
శ్రయ మిింగరి గంధమర్థ్వ  
నవయం సేవాం బేకచరుోఁడు వాోఁ డెయెాడలన్  

(అర్ణాపర్వం-పద్ాం: 371) 
 

 ఆ.వె. భూరిభుజుోఁడు దానె పోయెనో నీ వెట్  
యేన్న పుచిుతో న్నజేచా నత్న్న  
నన్న యజ్ఞత్ శత్రుోఁ డడ్డింనోఁ బతికిోఁ  
బం చాన్న యిటుట లన్నయె స్ంభ్రమమున  (అర్ణాపర్వం-పద్ాం: 372) 

అన్న ప్రశిిసాిడు.  
దాన్నకి స్మాధ్యనంగా ద్రౌపది – 

  
మధ్యాకకర్.  ధమర్ణీస్ నీకు నాయిచిున పస్థోఁడ్డ త్యమర్పువువ  
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58 పంచమి:పుట.53 
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 గురువాయు వశమున వచిునను దాన్నోఁ గొన్న యిటటపువువ  
లరుదు గాన కుఱంగట్ం గలిగెనేన్న యరిిోఁ దెమమన్నన  
నరిగె నీశాను దికుకనకు నీ త్ముమోఁ డతి వేగమును59  

(అర్ణా పర్వం-పద్ాం: 373) 
 ధమర్మర్థ్జు నేను న్నకిచిున బంగారు కమలం గాలివాట్ం వలే ఎింరిపోయింది. అలాంట 
అరుదుగా ఉని కమలాలు ఇకకడ ఎకకడైన ఉనిటే్యిత్య తెచిుపెటుట అన్న అరిింపగా భీముడు 
ఈశానా దికుకగా వెళాళడు అన్న ద్రౌపది ధీర్ముగా స్మాధ్యనం చపపంది. ఇలా ధీర్త్వం కలిిం 
భర్ిలనే ఆజ్ఞాపంచే అంకార్ం కలిింనది ద్రౌపది. మర్ణసారి ఇలాగ ద్రౌపది పువువల కోస్ం 
భీమున్న పంపస్తింది. అంత్కుముంద్ద ధమర్మర్థ్జు భీమున్నకి “చేయకు మయా యిటటచయా లనఘ 
యింక” 60అన్న ఆజ్ఞాపంచి ఉని ఆ మాట్లను ద్రౌపది కోరిక ముందు మర్చిపోయి పువువలు 
త్యవడాన్నకి వెళాిడు.  
 ద్రౌపదిపై పాండవులకు అపార్మైన నమమకం ఉంద్న్న చపాిడు. భీముడు ఒక 
స్ంద్ర్ాంలో కృషుణోి సాయం కంటే, ద్రౌపది సాయమే మనకు ముఖ్ామన్న ప్రకటసాిడు.  
 “పాంచాలి సేస్థన త్పంబు పెంపున నీ శోభనంబు స్మకూటెను కృషోున్న స్హాయము 
కంటే కృషా ోసాహాయామే ముఖ్ామన్న భీముడు అంద్ఱి యెదుట్ బ్రకటంచినటేు జెపుపట్”61 
ద్రౌపది యందు వీరికి గల నమమకం, కృత్జాత్ ఎలాంటవో తెలిస్థ వసాియి అన్న చపాపడు. ఇలా 
ద్రౌపది పతుల ద్గగర్ అంకార్ము, గౌర్వము, సావత్ంత్రము కలిిం ఉంది. ఎకకడ కూడా 
పాండవులు ఆమె పటే్ అశ్రద్దగా ఉండ్డనటేు లేద్న్న న్నరూపంచాడు.  
 శాంతి పర్వంలో ధమర్మర్థ్జు త్న బంధువుల మర్ణాలను చూస్థ దుిఃఖితుడై విర్కిితో 
వనవాస్ం వెళాళలన్న న్నరో్యించుకుంట్టడు. ఆ స్ంద్ర్ాంలో అలా చేసేి పరికివారు, 
ద్ద్దమమలనుకుంట్టరు అనే అరి్ం వచేులా “న్నట్సేయ త్గదు ర్థ్జాము సేయుట్ ధమర్మమన్న 
బోంంచింది62. ఇలా అన్ని విష్యాలేో పాండు నంద్నలకు అండగా ఉండ్డ వారి 
గౌర్వాభిమానాలు పొందింద్ద కానీ ఎపుపడూ ఉపేక్షించబడలేదు అన్న న్నరూపంచాడు.  
 
3.1.5.2 ద్రౌపది త్నుి చపుపకుని ప్రకార్ం: 
                                                           
59 అర్ణా పర్వం, పుట్:514, తి.తి.ద్ద. ముద్రణ 
60 పంచమి:పుట.57 
61 పంచమి:పుట.58 

62 పంచమి:పుట.63 
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 ద్రౌపది కృషుడో్డతో త్నకు జరిింన పర్థ్భవాన్ని గురించి చబుతుని స్ంద్ర్ాంలో త్నను 
గురించి ఇలా చపుపకుంది –  
 సీ. పారిివప్రభుోఁడైన పాండుమహీపతి  

కోడల నయి, యుద్ధకుశలు లయిన 
పాండుత్నూజుల భార్ానై, పూజుాోఁడ  

వైన నీ యనుజనై, యంకశకిిోఁ 
బర్ోఁగు ధమృష్టదుాముి భింన్ననై, ధమృత్ర్థ్షుు  

పటటచే స్భోఁ ద్లపటట యీడవోఁ 
బడ్డ, పాపకరుమచేోఁ బరిధ్యన మొలువంగోఁ |  

బడ్డ, దారుణం బైన పరిభవంబు  
 

 కం. శర్ణన్ననవారిోఁ గరుణా 
  కరులయి ర్క్షించు పురుష్కార్థ్న్నవతులే 
  శర్ణన్న యఱచిన నాలిం 
  పర్ భీమారుజనుల బహుబల మేమిటకన్? 
ఈ పదాాలలో ర్థ్మలింగారెడ్డి రెండు విశ్లష్మైన మాట్లను గురిించి వాట దావర్థ్ ద్రౌపది 
ధైర్ావంతుర్థ్లుగా చపేప ప్రయత్ిం చేశాడు.  
 “ఇచుట్ గమన్నంచవలస్థన ముఖాాంశాలు రెండు. మొద్టది పరిధ్యన మెలువంగబడ్డ 
మరుగమాట్ విధమంగా విస్పష్టంగా నుడువుట్; ధీరుర్థ్లు అబలయైన త్నకు ర్క్షణంబులేన్న యెడ 
నవమతి నొకడు కలిపంచిన ఆ పాపము, అనైచాము, ఆ యద్మత్వము త్నకు జెంద్దు. ఇక 
జెంద్వలస్థనది దుర్థ్మరుగలైన కౌర్వులకు, మినిక చూచుచుండ్డన పాండువులకును”.63  
 పాండుర్థ్జు కోడలన్న, పాండవుల భార్ాన్న, నీ స్ఖిన్న ద్ృష్టదుాముిడ్డ స్హోద్రిన్న 
అలాంట ననుి దుశాశస్నుడు న్నండు స్భలో వలువ వొలిచి దారుణంగా అవమాన్నంచాడు. ఆ 
పాపము, ఆ అధమమత్వము, ఆ అనైచాము నాకు చంద్దు. దుర్థ్మరుగలైన కౌర్వులకు, 
ర్క్షించమన్న వేడుకునాి ర్క్షించలేన్న ఈ పాండు పుత్రులకు చందుతుంది అన్న భర్ిలను 
ఎతిిపొడుపు మాట్లతో ప్రశిించిన ద్రౌపది ధైర్థ్ాన్ని ర్థ్మలింగారెడ్డి ప్రశంస్థంచాడు.  
 రెండవది స్ంచలనమైన విష్యంగా భావించవచుు.  

                                                           
63 పంచమి:64 
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 “భర్ిల యెదుట్ రకృషోునుద్దదశించి ‘నేను నీ స్ఖి’నన్న పలుకట్. త్న శీలమునందు, ద్న 
గౌర్వమునందు, ద్న జగదార్థ్ధమాత్ యందు నెంత్ ద్ృఢమైన విశావస్ము లేన్నది పర్పురుషున్నతో 
న్నజ పురుషున్న యెదుట్యందు నెంత్ ద్ృఢమైన విశావస్ము లేన్నది పర్పురుషున్నతో న్నజ 
పురుషున్న యెదుట్ నేను నీ స్ఖిన్న, నీవు నా స్ఖ్యడవు అన్న చపపజ్ఞలనది. ఇది కొంత్ 
వివాస్పద్మైన అంశంగా తోస్తినిది”.  “పూజుాడువైన నీ స్ఖియునై” 64 ఈ వాకాంలో స్ఖి 
అను పదాన్ని తెలుగు న్నఘంటువులు స్త్రీ లింగపర్ంగా – 
చలికతెి    --  శబదర్త్యికర్ం, 1912.  
చలియ            -- బ్రౌణా తెలుగు – ఇంగేీషు న్నఘంటువు, 1903.  
చలికతెి  
స్ఖి, చలికతెి   -- తెలుగు న్నఘంటువు–తెలుగు–తెలుగు, 1979, 
జి.యన్. రెడ్డి  
అనే అర్థ్లిను ఇస్తినాియి. పుంలింగపర్ంగా చూస్థనపుపడు స్హాయకుడు, సేిహితుడు అనే 
అర్థ్ిలను ఇస్తినాియి. ద్రౌపది నీ స్ఖినై అనడంవలే రకృషునో్న చలియ అనే అరి్ం వస్తింది అన్న 
భర్ిల ముందు మర్కక పురుషున్నకి అలా చపపడాన్నకి ద్రౌపదికి త్నయందు అపార్మైన 
నమమకం ఉంద్న్న న్నరూపంచాడు.  
గమన్నక: తిరుమల తిరుపతి ద్దవసాినంవారు ముద్రించిన మహాభార్త్ంలో “పాండు త్నూజుల 
భార్ానై! పూజుాడైన నీ యనుజనై” అన్న ఉంది. స్ఖి అనిది అంత్ స్మంజస్ంగా ఉండద్న్న 
త్రువాత్ మారుప చేస్థ  ఉండవచుు.  
3.1.5.3 స్త్యా ద్రౌపది స్ంవాద్మునందు: 
 మార్కండేయ మహరిష ధమర్మర్థ్జుకు కోరిన కథలు చబుతుని స్ంద్ర్బంలో స్త్ాభామ, 
ద్రౌపది ఏకాంత్ సి్లంలో కూర్కున్న ఈ విధమంగా మాట్టేడుకుంటునాిరు. స్త్ాభామ ద్రౌపదిన్న 
ఇలా అడుగుతుంది – 

 సీ. నీ ప్రియభర్ిల న్నర్మలవృతుిల 
                         బ్రకట్ త్యజుల లోకపాలన్నభులోఁ 
      బరులి నీ వొకభంింన వద్లక 
                          చలువ యెబబంిం భజింతు ద్ింలి? 
                   యొకకోఁ డొకకన్నకంటె నువిద్ నీ కెకుకడు 
                                                           
64 పంచమి:65 



160 
 

                          ననుర్కుి లగుట్ యత్ాదుాత్ంబు 
                   నగుమొగంబులకాన్న నాతి నీదెస్ నెపు ి
                          బతులకుోఁ ింనక యెపాపట్ లేదు   (అర్ణాపర్వం-290) 
 త్య.     వ్రత్ము పెంపొ మంత్రౌష్ధమవైభవంబొ 
                   స్ర్స్నైపథాకర్మకౌశలమొ చతుర్ 
                   విభ్రమోలాసే్రేఖ్యొొు వెలోఁది నీవి 
                   శ్లష్సౌభాగా హేతువుోఁ జెపుమ నాకు     (అర్ణాపర్వం-291) 
 ద్రౌపదీ! నీ భర్ిలు ఏడుగురున్న నీవు ఒకే అనుర్థ్గంతో ఏ విధమంగా సేవిసాివు. నీ 
భర్ిలైదుగురూ ఒకరికంటే మర్కకరు నీకు అనుర్కుిలు కావడం ఆశుర్ాంగా ఉంది. అంద్రూ 
ఎపుపడూ నీతో నవువతూ మాట్టేడుత్యరు, కోపింంచుకోరు. పతుల వలన నీవు పొంద్ద విశ్లష్ 
సౌభాగాాన్నకి కార్ణం ఏమిట? ఏదైనా వ్రత్ం చేస్థన ప్రభావమా! మంత్రౌష్ద్ మహిమనా? 
నాకు చపుప అన్న స్త్ాభామ అడుగుతుంది.  
 దాన్నకి ద్రౌపది కొంత్ కోపింంచుకునిదై ఆ కోపాన్ని బయట్కు కనబడనీయకుండా 
ఇలా చబుతుంది.  
వ. మరియు ధమర్మర్థ్జు నగరియందు కనకమణిమయభూష్ణాలంకృతులైన పరిచార్కులు 
నూరువేలు రేయును పగలును పాత్రహస్తిలై అభాాగత్భోజనంబులు ఒడగూరుువారును 
అంద్రు గలరు                       (అర్ణా పర్వం-307) 
వ.పర్మ యశోధమనులగు పాండునంద్నులు న్నజకుటుంబ భార్ంబు స్ర్వంబు నాయంద్ 
స్మరిపంచి త్యరు న్నర్ారులై ఇష్టవిహార్ంబుల నుండుదురు65  
ధమర్మర్థ్జు అంత్ిఃపుర్ంలో నూరువేల మంది సేవకులు పగలు ర్థ్త్రి సేవ చేసాిరు. అవనీి నేను 
ద్గగరుించి చూస్తకుంట్టను. మద్గజ్ఞలను, గుర్రాలను పరిర్క్షించేవారిన్న నేనే న్నయమించి 
వాటన్న పర్ావేక్షిస్తింట్టను. సేవకుల స్కల సౌకర్థ్ాలు, జీత్భత్యాలు అన్ని నేనే 
పర్ావేక్షిస్తింట్టను. వారు నా మీద్ స్ంసార్పు బరువు మోప హాయిగా త్మకు ఇష్టమైన 
త్యవులలో విహరిస్తింట్టరు. కుటుంబ విష్యాలు చూస్తకునేది నేనే అన్న చపూి ఇంకా ఇలా 
అంది.  
  

ఆ. వేగజ్ఞము గలుగవెడ న్నద్రోఁబొందుదుోఁ 
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  గాన్న ర్థ్జాభార్ కార్ాయుకిి 
  నబజనయన నాకు నాహార్న్నద్రల 
  కెడయు లేదు నువెవయెల ేప్రొదుద         (అర్ణా పర్వం-308) 
 

 ఆ. ఇటట వర్ినముల నెపుడుోఁ బండవులకు 
  ద్ింలి ప్రియము సేయోఁద్ింతిోఁగాన్న 
  మగువ నీవు సెపుపమందులు మంత్రంబు 
  లింద్ర జ్ఞలములును నేనెఱుంగ 66            (అర్ణా పర్వం-309) 
 ఈ పనులనీి న్నర్వహించి ర్థ్త్రి ఒక జ్ఞము మాత్రమే న్నద్రపోతునాిను. వెంట్నే లేచి 
కార్ాన్నర్వహణ దీక్షలో మున్నింపోత్యను. నా భర్ిల ఆ విష్యాలనీి నామీద్ వదిలి న్నశిుంత్గా 
త్మ ర్థ్జాభార్ వావహార్థ్లలో న్నమఘుిలై ఉంట్టరు. ఇటువంట ప్రవర్ినతో నా భర్ిల 
అనుర్థ్గాన్ని పొందుతునాిను కానీ నీవనుకునిటుట మందులు, మాకులతో కాదు అన్న 
స్త్ాభామ చబుతుంది.  
 ఇకకడ ర్థ్మలింగారెడ్డ ి కుటుంబంలో స్ంసారిక విష్యాలపై ఆడ వారికి 
అంకార్మునిటేు అంత్ిఃపుర్ంలోన్న త్న ఇంటకి యజమానుర్థ్లులాగా త్న కర్ివాాన్ని 
న్నర్వహిస్తిని ఆత్యమభిమానం గలదిగా ద్రౌపదిన్న చపపద్లచుకునాిడు. ఈ సామ్రాజామంత్య 
నాద్ద, దీన్నకి నేనే పట్టపుర్థ్ణిన్న అన్న ద్రౌపది తెలియజెపపడం కోస్ం ఇది ఉదాహర్ణగా ఇచాుడు.  
3.1.5.4 సంధమవ దుర్మతి ఘట్టము: 
 పాండవులు ద్రౌపదిన్న ఆశ్రమంలో ఉంచి వేట్కు వెళిళనపుపడు సంధమవుడు ఆమెను 
బలాత్కరించి ఎతుికుపోత్యడు అపుపడు పాండవుల పర్థ్క్రమాల గురించి చబుతుంది. అంత్య 
కాకుండా నాకు స్హాయం చేయడాన్నకి రకృషుోడు కూడా ఉనాిడన్న ద్రౌపది చపుపతుంది.  

చం.  అతులిత్వృషో కేకయబలావళితోోఁ బటుశంఖ్ఘోష్ భీ 
 షత్భువనత్రయుం డగుచు శీఘ్రతుర్ంగర్థాంరూఢోఁ డై 
 జిత్ద్నుజ్ఞనవయుండు యదుస్థంహుోఁడు  వెనుిోఁడు ముటట న్నన్ బరి 
 క్షత్బలుోఁ జేయు నాకు దెస్గలుగ టెఱింగెదు గాక యత్ిఱిన్   
                                                                    (పంచమి:పుట్.66) 
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రకృషుోడు నా స్హోద్రుడు, పాంచజనాం ధమరించి వచిు న్ననెిదిరించి న్ననుి 
న్నరూమలించినపుపడు తెలుస్తింది నీకు అన్న రకృషునో్నపై ఎంత్ నమమకముందో చబుతుంది.  

క. ననుోఁ బెఱవన్నత్ల చంద్ం 
 బున నవమాన్నంప నీకుోఁ బోలదు మత్యప 
 వనపాతివ్రత్ామహిమ 
 నన్నశము నేకీడు నెందు నందు ననుిన్     (పంచమి:పుట్.66) 

 ఇత్ర్ వన్నత్లాేగా నీవు ననుి అవమాన్నంచడాన్నకి వీలు లేదు. పర్మ పవిత్రమైన నా 
పాతివ్రత్ా మహిమ ననుి ఎలేపుపడు కాపాడుతుంది అన్న త్న మహత్మామునందు ఎంతో 
నమమకం కలిిం ఉంటుంది.  సంధమవుడ్డన్న చంపవద్దన్న ధమర్మర్థ్జు భీమున్నతో అనిపుపడు 
ద్రౌపది... “నపాపపాతుమన్న దెస్ం గృప సేయ వలవ; ద్వశాంబును వాన్న వంయించి, నాకుం 
బ్రియంబు గావించునది; యటట ద్రోహి యెల ేభంగుల వధుాం”డన్నయె67 అన్న చపుపట్లో ద్రౌపది 
సావత్ంత్రాము, స్హజత్వము కన్నపసాియన్న రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడ్డనాడు. అద్ద విధమంగా 
విర్థ్ట్ ఉదోాగ పర్థ్వలలోన్న కొన్ని ఉదాహర్ణలు చూప ద్రౌపది త్నుి గురించి ఏ విధమంగా 
చపుపకునిదో, దాన్న దావర్థ్ ఆమె సావత్ంత్రాం, ఆత్యమభిమానం ఎలాంటవో పాఠకులకు తెలిపే 
ప్రయత్ిం చేశాడు ర్థ్మలింగారెడ్డిగారు.  
3.1.5.5 కుంతికి ద్రౌపది యందుండెడ్డ ప్రేమ గౌర్వములు: 
 పాండవులు రకృషునో్న స్ంం కోస్ం కౌర్వుల ద్గగరికి పంపనపుపడు కృషుడోు కుంతీ 
ద్ర్శనారి్ం ఆమె మందిర్మునకు వెళాిడు. అపుపడు కుంతీ కుమారుల ోగగక్షేమాలు 
తెలుస్తకొన్న “యకట్! ద్రౌపది సాంవ; స్తఖ్ంబె దాన్నకిన్?” అన్న ద్రౌపది గురించి 
 చ. కొడుకుల కంటె నయానుోఁగుోఁ గోడలి కెకుకడు గూరుిోఁ గోడలుం 
  గొడుగులు సేయు భకిి కట్ కోట మడుంగులు భకిి నాకు నె 
  పుపడుోఁ ద్గోఁ జేయుచుండు నది పుణాచరిత్ర కులాగ్రగణా క్రొ 

  త్ిడ్డ స్కలంబుోఁ జూడ స్భ దైనాముోఁ బొందుట్ స్తచి పొకికతిన్    
 (పంచమి:పుట్.68) 

కొడుకులు కంటే కోడలంటేనే నాకు చాలా ఇష్టం. కుమారులు చూపు ప్రేమ కంటే కోట రెటేు 
భకిితో ఆమె నాకు సేవలు చేస్తింది. పాంచాలి పవిత్రమైన నడవడ్డ కలది. కులంలో 
వనెికెకికంది. ఆ మగనాలు అంద్రూ చూస్తిండగా కురుస్భలో అంత్ట అవమానం జర్గడం 
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చూస్థ బధమపడిాను. అత్ినే ఆ విధమంగా సావధీనం చేస్తకుంది అంటే ఆమె సామానుార్థ్లా! 
అంటూ ద్రౌపది సేవాత్త్పర్త్ను కుంతియందుగల గౌర్వాన్ని ప్రకటంపజేశాడు.   
 ఇలా చాలా చోటే్ కుంతి ద్రౌపదిమీద్ ప్రేమ చూపంచింది. స్తభద్ర కంటే ద్రౌపది 
గురించి ఎకుకవ సారుే ఆలోచించింది. ద్రౌపది యందు కుంతికి యనలేన్న ప్రేమ.  
 భార్త్ంలో యుద్ధం జర్గడాన్నకి న్నజమైన కార్ణం ద్రౌపది పట్ే కౌర్వులు చూపన 
దురిితి కార్ణం గాంధ్యరీ అభిప్రాయపడ్డనటేు స్థ.ఆర్. రెడ్డిగారు పేర్కకనాిడు68.  
 సీ.  అచుాత్ వీోఁడె మహాభీలభుజుోఁడగు  

 భీముగదాహతి భూమిోఁ గూలి 
యాత్న్నచేత్ స్ర్థ్వంగంబులందును గలుగు 

 క్రొనెితుిరు కాంక్షోఁ ద్రావోఁ 
బడ్డ మఱి తెగట్టరి పడ్డయునివాోఁడు  
 దుశాశస్నుోఁ డీత్ండు స్భకు ద్రుపద్ 
పుత్రి నీడ్డచి తెచిు పొలువత్నముమనోఁ  
 బతులస్న్నింోఁ గురుక్షితివిభునకుోఁ 

త్య. గరునోకుోఁ జిత్ిస్ంప్రీతి గాోఁగోఁ దూల 
 పుచుోఁ బెకుకవిధమంబుల నొచిు యామృ 
 గాక్షి యపుపడు మారుతి యంత్ర్ంగ 
 మేర్పోఁ ద్లోఁపంచుదానన యింత్ వుటెట   (పంచమి-72) 
దుశాశస్నుడు ఆనాడు స్భలోకి ద్రౌపదిన్న ఇడుుకొన్న వచిు, దుర్ణాధమనుడు, కరుోడు 

స్ంతోష్పడేడటేు ఆమెను చాలా రీతులలో అవమాన్నంచారు. ఆ స్మయంలో భీముడ్డ గుండెలు 
మండ్డపోయేలా ద్రౌపది త్న బధమను ప్రకటస్తి ఏడ్డున ఏడుపు ఆ ఘోర్థ్న్నకి కార్ణం దాన్న 
వలనే ఇద్ంత్య జరిింంద్న్న గాంధ్యరీ పుత్రుల మృత్ ద్దహాలను చూస్థ విలపంచింది.  

గాంధ్యరీకి ఉని అభిప్రాయమే కుంతికి కూడా ఉండేనన్న గాంధ్యరీ, ధమృత్ర్థ్షుులతోట 
ఆశ్రమవాసాన్నకి వెళుతుని కుంతిన్న ధమర్మర్థ్జు వెళేవద్దన్న ప్రారిించి –  

అయామ లాత్మతోడబవనాత్మజుడ్డట్నేు ధమర్మపుత్రున్న 
వెయాదియుకిహేతువుగా న్నమెమయిబసేదు!నీదుపానుపనం 
గయాముజేస్థభూపతిన్న కాయములంబరి మరేుద్లి ేనీ 
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కియాన లక్ష్మీమాదిచరియింపక యిపుపడువయబడ్డయే (పంచమి:72) 
నీవీ ర్థ్జ్ఞాన్ని వదిలి వెళకేూడదు అన్న ధమర్మర్థ్జు ప్రారిిస్తినిపుపడు భీముడు నీ మాట్ 

మీద్నే కదా ధమర్మర్థ్జు యుద్ధం చేస్థ ర్థ్జాం స్ంపాదించాడు అనగా అపుపడు కుంతీ –  
గౌర్వంబున స్తకుమార్త్వమున నొపుప!న్నపోపతిి ద్లవటట యీడ్డుతెచిు 
స్భలోననటేు దుశాశస్నుడవమాన పెట్టంగ నచుట పెద్దలెల ే
బలుకక యుండనబబనిం బునకునోర్వవలసె మీకపపటకలఘుత్యజ 
నీత్యజమటుటలు నీఱయి పోయిన!బండున్న కులము చపపంగ జూప (ఆశ్రమవాస్ పర్వం-16) 

పూజించద్ింన లక్షణములు, సౌకుమార్ాము కలిిం ఉని ద్రౌపదిన్న జుటుట పటుటకొన్న 
ఈడుుకుంటూ తీస్తకొన్న వచిు స్భలో దుశాశస్నుడావిధమంగా అవమానం చేస్తింటే, ఆ స్భలో 
ఉని వృదుధలంత్య ఏమీ మాట్టేడకుండా చూస్తింటే అటువంట కషాటలను చూస్తి ఉండవలస్థ 
వచిుంది. కానీ మీ త్యజస్తస బూడ్డద్అయిపోకుండా ఉండడాన్నకి కృషునో్నతో ఆర్ణజు అలా 
చపాపను అన్న కుంతి కూడా ద్రౌపదికి జరిింన అవమానాన్నకి ప్రతీకార్ం తీరుుకోవడాన్నకే 
యుద్ధం కోరుకునిద్న్న రెడ్డగిారు న్నరూపంచారు.  
3.1.6 సీత్య – ద్రౌపదులు : తులనాత్మక విమర్శ:  
ఈ వాాస్ంలో సీత్య ద్రౌపదిల వాకిిత్యవల గురించి చరిుంచాడు.  
 ర్థ్మలింగారెడ్డి సీత్ మనస్ిత్వ విశే్లష్ణ చేస్తి ఆమెను ఒక గృహిణిగా పేర్కకనాిడు. 
సీత్ ద్రౌపదిలాగా లోక హృద్యహరిణి,  అయినా ఇంట దీపము, జగజోజా తి కాదు. త్నవర్కే 
త్యను చూస్తకుంటుంది. స్భలకు పోదు, అటట వాటలో మాటే్టడే శకిి, ర్కిి రెండూ ఆమెలో 
కన్నపంచవు. వాద్ప్రతివాదాలకు, స్ంఘర్షణ ప్రతిఘట్నలకు, అనుకూల వచనాశైలికి ఆమె 
పన్నకిర్థ్దు. శుద్ధ పేలపండ్డ, బెలపేు ముద్ద, అలమేు లేదు ఆమె న్నర్థ్మణంలో 
మిరియములంత్కనాి లేవు.69 మహా సాంవ అన్న కొంచం ఘాటుగా విమరిశంచాడు. మహా 
పతివ్రత్ చివర్కు లక్షమణున్ని కూడా పతివ్రత్య భంగమన్న ఎట్టే తులనాడ్డందో మనకు తెలియదా 
అన్న చపప ఏదైనా ఆపద్ వసేి ర్థ్మ! లక్షమణ! ద్దవత్లార్థ్ అన్న అరిిస్తింద్ద కానీ ప్రతిఘటంచదు. 
ర్థ్వణుడు ఎతుికొన్న వెళుినపుపడు  ప్రతిఘటంచకుండా స్హాయం కోస్ం అరిించింద్న్న 
పేర్కకనాిడు.  
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 ఇంటపటుటన ఉండే ఒక మామూలు గృహిణిలాగా, పర్పురుషున్న మనస్తసలో 
త్లచుకోన్న మహా పతివ్రత్ సీత్ అన్న పేర్కకనాిడు. 
3.1.6.1 ద్రౌపది మనస్ిత్వ చిత్రణ:  
 ఈనాట అమెరికా ద్దశంలోన్న నాయకుర్థ్ళళంత్ స్వత్ంత్రుర్థ్లు ఈ స్వత్ంత్రామునకు 
ఆధ్యర్ము ఆమె యొకక ధమర్మజాత్, వివేకము, ర్థ్జనీతి నైపుణాము, జ్ఞాన స్ంపద్, ధీర్త్వము, 
మహోనిత్ శీలము. స్ర్వజన హృద్యార్షక ప్రభావము. ఆమె అనోానామూరిి, న్నష్కలంకిత్ 
అలాంటవారిన్న త్మ ఇంటవారే కాక యెలేవారు ప్రేమిసాిరు, గౌర్విసాిరు.  
 ఆమె వృత్యింత్మును అలంకార్యుకింగా చపాపలంటే కైశీకీ ప్రధ్యనము. శృంగార్, 
కరుణ ర్సాల స్మిమళిత్ము అపుపడపుపడు ఆర్భట, రౌద్ర బీభత్సమయము, సాత్వతీ, వీర్ 
భయానక స్మిమళిత్ము. 
 వీటకి ఉదాహర్ణగా ఈ వృత్యింత్యన్ని చూపాడు. “యుదాధనంత్ర్ము ధమర్మర్థ్జు 
పశాుత్యిపముచే జలించిన హృద్యం కలవాడై ర్థ్జాము విడనాడుట్యకాదు; ప్రాణ త్యాగము 
కూడా చేయవలెను రీతిగా” 70 
  “ప్రాోగపవేశమున న్న 
  కాకయంబుోఁ దఱంగోఁ ద్లపు గదిరెడు, స్ంత్య 
  పాయత్ిచితుి, నకట్ క 
  ట్ట! యన్న పోన్నండు నను ద్ృఢవ్రత్యుకిిన్  (పంచమి:పుట.75) 
 ఈ విధమంగా బధమపడుతుంటే పాపాతుమలను శిక్షించే ప్రవృతిి కలిిం, భూ ప్రజలను 
ర్క్షించే బధమాత్ను సామరి్ాంతో చేయకపోగా ర్థ్జవంశాల బ్రాహమణులనుస్రించే అతీంద్రియ 
బహిరింద్రియ న్నగ్రహదులను మనస్తనందు పోషంచడం ధమర్మం కాద్న్న ధమర్మర్థ్జుకు చబుతూ 
ఇంకా ఇలా అంటుంది.  
 నీకేనా అన్ని కషాటలు నాకు లేవా అనే విధమంగా –  
  నాయటేు వడ్డనయంగన,  

లేయెడలం గలరె యిటటయేనును ధమర్థ్మ 
 పాయము నీ కగు ననువెఱోఁ 

బయన గృహధమర్మ వృతిిోఁ బౌర్వముఖాా  (పంచమి:పుట.75) 
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అనుట్ చూసేి త్న జీవిత్ం, త్న స్తఖ్మునకై ఎపుపడూ విన్నోగింంచలేద్న్న ధమర్ణమద్దర్ణమే త్న 
పర్మాశయమన్న స్పష్టమవుతుంది.  
 పండ్డత్ హృద్యాలకంటే పామర్ హృద్యాలో స్త్ా న్నర్ోయ శకిి ఎకుకవగా 
ఉంటుంద్న్న దీన్నకి ఉదాహర్ణే ద్రౌపదిన్న పామర్ ప్రజలు గుడులు కటట, భజనలు, ఉత్సవాలు 
చేస్థ ఆర్థ్ంంచుట్ అన్న పేర్కకనాిడు.  
 పాండవులు ద్రౌపదిన్న గొపపగా పరిగణించి ఆమె త్లంపులే త్మ త్లంపులుగా, ఆమె 
కోరెకలు, త్మ ఆజాలుగా ప్రవరిించారు. ఇలాంట ఉదాహర్ణలు ఇంకా చాలా ఉనాియి. ఆమె 
వారి భార్ా, పర్ ద్దవత్ అలాంట ఆమెను భాగవత్ంలో ఉపేక్షించినటేుగా చిత్రించడం ఆనాట 
గాథలవల ేఅలా ర్థ్స్థ ఉండవచున్న ఊహించాడు. అంత్యకానీ ఇది కవి స్వయంకృత్యపర్థ్ధమమన్న 
భావించడం స్మంజస్ం కాద్న్న పేర్కకనాిడు.   
3.1.7 భాస్తడు ర్చన- భార్త్ంతో తులనాత్మక విమర్శ:  
 ఈ వాాస్ంలో భార్త్ంలోన్న కథలు భాస్తన్న నాట్కంలో ఎలాంట మారుపలు చందాోగ 
చూపంచాడు. మధమామ వాాోగగము, దూత్వాకాము, దూత్ఘటోత్కచము, కర్ోభార్ము, 
ఊరుభంగము, పంచర్థ్త్రము నాట్కాలు ఏ విధమంగా మారుప చందాోగ వివరించాడు.  
3.1.7.1 దూత్వాకాము  భార్త్ము 

  దుర్ణాధమనుడు చక్రవరిి.    ధమృత్ర్థ్షుుడు చక్రవరిి.  
  ర్థ్యభార్పు స్భలో కౌర్వులు త్పప 

అనుాలు లేరు .  
  నార్దాది ఋషులు గలరు.  

  దుర్ణాధమనుడు ఇందు ఉత్ిముడుగా 
చిత్రింపబడ్డనాడు.  

  దుర్ణాధమన పాత్ర ఇందు దుష్ట వాకిి.  

3.1.7.2. కరో్భార్ము   
  ఇంద్రుడు కర్ోన్న కవచ కుండలాలు 

యాచించుట్ (యుద్ధ భూమిలో). 
  పాండవార్ణావాస్కాలమున.  

  శలుాడు కరుోన్నయెడ సానుభూతి గల 
సార్ంగానే చిత్రింపబడ్డనాడు.  

  శలుాడు ద్రోహబుదిధ గలవాడు.   

3.1.7.3. దూత్ఘటోత్కచము:  
  ఘటోత్కచుడు ధమృత్ర్థ్షుున్న కడకు 

ర్థ్యబరిగా పోవుట్ కలిపత్ము.  
  భార్త్ంలో లేదు.  
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3.1.7.4. ఊరుభంగము:  
  దుర్ణాధమనున్న తోడలు విఱుగ 

గొటుటమన్న స్తచించినది రకృషుోడు.  
  ఇందులో అరుజనుడు చపాపడు.  

  దుర్ణాధమనున్న కొడుకగు దుర్జయుడు 
తోడలు విరిిం పడ్డయుని త్ండ్రి 
యొద్దకు వచుుట్, త్ండ్రికొడుకుల 
స్ంవాద్ము.  

  ఇందీ విష్యములే లేవు.  

  అశవత్యిమ మాట్లతోనే దుర్జయున్న 
పట్టటభిషకుిన్న జేయుట్ యిందు 
కలిపత్ములు.  

  భార్త్ములో లేవు.  

3.1.7.5. మధమామ వాాోగగము:  
  ఇంద్లి కథ యంత్యు 

జయత్యకర్ముగా గలిపంపబడ్డనది.  
  ఇందులో లేదు.  

3.1.7.6. పంచర్థ్త్రము:  
  గోగ్రహణమును అంశము ద్పప 

న్నతివృత్ిమంత్యుోఁ కలిపత్మే. 
గోగ్రహణము పాండవులను 
బయలుపఱచుట్కు దుర్ణాధమనుడు 
దురుాదిధతో త్లపెటటనటేుగా భార్త్ 
వృత్యింత్ము. నాట్కంబునందిది 
చాలా చిత్రంగా మార్ుబడ్డనది.  

   

దుర్ణాధమనుడు యజా మొనరుుట్యు, యజా ద్క్షిణకై త్యను జేస్థన అరి్ ర్థ్జా ప్రధ్యన 
వాగాధనమునకు స్మయముగా గోగ్రహనోద్ామ ముపక్రమింపబడ్డనటేు ఈ నాట్కంలో 
చిత్రింపబడ్డంది. ఉత్ిర్ణ గోగ్రహణమునకు బూర్వము దుర్ణాధమనుడు యజమాు త్లపెటుటట్యు 
దాన్నకంద్రు బంధువులతోపాటు అభిమనుాడు కూడా వచుుట్యు గోగ్రహణమున 
కెతిిపోవునపుపడు అభిమనుాడు కౌర్వులతోడ గూడ్డ వెడలి త్ండ్రితో యుద్ధము చేయుట్యు 
మొద్లైన ర్స్వత్ిర్మైన కలపనలు ఈ నాట్కంలో కలవు.  
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 ఊరుభంగము, పంచర్థ్త్రము అను నాట్కములలో దుర్ణాధమన పాత్రచిత్రణము 
న్నష్కళంకముగా, ఉదార్ముగా, సార్వభౌమోచిత్ంగా బోషంపబడ్డంది.71  
3.1.8 భాగవత్ం: 
 భార్త్ంలోన్న కథలాగానే భాగవత్ కథను కూడా బలచరిత్ అని నాట్కంగా 
చిత్రించాడు భాస్తడు. అందులో ఉని కలపనలు ఇవి.  
3.8.1 బలచరిత్ భాగవత్ము 

  రకృషుోడు ద్దవకీవస్తద్దవుల ఏడవ 
స్ంత్యనము.  

  ఇందులో ఎన్నమిద్వ స్ంత్యనం.  

  యశోద్కు పుటటన పలే 
చన్నపోయినటేును, ఆ పలనేు పూడ్డు 
పెటుటట్కు అడవికి వచిున 
నంద్గోపున్న వస్తద్దవుడు కలుస్తకొన్న 
బల కృషుోనత్న్నకి అపపింంచినటేును, 
అంత్నా చచిున శిశువు భద్రుకగా 
వస్తద్దవుడు తీస్తకోన్న వచిునటేును 
కలిపత్ము.  

  భాగవత్ంలో లేదు.  

  వస్తద్దవున్నకి యమునానది 
పాయలిచుుట్ అమూలకము.  

   

  కృషుోడు బలక్రీడలలో ర్థ్ధ్యది 
గోపకలతో నెఱపన వినోద్ శృంగార్ 
చేష్టలిందు స్మరింపబడలేదు.  

   

 పుర్థ్ణాలలో సామానాంగా చడివిగా కన్నపంచే పాత్రలను, మంచివిగా చిత్రించుట్, 
వస్తి స్న్నివేశాలను స్ంద్ర్ాంగా కలిపంచుట్ అనివి ఈ మారుపలుగా కార్ణంగా 
ర్థ్మలింగారెడ్డి పేర్కకనాిడు. ఈ ఐదు వాాసాలలోన్న అంశాల దావర్థ్ మూల ర్చనలో ఉని 
అంశాలను కలిపత్ంగా ఎలా మార్థ్ుర్ణ చపప పాఠకులకు స్త్యాన్ని అందించార్న్న చపపవచుు.  
 
 
                                                           
71 పంచమి:106 
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3.2 ఆలంకారిక విమర్శ- వస్తి ద్ృకపథం 
ఈ విమర్శ ప్రాచీన కాలాన్నకి స్ంబంంంచినది. సాహితీ విష్యంలో అలంకారికులు 

ప్రామాణికులు. అలంకారిక న్నబంధమనల ఆధ్యర్ంగా గ్రంథాన్ని విమరిశంచుట్ ‘అలంకారిక 
విమర్శ’. ఈ న్నయమాల ఆధ్యర్ంగా ర్థ్స్థన గ్రంథాలను మంచి గ్రంథాలన్న, అలంకారిక 
న్నయమాలను లోబడన్న గ్రంథాలను త్పుపడు గ్రంథాలన్న న్నర్యోించుట్ ఈ అలంకారిక విమర్శ 
పద్దతి. న్నని మొనిట వర్కు భార్త్ద్దశంలో ఇలాంట విమర్శనయే కొనసాింంది. 
భార్త్ద్దశంలోనే కాక పాశాుత్ా ద్దశాలలో కూడా ఇలాంట విమరేశ ప్రచార్ంలో ఉండేది.  
పాశాుతుాలకు ఆరిసాటటల్డ ర్చించిన “పొయెటక్స” గ్రంథము పర్మ ప్రమాణంగా ఉండేది. ఈ 
గ్రంథంలో చపపబడ్డన న్నయమాలను అనుస్రించి విమర్శ చేసేవారు.  

కట్టమంచి ర్థ్మలింగారెడ్డిగారికి అత్ాంత్ ఇష్టమైన కావాం మహాభార్త్ం. 
చినిపపటనుండే త్ండ్రి సాంగత్ాంలో భార్త్యన్ని బగా అధమాయనం చేశాడు. ఇంత్ అభిమాన 
గ్రంథం మీద్ రెడ్డిగారి స్మగ్ర విమర్శ వెలువడకపోవడం ఆంధ్రుల దుర్ద్ృష్టం. భార్త్ంమీద్ 
ఒక స్మగ్రమైన విమర్శ ర్థ్యాలి అని కోరిక రెడ్డిగారికి ఉనిటుట కింది పదాాలను బటట 
అరి్మవుతుంది. మహా భార్త్యన్ని వస్తి ద్ృషటతోను, కొన్ని అంశాలేో శైలినీ ఎంతో శాస్త్రీయంగా 
ఆలంకారిక పద్ధతిలో స్మనవయిస్తి విమరిశంచారు.  

“శైలిన్న, వృత్ిమున, నగా 
  ధ్యలోచనలన్, మహాదుాత్యఖిలవిధమ పా 

త్రాళి ప్రద్ర్శనంబున 
            భూలోకమునందు మొద్ట పుస్ిక మగుట్న్” 

నాత్ండ్రికనార్త్మును 
జీతోయుద్మిచిునటట శిష్టచరిత్రం 

చైత్నర్థ్రుట్ మొద్లగు 
హేతువులంజేస్థ మనస్తనీడ్డున ద్గుట్న్ 

దాన్నకి నానేరిునది 
దాాన్నపుణత్ కొలది జీతునాంధ్రంబున వాా 

ఖాానము యదారి్ స్ం వి 
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జా్ఞన విధ్యనముల నవాకళ లేర్పడగన్”72 
ఇంత్ట అభిమాన గ్రంథం మీద్ 1914లో వెలువడ్డన కవిత్వ త్త్వ విచార్ంలో ఎంతో 
అదుాత్ంగా ప్రసాివించారు. బగా పరిశీలించిన కవిత్వ త్త్వ విచార్ం లక్షణ గ్రంథంగానూ, 
భార్త్ం లక్షా గ్రంథంగాను కన్నపస్తింది. అంత్య కాకుండా ర్థ్జర్థ్జనరేంద్రున్న వర్ింతి 
మహోత్సవ స్భలో అధమాక్ష ఉపనాాస్ంలో వీరి ప్రతిభ, భార్త్ంపై గల పరిశీలన మరింత్ 
విస్ిృత్ంగా తెలుస్తింది. వీటతోపాటు ప్రాచీనములు – వికృతులు, సీత్–ద్రౌపది, భాస్తన్న 
భార్త్ నాట్కాలను పరిశీలిసేి భార్త్ంపై గల వీరి విమర్శనా ద్ృకపథం అవగత్మవుతుంది.  
 ర్థ్జర్థ్జనరేంద్రున్న వర్ింతి మహాస్భ ర్థ్జమండ్రిలో ఏర్థ్పటు చేశారు. దాన్నకి 
అధమాక్షులుగా ర్థ్మలింగారెడ్డి ఉనాిరు. ఆ స్భలో అధమాక్షోపనాాస్ం చేస్తి ర్థ్జర్థ్జనరేంద్రున్న 
కాలం నుండ్డ కవిత్రయం కవిత్యరీతుల వర్కూ స్తదీర్ఘమైన ఉపనాాస్ం చేశారు.  
 స్భా మర్థ్ాద్ను పాటస్తి స్భలో ఉని పెద్దలను స్భా న్నర్థ్వహకులను, ఈనాట 
అంశాన్నకి స్ంబంంంచి ఇంత్కు పూర్వమే పరిశోధమనలు చేస్థన పరిశోధమకులంద్రినీ ఈ 
స్ంద్ర్ాంగా స్మరించుకునాిరు. కావార్చన ఎంతో కీరిిన్న ప్రసాదిస్తింద్న్న అలాంట 
కార్ార్చనను ప్రోత్సహించిన ర్థ్జర్థ్జు కీరిి కూడా అజర్థ్మంగా వెలుగుతుంద్న్న 
తెలియజేశాడు.  
  “న్నత్ామైన ధమనము న్నర్మలకీరిియ” అన్నయు  
 క. ఇలగీరిియెంత్కాలము 
  గలిింప్రవరిదలేు నంత్కాలమును న్న 
  తుాలుకారే కీరిిగల పు 
  ణుాలు,కీరిి హీనుడెందునుం బుజుాండే73     (వాాస్మంజరి) 
 అన్న ననియ భార్త్ంలో చపపబడ్డంది. స్పి స్ంత్యనాలలో కావామొకట. ఆ కావా 
స్ృషటకి కార్ణం అయిన ర్థ్జర్థ్జనరేంద్రున్న గురించి నంద్ంపూడ్డ శాస్నం ఆధ్యర్ంగా 
పరిశోధమనాత్మకంగా చపాపడు.  
 విస్ిృత్ పరింలో జరిపన పరిశోధమన వేరు, పరిమితి, పరింలో విస్ిృత్యంశాలను 
చరిుంచుట్ వేరు. వీరు రెండవ కోవకి చందినవారు.  

                                                           
72 స్థ.ఆర్.రెడ్డి పీఠికలు:పుట్.64 
73 వ్ాాస్మంజరి:పుట.4 
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 “త్ండ్రి విమలాదితుాడు, త్లి ే చోళర్థ్జ పుత్రికయైన కుండమాంబ భార్ాయు జోళ 
వంశజయ. ఆమె పేరు అమమంగద్దవి పట్టటభిషేక దినము 1022వ స్ంవత్సర్ము ఆగస్తట నెల 
16వ త్యదీ ర్థ్జామేలిన కాలము 1063 స్ంవత్సర్ం వర్కు”74 అన్న ప్రతిపాదించాడు.  
కందుకూరి వీరేశలింగం పంతులు కూడా త్న ఆంధ్ర కావాకవుల చరిత్రము అనే పరిశోధమనా 
గ్రంథంలో ర్థ్జర్థ్జనరేంద్రున్న కాలం 1063గా న్నరో్యించాడు. ర్థ్జర్థ్జ వెంిం ర్థ్జ్ఞాన్నకి 
ర్థ్జు కాకముందు ఆ ర్థ్జాం కొంత్కాలం చోడుల ఆధీనంలో ఉన్నింది. ఆ స్ంద్ర్ాంలో 
వర్ోధమర్థ్మలు క్షీణ స్థితికి వచాుయన్న చపాపడు.  
 “ఆ కాలమున నొకక ర్థ్జాత్ంత్రములయందు కాదు, స్ంఘమాత్యది 
ప్రకృతులయందును కలేోలములు ప్రభలి యుండ్డనవి. విజ్ఞతీయులైన శత్రువుల ద్ండయాత్రల 
వలనేేమి, బౌద్ధ జైనాది మత్ముల వాాపిచే నేమి వేద్ తిర్సాకర్ భూయిష్టములైన కౌత్స, చార్థ్వది 
వాద్ములచే నేమి, హిందూ మత్ం యొకక ప్రాణములనద్ింన వరో్ ధమర్థ్మలు క్షీణ స్థతిికి 
వచిునవి”.75  
 ఇలాంట పరిస్థతిులేో ర్థ్జర్థ్జు యొకక పరిపాలనా బ్రాహమణ మత్ పునరుద్దర్ణ 
కాలంతో స్మనవయింపబడ్డ, వరో్ ధమర్థ్మల పునరుద్దర్ణకు పాటుపడిాడు. అంత్యకానీ యుదాధలు 
చేయలేదు. ర్థ్జా విసీిరో్ం పెంచలేదు. భార్త్ంలో గానీ, శాస్నాలలో గానీ ర్థ్జర్థ్జు పర్థ్క్రమ 
శకిిన్న వివరించే ఆధ్యర్థ్లు దర్కలేదు. ర్థ్జర్థ్జు కేవలం వర్ో ధమర్థ్మలను వాాపంపజేయ త్న 
ముఖ్ా ధమర్మంగా యెంచినాడన్న రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడిాడు.  
 “నంద్ంపూడ్డ మొద్లగు శాస్నములలోనూ, భార్త్ములోనూ గల వీట వర్ోనముల 
బటట చూచిన, వర్ో ధమర్మముల పునరీజవనము త్నయొకక ముఖ్ా వాాపార్మైనటే్ ననుమాన్నంప 
వలస్థయునిది. ర్థ్జర్థ్జెటట మహత్మాము కలవాడనగా “వివిధ్యగమవిహిత్శ్రముడు స్మస్ి 
వరో్థ్శ్రమ ధమర్మర్క్షణ మహామహిముడు, విప్రకులమునెల ే బ్రోచును, నగ్రజనుమలకు 
ననుగ్రహమున మహాగ్రహార్ంబులిచుువాడు” ఈ విధమంగా బ్రాహమణులకు విరివిగా అగ్రహార్థ్లు 
దానం చేస్తి వారికి అనుంగుడై వరో్ధమర్థ్మలను న్నలబెటుటవారు బ్రాహమణులే యన్న త్లచి వారికి 
పెద్ద పీఠ వేశాడు. దీన్నకి ఆధ్యర్థ్లు అన్ని బ్రాహమణ దాన శాస్నములు.76  

                                                           
74 వ్ాాస్మంజరి:పుట.4 
75 వ్ాాస్మంజరి:పుట.4 
76 వ్ాాస్మంజరి:పుట.6 
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 కలియుగంలో కలిగ అనరి్థ్లనుండ్డ వర్ోధమర్థ్మన్ని ర్క్షించడాన్నకి మొట్టమొద్ట్గా 
కంకణం కటుటకునిది ర్థ్జర్థ్జేనన్న రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు77  
 హిందూ పునరుద్దర్ణ రెండు ర్కాలుగా జరిింంద్న్న చపాపడు. అవి 1) 
పూర్వమీమాంస్కులు యజాములు, హోమములు మొద్లగు వైదిక క్రయలు 
అవశాానుషేుయములన్న గ్రహించిరి. అవి యాకాలమునకే యాచర్ణలో సామానాముగా 
లేకపోవుట్చేత్ను వాన్నన్న ఋణర్థ్చర్ణకు దెచుుట్ యసాధమామన్న తోచినందునను వైదిక 
క్రయలలో గ్రహింపబడ్డన బలి విధ్యనము అహింసా ధమర్మమునకు బ్రతికూలములఘుట్చేత్ను, 
ఈ యహింసాధమర్మము బౌద్ధమత్ ప్రభావముచే స్ర్వవాాపిమగుట్యు శంకర్థ్చారుాలు 
మొద్లగు వేదాంతులు వాన్నకి బ్రాధ్యనామునీయనైరి. వేద్ముల యందు మనకు భకిియునాి 
వైదిక మత్ మెపుపడో అంత్రించినది. ప్రస్తిత్ం మనం గమన్నంచవలస్థంది. ఆంధ్ర మండలంలో 
వాాపికి వచిునది పూర్వమీమాంస్ పద్ధతి. దాన్నకి ఆదుాడు కుమారిల భటుట. ఈత్న్నన్న ర్థ్జర్థ్జు 
అనుస్రించాడన్న రెడ్డిగారి ఊహ78. ననియకు పూర్వం కవిత్వం ఉంద్న్న చబుతూ అది 
పద్ాకవిత్వమే కానీ కావాాలు కాద్న్న చపాపడు.  
 “ననియకు బూర్వమాంధ్రంబున బద్ార్చన యుండెను. ఛంద్స్తస నుండెను 
కావాములు మాత్రము లేవు. ఈ వింత్కేమి కార్ణము ననియ బూర్వము తెనగున కవిత్వమే 
లేద్న్నయు నత్డు మొట్టమొద్ట్ లక్షణములు న్నరిమంచి, లక్షాముల దీరిు వాఙ్మయమును 
స్ృషటంచనన్నయు నముమవారెవవరూ నీనాటకీ గానర్థ్దు” 79.  
 మహిమన్ వాగన శాస్నుండు స్ృజియింపన్ అను మాట్ కవుల సామ్రాజామునకు 
చేరిన అతిశోగకిి! చరిత్రకారులు ఇది నమమరు. యుద్ధమలుేన్న బెజవాడ శాస్నం 
వంటవాటలో తెలుగు భాష్కు స్ంబంంంచి ఆధ్యర్థ్లు ఉనాియి. ననియ కంటే ముందు 
కృతులు లేవా? అవి ఉంటే ఏమాయెను అని ప్రశి ఉద్యిస్తింది. దాన్నకి స్మాధ్యనంగా 
మహమమదీయులు త్గులబెటటరి అని స్మాధ్యనంతో త్ృపి పడుచునాిము. కానీ ఇపుపడు అది 
హేతుబద్ధమైన స్మాధ్యనం కాదు.  
 ననియ కంటే ముంద్ద మహాభార్త్ం ర్చించారు అని వాదాన్ని రెడ్డిగారు 
స్మరిించలేదు. ననియ కంటే ముంద్ద భార్త్ ర్చన జరిిం ఉంటే మళ్లే ననియ ఆ ర్చనకు 
                                                           

77 వ్ాాస్మంజరి, పుట:8. 
78 వ్ాాస్మంజరి, పుట:9. 
79 వ్ాాస్మంజరి, పుట:9. 
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పూనుకునే వాడేకాద్న్న ననియ కంటే ముందు కావార్చన లేదు అన్న రెడ్డిగారు చపప దాన్నకి 
కార్ణాలను కూడా చపపనాడు.  
 పూర్వము విద్ా అనగా స్ంస్కృత్ విద్ా. అది మంత్రముల రీతి బ్రాహమణాధీనము. 

క్షత్రములకు కొంత్ ప్రవేశముండెకానీ యిత్ర్ వరుోలు విదాా 
బహిసాకర్మనుభవించుచుండ్డరి. అగ్రవరుోలు ద్దశ భాష్లయందును బ్రవీణులు 
అయినను మత్ము మొద్లగు విద్ాలు హీనకులములకు దెలియకుండునటేు 
గోపాముగాన్నంచి ర్క్షించుకోవలయునన్న యెంచి ప్రవరిించుండ్డన వార్గుట్ వారు 
సామానాముగా వాడుకలోనుండు భాష్లలో గ్రంథములు ర్థ్యకయుండ్డరి. వారికి 
ద్దవభాష్యే కానీ ద్దశ భాష్ పన్నకిర్థ్దు80.  

 రెడ్డిగారి అభిప్రాయంలో కొంత్ వాస్ివమునిది. పూర్వం విద్ా అనగా స్ంస్కృత్ విద్దా. 
అందుకనే స్ంస్కృత్ంలో ర్చనలు చేస్థ ఉంట్టరు. విద్ా నుండ్డ హీనజ్ఞతుల బహిషాకర్ము 
వాస్ివమే. కానీ వారికి తెలియకుండా ఉండుట్కు స్ంస్కృత్ంలో ర్థ్శారు అనడం అంత్ 
స్మంజస్ంగా లేదు.  
 ఆంధ్ర వాఙ్మయం మూల స్ృషటకి కార్ణం ప్రజలు. వారు స్ర్వస్మానత్వమైన జైన బౌద్ధ 
మత్యలలోకి వలస్ వెళేట్ం వలే వారిన్న న్నర్ణంంచడాన్నకి ఆంధ్రములో ర్చన చేశార్న్న రెడ్డిగారి 
ఊహ. ఈ ఊహ పుట్టడాన్నకి కార్ణం ర భావర్థ్జు కృషాోర్థ్వుగారి ప్రశంగవశమున చపపన 
మాట్లన్న పేర్కకనాిడు.  
 “బౌదుధలు జైనులు మొద్లగు వేద్ న్నర్థ్కర్ణవాదులు త్మ త్మ మత్ములలో జనులను 
చేరుుకోవలయుననుద్దదశముతో మాత్ృభాష్లో గ్రంథములు ర్థ్స్థ వాటకి వాాపిన్న బ్రస్థదిదన్న బడస్థ 
యుందురు. బౌదుధల గ్రంథములనేకములు మాగథియను ప్రాకృత్ భాష్లో వ్రాయబడ్డయుండుట్ 
దీన్నకొక ద్ృషాటంత్ము. ఆంధ్రులలో అనేకులు జైనబౌద్ధ మత్ములను అవలంబ్దంచిన వారై 
బ్రాహమణ మత్మును విస్రిజంచి యుండుట్ స్తప్రస్థద్ధము అనామత్ముల నవలంభించినవార్ణ 
వాన్నయందాభిమానము దాలిునవార్ణ యైన యీ జనుల మర్లా హిందూమత్ంలో 
జేరువారిన్నగా జేయవలయుననిను ఉండు హిందువులు త్మ వర్గమును వద్లి పోకుండు 
నటేుంచవలయుననిను, ద్దశభాషా మూలక ప్రచుర్ణములన్నవార్ాములామెను ఇదియు ఆంధ్ర 
వాఙ్మయ స్ృషటకి మూల కార్ణమన్న నా యూహ 81.  
                                                           
80 వ్ాాస్మంజరి, పుట:10. 
81 వ్ాాస్మంజరి, పుట:10. 
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 ప్రాజా ననియ కాలంలో బౌదుధలు, జైనులు ఆంధ్ర ద్దశంలో మత్ వాాపికై 
ప్రయతిించార్నుట్ చారిత్రక ప్రస్థద్ధం. కనిడంలో కూడ ప్రధమమ గ్రంథ జైన విదావంస్తలు 
ర్చించినద్ద. కనిడంలోనే కాక, మరికొన్ని భాష్లలో కూడా వీరు ర్చనలు కన్నపసాియి. అయిత్య 
వీరు ర్చించిన ఆ గ్రంథాలనీి ఏమాయెను అని ప్రశికి స్మాధ్యనంగా రెడ్డిగారు ఈ విధమంగా 
చపపనారు. “ఆ మత్ములు ద్క్షిణ దికుకకు వాాపంచునపపటకి వాన్నకి బత్ బష్ పాప భాష్గా 
నేర్పడ్డనందునబహుశిః తెనుగున నెకుకవగా వ్రాయరేమో! వ్రాస్థన కొన్నింటన్న ఆ మత్సి్తలు 
రూపుమాపనటే ే మన వరో్ధమర్మ ర్క్షకులు ధమవంస్ము చేస్థయుందురు. వేరు కార్ణములు 
మృగాము82.  
 హిందువులు, జైన, బౌద్ధ గ్రంథాలను త్గులబెట్టటర్న్న, బౌద్ద, జైనులు, హిందు 
గ్రంథాలను త్గులబెట్టటర్న్న కొంత్ మంది పరిశోధమకులు చపప ఉనాిరు. కానీ వీటకి 
ఆధ్యర్ములు లేవు.  
భార్త్యన్ని అనువదించడాన్నకి కార్ణాల విశే్లష్ణ  
 “భార్త్ గ్రంథ ర్చన యొకక యుద్దదశము వరో్ధమర్మ ర్క్షణ గాక వేఱేమి యుండును. 
భాష్నే పర్మారి్ంగా భావించి సేవించు చిత్ిప్రవృతిి ఆ కాలమున లేదు. ఉండ్డనచో మత్ 
గ్రంథములు త్పప న్నత్ర్ గ్రంథములేల ర్థ్యబడకపోయినవి” 83.  
 ర్థ్జర్థ్జు భార్త్యన్ని అనువదించమనడంలో వర్ోధమర్మ ర్క్షణే కాక, త్నకు త్న వంశ 
ర్థ్జుల వినాలనే కాంక్షతో ననియను భార్త్యన్ని ర్చించమన్న కోర్థ్డు. వర్ధోమర్మ ర్క్షణ కోస్మే 
ర్చించాడు అన్న చపపడాన్నకి భార్త్యవత్యరికలో ఆధ్యర్థ్లు లేవు.  
 మ. ఇవి యేనున్ స్త్త్ంబు నాయెడోఁ గర్ం బ్దష్టంబు లై యుండుోఁ బ 
  యవు భూద్దవకులాభిత్ర్పణమహీయిఃప్రీతియను. భార్త్  
  శ్రావణాస్కిియు, బర్వతీపతిపదాబజధ్యానపూజ్ఞమహో 
  త్సవమున్, స్ంత్త్దానశీలత్యు, శశవత్యసదుసాంగత్ామున్  

(ఆ.మ.భా.అవత్యరిక) 

                                                           
82 వ్ాాస్మంజరి, పుట:11. 
83 వ్ాాస్మంజరి, పుట:14. 
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ఈ పద్ాంలో ర్థ్జర్థ్జుకు ఇష్టమైన ఐదు విష్యాలు పేర్కకనబడిాయి. అందులో మహాభార్త్ం 
వినాలనే కోరిక ఒకట. అది ఆంధ్ర మహాభార్త్ ర్చనకు ప్రేర్కమైన ప్రధ్యన కార్ణం.84. అంత్య 
కాకుండా  
 చం. హిమకరుోఁ దటట పూరుభర్త్యశకురుప్రభుపాండుభూపతుల్డ 
  క్రమమున వంశకర్ి లనోఁగా మహి నొపపన యస్మదీయవం 
  శమునోఁ బ్రస్థదుధలై, విమలస్దుగణశోభితు లైన పాండవో 
  త్ిములచరిత్ర నాకు స్త్త్ంబు వినంగ నభీష్ట మెంత్యున్  
                                                                     (ఆ.మ.భా అవత్యరిక) 
కౌర్వ పాండవ వంశం చంద్రవంశం. దీన్నకి మూల పురుషుడు చంద్రుడు. త్రువాత్ ఆ 
వంశంలో ఎంద్ర్ణ మహార్థ్జులు పుటట పుడమిన్న పాలించారు. వారి కథలను వినాలనేడ్డ 
కోరికతో ననియను భార్త్ం అనువదించమన్న కోర్థ్డు. వర్ోధమర్మ ర్క్షణమే భార్త్ ర్చన 
ఉద్దదశం అనడాన్నకి ఎకకడ ఆధ్యర్థ్లు లభించలేదు.  
ననియ కావాశైలి: 
 ననియ శైలి గురించి ర్థ్మలింగారెడ్డి ఈ విధమంగా అభిప్రాయపడిాడు.  
 “ననియ శైలి మికికలి మనోహర్మైనది. అననాతులాము దాన్న వంటది వేఱండు లేదు. 
స్ంస్కృత్ పద్భూయిష్టమై యుననూి నరి్ కాఠినామేమాత్రమూ లేన్నది అత్డు ప్రోగింంచు 
త్త్సమములు లిత్రులనేకులు వాడు తెలుగు పద్ముల కంటే శబదమునందును, అరి్మునందును 
స్ర్ళములు. సాధ్యర్ణంగా స్ంస్కృత్ పద్ములను స్మాస్ములను బ్రోగింంచు 
వార్థ్డంబర్ముల బ్రకటంతురు; ఆ పద్ధతికి ననుకూలించిన సి్లముల మాత్రమటట శైలిన్న 
వ్రాయుదురు. ననియ యొకక జ్ఞలమేమనగా కోమలములైన గుణములకును స్ంోగగము 
సిాపంచుట్”.85 ఈ శైలి ననియవలె ఎఱఱనలో కూడా ఉంది. ననియ సాంస్కృత్ శైలికి 
ఉదాహర్ణగా స్థ.ఆర్.రెడ్డి ఈ పదాాన్ని ఉదాహరించాడు.  
 చం. అలఘు ఫణీంద్ర లోక కుహర్థ్ంత్ర్ దీపి మణిస్తుర్త్రపభా 
  వలి గలదాన్న శశవదుద్వాస్ మహావ్రత్ శీత్పీడ్డత్య 
  చలమున్న సౌఖ్ాహేతువిలస్ద్బడబింి శిఖాచయంబులన్ 
  వెలుోఁగెడుదాన్నోఁ గాంచి ర్ర్వింద్న్న భాన లమమహోద్ంన్  (వాాస్మంజరి) 
                                                           
84 ఆ.మ.భా.: పుట:12 
85  వ్ాాస్మంజరి, పుట.16 
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 ననియ భార్త్ంలో శే్లష్ ఒకకచోట్ మాత్రమే ప్రోగింంచాడన్న అద్ద ప్రబంధమ కవులలో 
అయిత్య ఈ శే్లష్ విధ్యన శైలి ఎకుకవన్న విమరిశంచాడు.  
 “అమిత్యఖాానక శాఖ్లం బొలిచి వేదార్థ్ిమలచాాయ మై” అనే పదాాన్ని ఒకకటే శే్లష్లో 
ర్చించాడన్న పేర్కకనాిడు. ననియ ర్చనలో బహువ్రీహి స్మాస్ములు అంకములన్నయు, 
స్ంబోధమన పదాాదియందు కానీ, పద్ాం చివర్కాన్న ఉంటుంద్న్న కొన్నిచోట్ే పదాల పునరుకిి 
అరి్ గాంభీర్ాం, శబద గాంభీర్థ్ాన్నకై, ననియ ప్రోగింసాిడన్న న్నరూపంచాడు.  
 భార్త్ ర్చనలో ఎఱఱన శైలికి స్వత్ంత్రత్ లేద్న్న కొంద్రి విమర్శకుల అభిప్రాయం. 
ఎఱఱన ననియ శైలిన్న అనుకరించడమే దీన్నకి కార్ణం. ఎఱఱన ననియ శైలిల మధమా 
త్యర్త్మాాన్ని వివరించాడు ర్థ్మలింగారెడ్డి.  
 “ఈ భ్రమకు ఎఱ్ఱఱ ప్రగడయె కొంత్వర్కు కార్ణభూతుడు అర్ణా పర్థ్వంత్మున” 
ద్త్కవిత్యరీతియు గోంత్దోప” దానును భూరించినటేు వ్రాస్తకొన్న యుండుట్ జూచి యా 
“కొంత్” యను నుపాంన్న మఱచి “పూరో్ముగా”నన్న స్ంకలిపంచుకొనాిరేమో? రెండవది 
ననియను అనుకరించినటెలేరే్కు దెలియుట్కై యాత్న్న పద్ాములు కొన్నిటన్న న్నరే్క్షాములైన 
మారుపలతో ధమనభాగము తీస్థకొన్న యుండుట్”.86  
ననియ శైలి: 
  ర్యవిచలతుిర్ంగమ త్ర్ంగములన్ మదానాగనక్రస్ం 
  చయములోఁ జంచలచుటుల సన్నకమత్సాములన్ భయంకర్ం 
  బయి,యదువృషో భోజ కుకర్థ్ంధమక వారింయుం గలెంగ న్న 
  న్నర్దయత్ర్ర్ణష్మారుత్ న్నత్యంత్స్మిర్త్మై క్షణంబునన్. 
ఎఱఱన శైలి: 
  ర్యవిచలతుిర్ంగమ త్ర్ంగములన్ మదానాగనక్రస్ం 
  చయములోఁ జంచలచుటుల సన్నకమత్సాములన్ మహోనిత్ం 
  బయి కురుర్థ్జచంద్రు నుద్యంబునోఁ ద్ద్దయుోఁ బొంగెోఁ బ్రస్తుర్  
  ద్ాయద్మనోహర్ప్రకట్భంగులోఁ ద్ద్ాట్వారిధ యుద్ధతిన్ 
 ఈ విధమంగా ననియన్న అనుకరించడం వలే ఎఱఱన శైలికి స్వత్ంత్రత్ లేద్న్న కొంద్రు 
భావించారు. అయినా ఎఱఱన అర్ణా పర్థ్వన్ని పూరించడంలో గల ప్రధ్యన ఉద్దదశం అది ననియ 
ర్చనలాగ కనపడాలనే ఉద్దదశంతో ఎఱఱన ననియను యథాత్థంగా అనుస్రించాడే కానీ 
                                                           
86 వ్ాాస్మంజరి, పుట.21 
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మర్కక కార్ణం కాదు. దీన్నన్న అరి్ం చేస్తకోకుండా ఎఱఱన అస్వత్ంత్రుడు అన్న ఆర్ణపంచడం 
స్మంజస్మైనది కాదు.  
 ఈ విధమంగానే ననియ, తికకన శైల్మ త్యర్త్మాాలను కూడా వీరు వివరించారు.  
 “ననియ తికక రీతుల బర్థ్మరిశంచుట్ కనుకూలమైన ఘట్ములు ర్థ్లేదు. ఒకట 
అర్ణా పర్వములోన్న గణికున్న ర్థ్జనీతియు. ఉదోాగ పర్వములోన్న విదుర్నీతియు, నాకుంజూడ 
దికకనయా స్ంద్ర్ామున ననియను నాద్ర్శముగా న్నడుకొన్న వ్రాస్థ యుండునన్న తూచును. ఈ 
రెండు ఘట్టములయు సామానా లక్షణములేవనగా గంద్పద్ాములెకుకవ నీతికి 
గంధమమనపానము గాబోలు. సొగసన సామానోాపానములు మెండు” 87.  
 తికకనకు ర్థ్జనీతి ధమర్మము తెలుస్త. ఈ స్ంద్ర్ాంలో ననియను తికకన 
అనుకరించాడు అన్న చపపడం కంటే స్వప్రతిభతోనే ర్చించాడన్న చపపట్ం ఉచిత్ంగా 
ఉంటుంది. కంద్ పద్ాములునింత్ మాత్రాన ననియను అనుకరించాడు అన్న చపపడం అంత్ 
స్మంజస్ం కాదు. కవిత్యవన్నకి ఛంద్స్తస సామానా విష్యమే కానీ ప్రధ్యనమైనది కాదు.  
 ననియ తికకన శైలిన్న తులనాత్మకంగా పరిశీలన చేస్థన రెడ్డిగారు, తికకన ర్చనా 
శిలాపన్ని వేర్కకరు అనుకరించలేర్న్న చపాపరు.  
 “కావున దికకన రీతిన్న వ్రాయవలయునని త్యనే తికకనావత్యర్మెతిి నాత్న్న 
మనోభావాదుల దాలిుననయౌనుగానీ విర్థ్ట్పర్వము ్రుకడ్డగిా పాఠము జేస్థన కోరిక 
తుద్ముట్టదు. ఒకరు స్ృజించిన శైలి, విష్యము, రీతి ఇత్యాది బ్దంబములకు ప్రతిబ్దంబములు 
ర్చింపజూచుట్ మంచిది కాదు”.88  
 ఒక కవి మర్కక కవిన్న అనుకరించాలన్న చూడట్ం స్మంజస్ం కాదు. అందులోనూ 
తికకన వంట కవులను అనుకరించాలన్న చూడట్ం హాసాాస్పద్ం.  
 ఇలా అనేకమంది కవులు త్మ గ్రంథాలయందు తికకన పదాాలను అనుకరింప 
చూశారు. ఈ అనుకర్ణ అనుకర్ణ గానే ఉనిది కానీ స్హజత్వము పొంద్లేక పోయింది. ఈ 
విధమంగా తికకనను మర్కకరు అనుకరించలేరు అనుట్ సోపపతిికంగా న్నర్యోించారు.  
 కవి వాకిిత్యవన్నకి, కవిత్యవన్నకి స్ంబంధమము ఉంటుంద్న్న రెడ్డిగారు న్నరూపంచారు.  
 “ననియ మహావినయమపరుడు మనలో పండ్డతులాత్మస్తితి పర్థ్యణులుగను 
బహుళముగా నుండుట్ శోచనీయమైన స్ంగతి గ్రంథాదిన్న”. “నేను నేను అన్న యుత్ిమ 
                                                           
87 వ్ాాస్మంజరి, పుట.27 
88 వ్ాాస్మంజరి, పుట.27 
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పురుషుడగా నాత్మవరో్నము జుగుపసకలుగునటేు చేయువారు ననియా త్నుి గూరిు చపుపకుని 
పద్ామొకకటే. అందును బధమమ పురుష్ముగా నెవవడో త్రోవను బోవువాన్నన్న గుఱించి వ్రాస్థనటేు 
వ్రాస్థయునాిడు. అతిశోగకిి లేదు. విపరీత్ వరో్నలు లేవు”89.  
 ననియ త్న గూరిు చపుపకొని “త్నకుగల బ్రాహమణు ననుర్కుి” అను పద్ాము 
ఆధ్యర్ంగా ననియ ఈర్థ్షాస్ంతుడు కాద్న్నయు న్నరూపంచాడు.  
 “మఱియు గంభీరుడు గాన ననియ ఈర్థ్షా వంతుడు గానేర్డు. దీన్నకి న్నద్ర్శనము త్యను 
హృద్యపూరో్ముగా ద్నకు స్హాయభూతుడైన నార్థ్యణ భటుటను గుఱించి చేస్థన ప్రశంస్” 
90.  
 అన్న పాయక పాకశాస్నున్న అన్న పద్ామును ఉదాహర్ణగా చూప అత్న్న విధేయత్ను 
న్నరూపంచాడు. ఈ విధమంగా కవి యొకక ర్చనారీతిన్న ఆధ్యర్ంగా చేస్తకొన్న ర్చయిత్ 
స్వరూపాన్ని న్నర్ోయించుట్కు చేస్థన ప్రయత్ిం చాలా ఆద్ర్శప్రాయం.  
 ననియ ర్చనపై బౌద్ధమత్ ప్రభావం కలద్న్న రెడ్డిగారు ప్రతిపాదించారు.  
 “ఆ కాలమున బౌద్ధ, జైన మత్యలు ప్రభావవంత్ంగా నుండెననుట్కు దాన్నన్న మన 
పండ్డతులు లెకకకు గొనాిర్న్నయు నెరిింతిమి కదా! ప్రాకృత్ పైశాచీ భాష్లు వేంింలో గృష 
చేయబడుచుండ్డనటేు శాస్నములవలే దెలియవచుడ్డవి. వాన్నయందు ద్ర్చు ర్థ్యబడ్డన 
గ్రంథములు వేద్ న్నర్థ్కర్ణములకు జేరినవి. మఱియు బౌదుధలలో “స్ంఘం శర్ణం గచాామి 
యను నాద్దశము ప్రకార్ము స్భాస్తితి సేయుట్ యాచార్ముగా నుండెను. ననియాము 
నాపద్ధతి ననుస్రించియే కాబోలు స్భాస్తితి చేస్థయునాిడు. ఇంకే కవియు జేస్థనటేు గానము” 
91. స్భాస్తితికి, బౌద్ధ మత్మునకు గల స్ంబంధమం విస్ిృత్ పరిశీలనావశాకము కలది. 
ననియ ర్చనలపై మరెకకడైనను బౌద్ద మత్ం యొకక ప్రభావం ఉంద్దమో అని అంశం 
పరిశీలించద్ింనది. పూర్వకాలంలో స్ంఘములు ఉండుట్ తెలిస్థంద్ద. ఆ పండ్డత్ స్ంఘములు 
పాండ్డత్ా ప్రతిభను పరిశీలించి ఆమోద్ం తెలిపన త్రువాత్ అది ప్రాచుర్ాంలోకి వచేుది. అలా 
ననియ ర్చన పాండ్డత్ా స్భకు వెళిళనపుపడు స్భాస్తితి చేస్థ ఉండవచుు. త్మిళ 
సాహిత్ాంలోన్న స్ంగమ సాహిత్ాం కూడా ఇలాంటద్ద. ఏది ఏమైనా ఈలాంట నూత్న 
అంశాలను ప్రతిపాదించడం రెడ్డిగారి ప్రతిభకు, పరిశీలనా ద్ృషటకి న్నద్ర్శనం.  

                                                           
89 వ్ాాస్మంజరి, పుట.37 
90 వ్ాాస్మంజరి, పుట.40 
91 వ్ాాస్మంజరి, పుట.40 
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 రెడ్డిగారు భార్త్ంలోన్న లోపాలను విమరిశంచారు. ఈనాడు ఉని భార్త్ం అనేక 
మత్యల ప్రభావంచే కాలిపక గాథలచే విస్ిృత్పర్చి మూలకథ యొకక సొగస్తను పాడుచేశార్న్న 
అభిప్రాయపడిాడు.  
 “గ్రంథము స్తప్రస్థద్ధమగు జైనులు, వైష్వోులు, బౌదుధలు, సామరుిలు, వీర్ శైవులు, 
పౌర్థ్ణికులు మొద్లగు తెలుగు వార్ంద్రూ త్మ స్థదాధంత్ములనందులో జొన్నప యా 
యితిహాస్మును బడు జేస్థరిగానీ మూలకవి యొకక భావగాంభీర్ాము గణనాతీత్మగుట్ంజేస్థ 
యది యింకను బొతిిగబడ్డ యింకి న్నరూమలనముగాకునియది.  
 భార్త్మును వాాస్తడు ఒకడే ర్చించినా, అనేక స్ంవత్సర్థ్లనుండ్డ అనేక విష్యాలు 
త్రువాత్ అందులో చేర్ుబడ్డనాయి. రెడ్డిగారు తిరిిం ఈ విష్యమును ప్రతిపాదించుట్లో 
నూత్నత్వం లేకపోయినా వీరికి భార్త్ంపై గల స్తన్నశిత్ ద్ృషట ఎటువంటదో తెలుస్తింది. అనేక 
ప్రక్షిపిములు భార్త్ంనందు చేర్ుబడట్ంవలే మూల సౌంద్ర్థ్ాన్నకి భంగము కలిింంద్న్న 
రెడ్డిగారి అభిప్రాయం. ఒకక భార్త్ంలోనేకాక జనాద్ర్ణ పొందిన అన్ని కావాాలయందు 
ఇలాంట మారుపలు జరుగుతూనే ఉంట్టయి.  
 భార్త్ంలో అంకంగా నీతిబోధమను చేరుుట్ను రెడ్డి విమరిశంచాడు. కానీ భార్త్ంలోన్న 
ధమర్మబోధమ ప్రతిపాద్నము కథాగమనాన్నకి భంగం కలిింంచిననూ ఉద్దదశాము మాత్రము 
న్నతూాపద్దశకము. న్నతూాపద్దశము భార్త్ంలో ఒకే కాలంలో చేరినా ప్రస్కిి హేతువులలో ఇది 
త్కుకవది కాదు. భార్త్ము ఇతిహాస్ము. ఇతిహాస్ంలో ప్రధ్యన కథ చారిత్రక స్త్ామైనదిగా 
ఉంటుంది. కొంత్ శాస్త్ర పరిచయము ఉంటుంది. ద్దవాస్తర్ స్ంబంధమముండవలయును. 
పార్ంపర్థ్ాపద్దశ క్రమము కలిిం ఉండాలి. కావున భార్త్ం శాస్త్ర స్ంబంధమమైన ఇతిహాస్ముగా 
చూడట్ం మంచిది. దీన్నలో న్నతూాపద్దశాన్ని విమరిశంచడం అంత్ స్మంజస్ం కాదు.  
 భార్త్ంలో రెడ్డిగారికి అభిమానమైన పాత్ర ద్రౌపది. ద్రౌపది యందు అంత్ అభిమానం 
ఉండుట్కు వారి గ్రామంలో ఉండే ద్రౌపది ఆలయాలు కావచుు92.ద్రౌపది పాత్రను, సీత్ 
పాత్రను వీరు తులనాత్మక పరిశీలన చేశారు. ద్రౌపది పాత్రచిత్రణలో ననియ, తికకనలకు భేద్ం 
కలద్న్న వీరి అభిప్రాయం. “తికకన యొకక ద్రౌపది డగుగతిికలో వెకిక వెకిక యేడుుచూ మనకు 
దుస్సహ స్ంత్యపము కలిింంచుచునిది. ననియ యొకక ద్రౌపది ప్రయతిించి త్నుి 
దానుపశించు కానుచు ద్నకు నా పర్థ్క వెలికి వచిున శోకము మాత్రము స్తపుచు నామె యొకక 
గరువత్నముచే మనమెపుప నాకరిషంచడును. మఱియు ద్న చింత్తో బ్రార్ంభించినను 
                                                           
92  డా॥ స్థ.ఆర్.రెడ్డి, పుట్:204. 
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భీమసేనున్నకి ద్కికన భర్ిలకును కలిింన కష్టములను మఱువలేదు. పాణి పలవేంబుల నయన 
స్మామర్జనంబు వేయుచునను వరో్నము ద్రౌపదీ ద్దవియొకక పరివేద్నా త్పిమూరిిన్న మనకండే 
యెదుట్ సాక్ష్యత్కరింప జేసెడునగదా”!93 తికకన ద్రౌపది వెకిక వెకిక ఎడ్డున, ననియ 
ద్రౌపది త్నుి త్యను ఉపశమింప జేస్తకొనునన్న రెడ్డిగారు ననియ తికకనల ద్రౌపది 
పాత్రచిత్రణములో గల భేదాలను న్నరూపంప ప్రయతిించారు. కానీ సోపపతిికంగా, విస్ిృత్ 
పరింలో వివరించి చపుపంటే బగుండేది. ఈ పరిశీలనలో ఏ పరిస్థితులలో ద్రౌపది పాత్రను 
స్ృషటంచార్ణ కూడా గమన్నంచవలస్థన అవస్ర్ం ఉంది.  
 ఈ విధమంగా ర్థ్జర్థ్జ నరేంద్రున్న వర్ింతి స్భలో ర్థ్జర్థ్జు కాలన్నరో్యం 
మొద్లుకొన్న, కవిత్రయం కవిత్యరీతుల వర్కూ ఎంతో సోపపతిికంగా స్తిలంగా పరిశీలించి 
భార్త్ంపై గల రెడ్డిగారికుని  అభిమానాన్ని చాటుకునాిరు.  
3.2.1 ప్రభావతీ ప్రదుామిం- ఆలంకారిక విమర్శ: 
 ఈ ర్చనా విమర్శ చేసేట్పపటకి ఆంగే సాహిత్ా ప్రభావం రెడ్డిగారిపై మరింత్ 
అంకమైంది. కళాపూర్ణదో్యంపై వాాస్ం తిరిిం ర్థ్యడం జరిింంది అన్న చపుపకునాిము కదా! 
శైల్మ విష్యంలో ఐకాత్ సాంంచిననూ అభిప్రాయంలో భేదాలు స్పష్టంగా కానవసాియి. 
ప్రబంధమ శృంగార్ంపై రెడ్డగిారికుని విముఖ్త్ ఎకుకవగా ఉనిటేు కన్నపస్తింది.  
 “ప్రభావతీ ప్రదుామిం నందుని కవిత్వ విద్ాయింకను బకవమునకు వచిునది. అనగా 
శుద్ధ ర్చనను మాత్రము గమన్నంచి చూచిన వెనుక వ్రాయబడ్డన ఈ గ్రంథము దాన్నకి పూర్వము 
కళాపూరో్ణద్యం కనాి కొన్ని విష్యములు మిని, ఎటేుందుర్ణ! శైలి యింకనూ మంచి 
పాకమున బడ్డయునిది. లోకొకుిలు మొద్లైన అలంకార్ములెకుకవ యగుట్యుకాదు 
ర్మాములను అవవయ సౌలభాము నంకము. కాన్న భావణాశకిి యెంత్యు ద్కుకవ. బహుశిః 
కవి వయస్త ముదిరిన వాడైనందున ర్థ్గములు కృషంచియుండును. ర్థ్గాదుల విజృంభణ 
లేన్నది భావనాశకిి యడ్డర్ నేరుునా! ఏది ఏటేుండే కళాపూరో్ణద్య స్ంద్ర్ాముల కొన్నింటన్న 
ప్రభావతీ ప్రదుామిములోను అనుకరించియునాిరు.తోలిట గ్రంథమందుగల నూత్న కలపనలు 
వెనుకటదాన్నలో లేవు. మరియు నంద్లి కలపనలు గొన్ని చిలరే్ మారుపలతో చోదింపబడ్డ 
యునివి”.94  

                                                           
93 వ్ాాస్మంజరి, పుట.29 
94 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.93 
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 ప్రధమమంగా ర్థ్ఘవ పాండవీయము, త్రువాత్ కళాపూర్ణోద్యం త్రువాత్ ప్రభావతీ 
ప్రదుామిము స్తర్న ర్చించాడన్న రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు. శే్లష్ర్చనలో ఎంతో ప్రావీణాం 
ఉని స్తర్న కాలక్రమంగా ప్రభావతీ ప్రదుామిము నాటకి శే్లష్ కవిత్వము న్నర్స్థంచి 
మరుగునపడ్డ పోయింద్దమో అని రీతిలో ర్థ్శారు. 
 కవిత్య స్వరూపంను గురించి, అత్న్న అభిరుచిన్న గురించి కళాపూర్ణదో్య ర్చనాకాలం 
నాటకి ప్రభావతీ ప్రదుామిము నాటకి అత్న్న ర్చనలో కొంత్ మారుప వచిునటేు గ్రహించవచుు. 
స్త్కవిత్య స్వరూపం స్వభావాలను గురించి అత్డు ఈ రెండు గ్రంథములందును అత్డు 
ప్రస్ంగమున చపపన పదాాలను న్నశిత్ంగా పరిశీలించిన ఈ విష్యము త్యట్తెలంే కాగలదు.95  
 కళాపూర్ణదో్యమందు కథాకలపనము ఆవిష్కరించేలా కవిత్య లక్షణాలు 
ప్రతిపాదించినారు. 
సీ.  “శబదస్ంసాకర్ మెచుట్ను జ్ఞఱోఁగ నీక 
   పద్మైత్రి యరి్ స్ంపద్లోఁ బొద్లోఁ 
  ద్లోఁ పెల ేనకిషే్టత్ను బ్రదీపత్ముగాోఁ 
   బునరుకిి దోష్ంబు పొంత్ోఁబోక 
  యా కాంక్షిత్స్తురిి యాచరించుచును శా 
   ఖా చంక్రమ క్రయోఁ గడవోఁ జనక 
  ప్రకృత్యరి్భావంబు పాదు కొనదుకుచు 
   నుపపతిి యెందు నతూారిజత్ముగ 
 త్య. నొకట్ోఁ బూర్ణవత్ిర్ విర్ణధమ మొంద్కుండోఁ 
  ద్త్ిద్వయవవాకా త్యత్పర్ా భేద్ 
  ములు మహావాకా త్యత్పర్ామునకు నొనర్ోఁ 
  బలుక నేరుుట్బహుత్విః ఫలము గాదె!”    (ప్రభావతీ ప్రదుామిం1 ఆ-3) 
 ఈ రెండ్డంటలో భేద్ము స్తక్షమ ద్ృషటకి కానీ గోచరింపదు. వీట భేదాన్ని గమన్నసేి 
స్తర్న కవిత్య ద్ృకపథాన్ని అందులోన్న మారుపన్న గమన్నంపవచుు. స్తర్న కవిత్య 
ద్ృకపథంలోన్న మారుపను రెడ్డిగారు ఈ విధమంగా ప్రతిపాదించారు.  

                                                           
95 కళాపూరో్ణద్యం:1ఆ-81పద్ాం 
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 “... యీ రెండు పద్ాములం బోలిు చూచితిమేన్న నీరెండవకృతి ర్చించులోపలోఁ గవి 
కొంత్మటుటనకు శైలింగూరిున యభిప్రాయము మారిునాోఁడన్నయుోఁ జెపుపట్ కవకాశమయెాడ్డ. 
కళాపూరో్ణద్య పద్ాముంబటటచూచినోఁ గవి యలంకార్ శాస్త్రములయెడల బహు 
భకిిగలవాోఁడన్నయు, నరి్థ్లంకార్ములు మాత్రము గాక శబదలంకార్ములును 
అవశాానుషేుయములన్న భావించినటేును, గానంబడ్డయెడ్డ. ప్రభావతీ ప్రదుామి పద్ాములో 
నలంకార్శాస్త్రముం గూరిున విచార్చిహి లెవివయును లేవు. శబదలంకార్ములంగూరిు కవి 
యువివళ్ళళర్కపోవుట్యే కాదు, అరి్థ్లంకార్ములనైన ధ్యాన్నంచినటేు పోకడగానము. 
భావములు, అరి్ములు, త్యత్పర్ాములు, అవయవస్ంోగగము మొద్లగు త్లోఁపులతోోఁ జేరిన 
లక్షణములమీోఁద్ నేకాగ్రమగు ద్ృషటన్న న్నలుపుట్ మేలన్న యెంచనేమో! ప్రభావతీ ప్రదుామిములో 
చిత్రకవిత్వ మత్ాలపము. ఇంచుమించు శూనాము”. 96 
 ఇకకడ స్తర్న ర్చనా వైఖ్రిన్న రెడ్డిగారు ప్రతిపాదించిన స్థదాధంత్ము ప్రకార్ం 
కళాపూర్ణదో్యము అలంకార్ శాస్త్ర రీతిన్న ఎకుకవగా అనుస్రించి ప్రభావతీ ప్రదుామిము 
ర్చన నాటకి శాస్త్ర పరింనుండ్డ బయట్పడిాడు అన్న భావించారు. ఒక కవి యొకక ర్చనలను 
క్రమ పరిశీలన చేస్థ వారి కవిత్యశైలిలోన్న క్రమ పరిణామమును పరిశీలించుట్ విమర్శలోన్న ఒక 
పద్ధతి. ఈ విమర్శనా పద్ధతికి పాటంచి స్తర్న శైల్మ పరిణామాన్ని వివరించారు.  
 ప్రభావతీ ప్రదుామిమునందు గల పాత్రలపై రెడ్డిగారు కొన్ని స్థిర్మైన అభిప్రాయాలను 
ఏర్పర్చుకొన్న త్రువాత్ విమర్శకు దిగారు. “క్షణక్షణే యునివత్య ముపేతి త్ద్దవ రూపం 
ర్మణీయత్యా అనిటేుగా ప్రతి క్షణంనందును నూత్నత్వం ఉండవలెను అని అభిప్రాయం 
ఆధ్యర్ంగా నూత్నత్వంలేన్న ఈ పాత్రలను విమరిశంచారు. ప్రదుాముిణి యందు రెడ్డిగారి 
అభిప్రాయం... 
 “ప్రదుాముిడనినో విర్హాది వేద్నలకు న్నదానమైన ప్రబంధమ పురుషుడే గానీ ఎకుకవ 
పరివృతిి గలవాడు గాడు”.97  
 నాయకున్నయందు ఎటువంట భావాలు ఉనాిోగ అటువంట భావాలను 
ప్రకటంచారు.ప్రభావతి పాత్రయందు రెడ్డిగారికి ఎందుకో స్దాభిప్రాయం కలగలేదు. బహుశ 
ఈమె ప్రబంధమ నాయికా లక్షణాలక్షిత్ అగుట్జేస్థ రెడ్డిగారి విమర్శక హృద్యాన్ని చూర్గొన 
లేకపోయింది. ఈమె యందు స్ర్వ సామానా లక్షణాలే కానీ విశిష్ట లక్షణాలు కన్నపంచక 
                                                           
96 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.96 
97 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.103 
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పోవుట్యు మర్కక కార్ణము. అయినా ప్రభావతి పాత్రయందు రెడ్డగిారి భావములు 
పరిశీలనార్హములు.  
 “... ప్రభావతి యనినో నాకుంజూడ నెంత్యు నస్హుార్థ్లు! రూపమునిది 
నాథుడెపుపడు వచిు పైబడునాయను త్హత్హ ద్ట్టముగా నునిది. రూపమును, 
గామావేశముందాలిున పాతివ్రత్ామునిం జ్ఞలునా...?”98 
 రెడ్డిగారు ప్రభావతి పాత్రను అస్హిాంచుకోవడాన్నకి కార్ణం విపరీత్ంగా శృంగార్ 
వర్ోన చేయడమే.  
 “Language is a social product… thus the study of poetry’s sources 
cannot be separated from the study of society”. 99 
 భాష్ సామాజిక న్నర్థ్మణము. కావున కావాాన్ని చదివేట్పుపడు సామాజిక ద్ృకపథం 
నుంచి వేరుచేస్థ చూడర్థ్దు. ఈ స్థదాధంత్ం ప్రకార్ం ప్రబంధమకవుల నాట స్మాజము శృంగార్ 
ర్స్మును అభిమాన్నంచుట్చేత్ ఆ కవి కొంచం ఎకుకవగా ఆ ర్సాన్నకి ప్రాధ్యనాం ఇచిు 
ఉంట్టరు.అంత్ మాత్రాన ఆ ప్రబంధమ శృంగార్థ్న్ని కామము అనుట్ స్మంజస్ం కాదు.  
 ప్రభావతికి పత్ృభకిి లేద్న్నయు రెడ్డిగారి అభిప్రాయం.100 పత్ృద్రోహిగా ఈమెను 
రెడ్డిగారు అభివరిోంచుట్కు కార్ణం కతిిన్న ప్రదుాముిన్నకి అందించుట్. వీరి అభిప్రాయాలను 
వాాస్మూరిి వాతిరేకించారు. 
 ప్రభావతి ఉపాయాంత్ర్ము లేకయే పత్ృభకిిన్న ప్రేమాభిమానాలను పార్ద్రోలినది అన్న 
వాాస్మూరిిగారి అభిప్రాయం. గాంధమర్వ వింన్న వివాహమాడుట్ దోష్ము గాదు.  
 వీరి అభిప్రాయం స్మంజస్ంగానే ఉంది. ఎందుకంటే ప్రభావతీ ప్రదుామిమునందు 
ఈ స్న్నివేశము గమన్నంచినటే్యిత్య రెడ్డిగారికి ఇలాంట అనుమానం కలగడాన్నకి అవకాశము 
ఉండేదికాదు. ప్రదుాముిన్న వాకాాలు ప్రభావతి చేష్టలను పత్ృభకిి నుండ్డ బహిర్గత్మగుట్కు 
పడ్డన స్ంఘర్షణ ఇకకడ కన్నపస్తింది.  
 ఉ.  చేడ్డయ నీ మనంబునకు జింత్ యొకింత్ జన్నంచనేన్న నేం 

 జూడగ జ్ఞలనీ జనకు చొపుప ద్లంప హతుండు గాక త్య  
 గీడు చలంబు మాన డన్నకిం జొర్ కొండొకత్రోవ ద్రొకకగా 

                                                           
98  కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.103 
99 The magic plant.Pg.18 
100 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.104 
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 గూడద్ యేమి సేయుదును ఘోర్విచార్ము పుటెట నాత్మలన్   
                                                              (ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-196) 

 ప్రదుాముిడు త్న మనస్తలోన్న బధమనంత్య వాకిపర్చియుండెను. మార్థ్గంత్ర్ము 
గన్నపంచుట్ లేదు. అటట స్థితియందు ఆత్మర్క్షణగాక మరేమీ చేయగలరు? అదియును కాక 
సనాము స్మీపంచుచునిది.  
చం. అన్న త్ననుగూరిు దానవకులాగ్రణిపై ద్దగలేన్న చింత్ నే 
      యు నదిపు గొట్లగగలకు నుగ్రత్,డగుగరు భురిసనుా ద్ం 
      డ్రిన్న బరికించి యంతి విభున్నంద్ము గా చికానంగ త్రో 
      వనేమకి కానకంత్ బ్దత్ృవత్సల భావము బఱమాకుచున్     (ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-196) 
 ఒకవైపు ప్రియుడు మర్కకవైపు త్ండ్రి ఇద్దరూ కావలస్థనవారే అపుపడు త్ండ్రి ఉ్రుకడై 
వచుుట్ చూస్థ ..... 
    త్యనచన్న ములనునియ 
            నూనత్దీయాస్థ దెచిుోగస్ిం గెలువుమి 
             దానవపతి ద్కికనయను 
             మానము మానుమన్న పలికే మానవతి పతిన్      (ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-197) 
ప్రదుాముిన్న చేతిలో కతిి లేదు. ఆత్మర్క్షణకై కతిి ఇచిునది “గెలువుమూ” అనిదిగానీ 
“చంపుమో” అన్న పలుకలేదు కదా!త్ండ్రిపై ప్రేమ ఉనిది కావునే ఈ విపత్కర్ స్న్నివేశంలో 
వాత్సలాము ప్రార్ద్రోలుట్కు ప్రయతిించినది. రెడ్డగిారు చపపనటేుగా పూర్వ స్న్నివేశాలలో 
ఎకకడా ప్రభావతికి పత్ృభకిి న్నరూపంచుకోవడాన్నకి అవకాశం ర్థ్లేదు.  
 ప్రభావతి పతిభకిికి, పత్ృభకిికి న్నదానమైన స్చారిత్ర. అటట ఆమె ఉభయులకును 
గమాము లేకుండా బోయెను. తెనుినకయియెంత్ోగ యతిించి కానక మూలనుని ఖ్డగమును 
దానే కొన్న తెచిు యిచిునది”. 101 
 ప్రభావతి పాత్రను ద్రౌపదితో పోలిు ప్రభావతి కనాి ద్రౌపది ఉత్ిముర్థ్లన్న త్యలెును. వీరి 
తులనాత్మక పరిశీలన యిటటది.  
 “ఈ పర్మ పవిత్రుర్థ్లితో ద్రౌపది బోలుుచూడుడు భీమసేనుడు  కీచక వధ్యరి్మై ప్రతిజా 
చేయుచూ...” 
  “ఎలి ేయెల ేవిధమంబుల నెందు జొచు 
                                                           
101 ప్రభావతీ ప్రదుామిం.పీఠీక,తెలాపే్రగడ స్తర్ానార్థ్యణర్థ్వు:పుట్.12 
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  నేన్న సాధమర్మత్నయుండు దానవచిు 
  యడిుపడనేన్న నీవ పెంపారు కరుణ 
  గాచిత్యస్థ నాచేబడు గీచకుండు” 
 అన్న ద్రౌపదితో గఠినాక్షర్ములుగా జెపుపట్లో నాపాంచాలి త్నకటట యవజా చేస్థనను, 
నా స్తతుడు కామాంధుడు గావుట్ బశాుత్యిప పాత్రుండన్న కన్నకరించి క్షమించి కావ జూచునంత్ 
యుదార్చితుిర్థ్లన్న ధమవన్న కలిపంచినందున నా మహాత్లికేి గొఱత్ ఘటలేెనా!”102 
 ద్రౌపదిలో ఉని క్షమాగుణం ప్రభావతిలో లేద్న్న, వీరిద్దరిలో ద్రౌపది శ్రేష్ుమైనద్న్న 
రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు. ఈ స్న్నివేశములు స్మానం కావు. ఇకకడ ఈ పాత్రలను పోలిు 
చూడట్ం అంత్ స్మంజస్ం కాదు అన్న వాాస్మూరిిగారు అభిప్రాయపడిారు.103 ప్రభావతి 
స్మయం లేకపోవుట్చే అలా చేస్థంద్న్న వాాస్మూరిిగారు పేర్కకనడం స్మంజస్ంగా ఉంది. 
గెలువుము అనుట్లో గల సావర్స్ామును చకకగా వివరించారు. ద్రౌపది, ప్రభావతి 
పాత్రలయందు ఎంతో వాత్యాస్ముంది. ద్రౌపది క్షమా గుణమునకు ప్రతీక. త్న కుమారులను 
చంపన అశవత్యిమను కూడా క్షమించి విడువగల మనసెథిర్ాము క్షమాశకిిగల ఉత్ిముర్థ్లు. 
ప్రభావతి సామానా యువతి అందునా ప్రియానుర్థ్గవతి. ప్రియున్న ర్క్షణ అవశా కర్ివాము. 
వీరిద్దరూ వయస్తసలో చినివారు. ప్రభావతి మధమానాయిక, ద్రౌపది ్రౌఢఢనాయిక. 
కామాంధుడైన కీచకునకు, ద్రౌపది ప్రవర్ినకు దైవముచే న్నరో్యించబడ్డ త్న అనుర్థ్గమునకు 
పాత్రుడైన ప్రదుాముిన్న విష్యము, ప్రభావతికిన్న పోలుుట్ స్రైనది కాదు. రెడ్డిగారు 
ప్రబంధమంలోన్న శృంగార్ విర్హ వర్ోనములోన్న లోపాలను సోపపతిికంగా న్నరూపంచారు. ఈ 
వర్ోనల విమర్థ్శ స్మయంలో రెడ్డిగారు భావావేశాలను అదుపులో ఉంచుకోలేన్నవారిగా 
కన్నపంచారు. అంత్ గాఢమైన విమర్శ చేశారు.  
 “చలికతెి ల్మరీతిోఁ జెయి వేస్థ విపపచూపుట్కోరెుడు ర్థ్జకనాక లెంత్ స్తకుమారులు! 
పూర్వము ఱవికెల ధ్యర్ణ మే యునిటుట లేదు. ఇటేు అంగములంగూరిు పలవరించుట్ 
గఱికలకైనోఁ ద్గునా? మోహమనోఁగా వీరికి ద్దహక్రీడయే కదా! ఇదియాశృంగార్ము! అోగా! 
నాకుచములార్థ్! మీరు ఆయమమను జేరియుండ్డన స్తఖ్పడుదురుగదా! యన్న యెవరైనోఁ 
ద్లంతుర్థ్! ఆత్మత్ృపి గోరుదురేకాన్న, యంగాంగములకుోఁ బ్రత్యాక స్తఖ్మునిద్న్న 

                                                           
102 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.105 
103 కవిత్వత్త్వవిచారవిమరశనము:పుట.8 
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భ్రమించివాన్న ప్రార్బదమునకై విలపంచు వారునాిర్థ్? శృంగార్ ప్రకృతీ మన కవులకు 
నగోచర్థ్ర్ధము”. 104 
 కొన్ని చోటే్ రెడ్డిగారు భావావేశాన్ని అదుపులో ఉంచుకోక కొంత్ గాఢంగానే 
విమరిశంచారు. కాల ప్రభావంచే సాహిత్ాంలో చోటుచేస్తకుని విష్యాలను స్హృద్యంతో 
స్మనవయించాలి అంత్య గానీ ఇలాంట నగిరూపమైన మాట్లతో వాకిం చేయుట్ స్మంజస్ం 
కాదు. ఈ విష్యం పై వాాస్మూరిి ప్రతివిమర్శ చేస్థనా త్న వాదాన్ని బలపరుచుకునే విధమంగా 
ఉంది. స్హృద్య విమర్శకుడు ప్రబంధమంలోన్న లోపాలను ఉపేక్షించుట్ అవశాము.  
 ఈ విధమంగా ప్రభావతీ ప్రదుామిమునందు శృంగార్ వర్ోనలపై రెడ్డిగారి విమర్థ్శ 
స్ర్ణి”.  కథా కలపనయందు గల లోపాలను రెడ్డిగారు చూపారు. ఈ కలపనా సాిలిత్ాములు 
ప్రబంధమమందుట్ను కలద్న్న కాదు. ఒకట రెండు విష్యములందు అటట లోపము 
కన్నపంచుట్చే రెడ్డిగారు ఆ విష్యంపై చరిుంచారు. అందులో మొద్టదిగదాసాంబుల 
వృత్యింత్ము.  
 ఇందు స్తనాభున్న కూతురు భోగయొకకమగు ప్రాయము కుద్ర్క యనిటెథే  పతి చింత్ 
దాలుుట్ ఉచిత్ము కాన్న రెడ్డిగారి అభిప్రాయం ఈ స్న్నివేశమును స్తక్షమ ద్ృషటతో పరిశీలించిన 
గానీ ఔచిత్ా, అనౌచిత్యాలు బయట్పడవు.  
  “విను వజ్రనాభు త్ముమడు 
  స్తనాభు డను ఘోర్ ర్థ్క్షస్తండు గలడత్ 
  త్ినయులుగల రిద్దఱు సొబ 
  గున న్నంకలు చంద్రవతియు గుణవతియున్”  (ప్రభావతీ ప్రదుామిం4 ఆ-12) 
 అన్న స్తర్న చంద్రవతి, గుణవతులను పరిచయం చేశారు.వారి వయస్త ఎంత్ అను 
విష్యము మృగాము “సొబగున అంకలు” అన్న మాత్రము చపప యూరుకొనెను. పద్ప వీరి 
చలికతెిలు ప్రశిించు స్ంద్ర్ామున... 
 నొపుపడనుచును దీవించే నపుపడచట్ 

దాదులో మున్నవర్ా యీత్లిరుబొండేు 
కంపులెవావరువార్ల నోనతిండు 
నావుడునుగొంత్ చింతించి నార్దుండు   (ప్రభావతీ ప్రదుామిం4 ఆ-12) 

                                                           
104 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.122 



187 
 

 ఇట్ త్లిరుబోండేు అన్న పలుకుట్ స్దాభిప్రాయం. వీరి వయస్తసను స్పష్టపర్చుచునిది 
వివాహ ోగగామైన వయస్తస కావుననే భర్ిల విష్యమై ప్రశిించిరి. వారి మనోగత్ భావాలను 
స్తర్న ఇలా వరోించారు. 
 క్రమమున భోగోగగామగు ప్రాయము న్నండుచూర్థ్ గ 
 భర్ి స్ంోగగమున మనోర్థంబునతి గాడము గా గ బతిప్రవృతిి 
 లాభముగడద్వువగా వలస్థ బలికలిద్దఱ త్ద్దయున్ 
 గత్ క్షమ గుస్తమాస్త్ర బణముల గాంతియే చికకగ జికికరేమనన్   

(ప్రభావతీ ప్రదుామిం4 ఆ-18) 
“భోగ ోగగామగు ప్రాయము న్నండుచుర్థ్గ అనుట్ను బటట అంత్ క్రత్ము భోగోగగామగు 
ప్రాయమ లేద్న్న కాదు కదా! ఆ ప్రాయము పరిపూరో్మైనద్న్న ప్రకటంచుచుండెను. అనగా 
చంద్రవతి గుణవతులు ముగాధనాయికలు. ఇకకడ వాాస్మూరిి అభిప్రాయము గమన్నంతుము.  
 “స్తనాభున్న కూతుర్పపటకి బలిక గాదు. భోగ ోగగామైన ప్రాయమునే యునాిరు. 
అది క్రమముగా న్నండ్డ స్ంగమాభిలాష్ కలిింంచినది”.105   
 ఈ స్న్నివేశంనందు రెడ్డగిారి విమర్శ – 
 “దావర్కాపురిలోన్న గద్పాంబులం గూరిు స్తనాభున్న కూతులకు దెలపన యామాత్రము 
వారి యకకగారైన ప్రభావతికి దెలియపోనేల? ప్రదుాముిడు భర్ియన్న యెరింింయు దికుకలేన్న 
పక్షి రీతి నాపెర్కద్నము జేయుట్ కృత్రిమ ముగధత్వమా!”106 
 చంద్రవతి, గుణవతులకు తెలిస్థన విష్యము, ప్రభావతికి ఏలా తెలియక 
పోవలయును. ప్రభావతికి ప్రదుాముిడు భర్ి యన్న యెరింింయు ఏలా ముగధత్వము 
ప్రకటంచినది అన్న రెడ్డిగారు విమరిశంచారు. స్హృద్య విమర్శయందు ప్రధ్యనము వహించడ్డ 
విష్యములు కావు అయినను కలపనయందు కవి సామానా విష్యములందు శ్రద్ధ 
వహించవలస్థ ఉంద్న్న రెడ్డగిారి అభిప్రాయము.  
 గద్సాంబుల విష్యము ప్రభావతికి తెలిసే అవకాశం లేదు. ఎందుకంటే నార్దుడు 
చంద్రవతి గుణవతులకు గద్సాంబులు భర్ిలగుదుర్న్న చపుప స్మయమున స్మీపమునునిది 
చలికతెిలు మాత్రమే వారు తీస్తకుని న్నర్యోం చూదాదం.  
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కుడ్డచికూరుుండ్డ వేట్దెచుుకొంట యొకట 
యెని నెకకడ్డదావర్క ఎకకడ్డగద్ 
సాంబులివి విని బెనుచేటు సావమి చేత్ 
నస్తరులకు బగ వీడ ట్యాపుర్ంబు               ( ప్రభావతీ ప్రదుామిం4 ఆ-16) 

 
అన్న త్మలోన దార్థ్డ చిర్థ్పలుకేందును నుబబకుండ 
ద్దనుజవరేణా కనాకలు త్పస్ వాకామువినియదిగా 
మనమున గూరిమహెచిు న్నయమంబులు నోములుదానధమర్మ వ 
ర్ినలు గర్ంబు స్లుపదురు త్ద్గద్ స్ంబశుభంబే కోరుచున్       ( ప్రభావతీ ప్రదుామిం4 ఆ-17) 
 ఈ విష్యం బయట్ చపపన సావమి వలన ఇబబందులు కలుగుత్యయన్న భయంతో ఆ 
వాకాాలు బయట్పడకుండా జ్ఞగ్రత్ిపడిారు. అందువలన అకక అయిననూ తెలియుట్కు 
వీలులేదు.  
 ప్రభావతీ ప్రదుాముిడు త్న భర్ి అన్న తెలిస్థనను విచారించుట్కు హేతువు పార్వతీద్దవి 
కలలో “నీ విభుడు ప్రదుాముిడు అన్న చపపనది కానీ మిింలిన వివర్ములేవియు తెలియలేదు”.  
కమలద్ళాక్షిర్ణ వినవుగా కలయొకకటగంట వేకువన్ 
స్మాదికమైన యదుబత్మొనరుుచునునిదిోగనుికొనిలో 
కమును గనివినియది గాద్దికొంత్న్నజంబు కొంత్ స్వ 
పిమునన్న పలిక స్థగుగకత్న్ మదిచపపక దాచదాచినన్         (ప్రభావతీ ప్రదుామిం1 ఆ-122) 
కొంత్ న్నజంబు, కొంత్ స్వపిముం అగుట్ంజేస్థ త్లేడ్డలిేనది గాన కృత్రిమ ముగధత్వమన్న 
భావించడం స్రికాదు.  
 కలపనా సాిలిత్ాముల పేర్ రెడ్డిగారు మర్కక విమర్శ చేశారు. కవి 
ఉపాయాంత్ర్ములచే కార్ాము సాధమామగుచుండగా వేర్కక ఉపాయము నాశ్రయించుట్ 
కలపనా నైపుణామునకు లోపమన్న రెడ్డిగారు చపాపరు.  
 “వజ్రనాభున్న పురింజొచుు నుపాయమునకు స్తచకముగ నుంట్య భద్రున్న చరిత్రము 
యొకక ముఖ్యాద్దదశము. ఉపాయాంత్ర్ము లునియెడల నీచరిత్రంబు వారి్ంబగును. కాన 
న్నత్ర్ములగు వెర్వులు సాధమాములన్న కవి కనోఁబఱచియుండుట్ గొపప పొర్బటు. కథయొకక 
కూరుప బ్దిం త్పపన ద్నుట్కు దార్థ్కణములు”107.  
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 రెడ్డిగారి స్థదాధంత్మును అంగీకరించవలస్థంది. సాహిత్ా విమర్శయందు ఇది 
అనుస్ర్ణీయము. ఈ విధమమైన కలపనా సాిలిత్ామునకు ఉదాహర్ణముగా ప్రదుాముిడు త్యట 
రూపమున అంత్ిఃపుర్ ప్రవేశము గావించుట్ భద్రున్న వేష్ము ధమరించి వజ్రనాభపుర్ ప్రవేశము 
స్లుపట్ అను స్న్నివేశములు చూపరి.  
 “త్యటయైనవాోఁడు హంస్ యేల కాోఁగూడదు! ఆ పురిోఁ బ్రవేశము హంస్లకు 
స్తగమము. అవి వాలయముం బోవుచు వచుుచుండ్డనవి. 
“త్డవుల బటట యేము స్త్ంబును బోదుమువాన్న 
వీటకిన్,గడుమతిచాల మింగడపు గకుకఱి తినుసర్లోకనాథ”  
 అన్న శుచిముఖి ఇంద్రున్నతో న్నవేదించి యత్న్న కొఱకై వేగు పన్న నడపుట్ కొపుపకొనిది. 
కావున మాయాగఘునుండు ర్తీశవరుడు” భద్రావేశము దాలిునది. చూడగా గోటతో 
బోవుదాన్నన్న గొడిలి తెచిునటేు”.108  
 ప్రదుాముిడు త్యట రూపమునే ఏలా ధమరించవలెను? అను విమర్శకు స్మాధ్యనము 
రెడ్డిగారు భావించినటేు హంస్ రూపమును ధమరించిన అది మర్కక ప్రమాద్మునకు 
దారితీయునన్న స్తర్న త్లంచనేమో!ఇక ప్రదుాముమడు మాయాఘనుడు భద్రావేష్ము 
ధమరించుటేల? అను విమర్శ గమన్నంచద్ింనది.   
 ఈ కథయందు ప్రభావతీ ప్రదుాముిలతోడ్డ చంద్రావతీ గుణవతులయు గద్సాంబుల 
వివాహము జర్గవలస్థ ఉనిది. వివాహములు ముఖ్ామైనను వజ్రనాభున్న వధమ దైవకార్ాము. 
ఈ రెండు ఫలస్థదుధలు ఒకే కాలంలో జర్గవలస్థ ఉనిది. ఈ ప్రణాళిక కుద్ర్డాన్నకి స్తర్న 
ప్రదుామి గద్సాంబులను ఏక కాలంలో ర్ంగప్రవేశము చేసెను. ప్రదుాముిడు మాయా 
వేశమున వజ్రనాభపుర్ం ప్రవేశించినచో తిరిిం వజ్రనాభున్న ఎదుట్ ఏ విధమంగా ప్రత్ాక్షం 
కాగలడు? దాన్నన్న న్నవారించుట్కై ప్రదుాముిన్న కృషుోడు ఆద్దశించును. ఇట్ స్తర్నారుాన్న 
ర్చనయందు కలపనా సిాలిత్ాము లేద్న్న భావించుట్యే ఉచిత్ము.  
 ప్రదుాముిడు ప్రభావతీ గృహమునుండ్డ త్న విడ్డది వర్కు భూవివర్మును ఏర్థ్పటు 
గావించుట్యు రెడ్డిగారు కలపనా సాిలిత్ాముగా పరిగణించిరి. మరియు ప్రభావతి యొకక 
గదినుండ్డ త్న విడ్డది వర్కు ర్థ్కపోకలు న్నరివఘింగా కొనసాింంచడాన్నకి ప్రదుాముిడు 
సొర్ంగమార్గమొకట న్నరిమంచుకునాిరు.ఇది న్నర్రి్క క్రమము. కాకి, పలిే, ఎలుక మొద్లైన 
గృహ జంతువుల రూపము దాలిు ఏద్దచుముగా నేల స్ంచరించర్థ్దు.  
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 రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడ్డనటేుగా ప్రదుాముిడు యథేచాగా తిరుగుట్యందు ఏ 
అభాంత్ర్ము ఉండదు. ఈ భూ వివర్ము ప్రదుాముిన్న కోస్ం కాక లక్షా స్థద్ార్మిు గావించుట్ 
కవి హృద్యంగా భావించుట్ మంచిది. ఈ భూవివర్ము యొకక ప్రస్కిి గ్రంథమునందు 
మూడు చోటే్ కన్నపస్తింది. ప్రభావతిన్న ప్రదుాముిడు ప్రధమమ స్మాగానంత్ర్ము విడ్డచి 
వెళుళచూ... 
 “ఇది మొద్లగ మాపులెల ే న్నచుటకి వచుద్ గానీ ఱేపులు ద్పపకుండ మావిడ్డదిన్న 
యుండకుని ర్హస్ా భంగము పుటటన మన మనోర్థంబు విఘికులుంబంగుగా వునన్నకకడ 
నుండ్డ మదీయ న్నవాస్ంబు దాక భూవివర్ంబు గలిపంచుకొన్న పోయెదు ద్దాపర్ం బనుాలు కెఱుక 
పడకుండునటేుగా స్ంవర్ణంబు గావింపుమన్న చపప...”109 
 ఈ వాకాాలలో ప్రదుాముిడు భూవివర్మును ప్రదుాముిడు స్వప్రోగజమునకై 
కలిపంచినటేుగా గోచరించుచునిది. శుచిముఖి ప్రదుాముిన్నతో గద్సాంబులను చంద్రవతి 
గుణవతులతో స్మాగమమునకు ఏర్థ్పటు గావించుమన్న ప్రారిింపగా –“అంత్ ప్రదుాముిండు 
శుచిముింం జూచి స్తనాబత్నయుల కడకుంజన్న త్మ హృద్యేశవరులిద్ద వచుుద్ర్న్న 
యూఱడ్డంపుమన్న పలిచి త్యనును గద్సాంబులకిష్ట స్థదిధయగునటేు నాత్మకలిపత్ భూవివర్ 
దావర్ంబున దానవిశవర్ కనాాంత్ిఃపుర్ ప్రవేశము గలిపంచి న్నజ్ఞంగనం గూడ్డ ర్మియించు 
చుండెనపుడు”.110  
 ఇందు భూవివర్ము యొకక ప్రోగజనము స్పష్టపడెను. వారిరువురును 
మాయాశకిికలవారు. ఈ మార్గము కలిపంచకుని వారికి ప్రయాస్మాగమెటేు కలిపంచబడెను.  
 వజ్రనాభుడు కోపోద్రికుిడై ప్రదుాముిన్న స్మీపంచుచుని స్మయమున మరియొకసారి 
భూవివర్ము యొకక ప్రోగజనము గోచరించును.  
 “... నీ బెడ్డద్ంపు ర్కకస్తన్న యకకజంపు విక్రమంబు కుమారులకు నొర్వ శకాంబు 
గాద్న్న. పూర్వ విహిత్ మహీవివర్ దావర్ంబున నాక్షణంబు ప్రవేశించి భీతివశంబున నొకకచోట్నే 
చేరియుని త్మ కళత్రంబుల యుత్ిలపాటు దీరిు...”111 
 త్మ కుమారులను ర్క్షించుకొనుట్కు ఈ మార్గముపోగింంచితి. ఇటేు భూవివర్ 
దావర్ము ప్రదుాముిన్న ర్థ్కపోకలకు, గద్సాంబుల ర్థ్కపోకలకును త్మ స్ంత్తిన్న 

                                                           
109 ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-55 వచనము 
110  ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-96 వచనము 
111 ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-193 వచనము 
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ర్క్షించుకొనుట్కు ఉపోగగపడ్డనది. ఇన్ని ప్రోగజనాలకు ఉపోగగపడ్డన ఈ భూవివర్ము 
కలపనా దారిద్రామునకు స్ంకేత్ంగా చపపవలస్థన పన్నలేదు.  
 రెడ్డిగారు విమరిశంచిన మర్కక సాిలిత్ాము రకృషునో్న ప్రవేశము అత్డు 
వజ్రనాభపుర్మును యుద్ధ స్మయమున ప్రవేశించిన రీతిగానే అంత్కుముందుగా 
ప్రవేశింపవచుు కదా! అన్న  

“ఇక వజ్రనాభ పుర్మనిచో త్పమున బ్రహమ ప్రస్నుిజేస్థ మేరువు పాంత్ 
మారుత్త్యపములకు న్నిజ్ఞనుమతి ద్కక బ్రవేశమెనర్ప ర్థ్న్నది... గా నత్న్నచే న్నరిమంపబడ్డనది! 
అనుమతిలేక కృషోుడ్డపుపడు చొచిునటేు ఇక గొంత్ముందుగా వచిుయుండ్డన నెవరైన 
ద్లదీస్థయుందుర్థ్? విషోువు యొకక మహత్మామున కతిశయము గలిపంపబోయి బ్రహమ 
స్ంకలపమునకు కథా కలపనమునకు విచేాద్ము దెచిుపెటుటకొన్న యుండుట్ మంచి 
బేర్ముగాదు”.112 

కృషుోడు యుద్ధమునంద్ద ప్రవేశించినారు.అంత్కుముందు ఏల ప్రవేశించలేదు? అని 
ప్రశికు ముందుగా కృషుడోు ఆ పుర్ము ప్రవేశించాడా? లేదా? అనిది న్నరో్యించవలస్థ ఉంది.  

కాంచనదీపిచే బస్థడ్డ గటుట త్యర్ంగున గళళకోట్ స్త 
చించ గదాను భాస్కరున్న చనుివహించను దాన్నజుటుట ర్థ్ 
స్ంచర్ణం బొనరుుచును శౌరిత్నూజుడు కోట్చుటుటనన్ 
డ్డంచిన దైత్ాస్ినాము వడ్డంద్మ మునపలె విచిుపాఱగన్ (ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-100) 

 ఈ స్న్నివేశాన్ని పరిశీలిసేి యుద్ధము అంత్ిఃపుర్ంలో ప్రార్ంభమైయి క్రమక్రమంగా 
కోట్ వెలుపలికి సాింనటేు తెలుస్తింది.  
కృషోున్న ప్రవేశ వరో్న: 
అంత్గశవుడంచ వేగరులచే నాదైతుా స్ంగ్రామ వృ 
త్యింత్ంబున్నవన్న త్ర్దా వాహకుడు చక్రాదాాయుధమ స్రోల ేస్ 
త్కతిక్రాంత్ దిగంతుర్ండయి వడ్డన్ దావచేు నచోుటకిన్ 
స్ంతోస్ంబున వజ్రస్త్వర్గతి స్పందించి నేవింపగాన్ ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-212 
అచోుటకిన్ అనే పదాన్ని బటట కృషుోడు వజ్రనాభపురు బహిిః ప్రద్దశమునకు మాత్రము వచును 
గానీ లోన్నకి ప్రవేశించనన్న త్లంచుట్ స్మంజస్ం కాదు.  
 ఈ విష్యం వాాస్మూరిిగారు చబుతూ 
                                                           
112 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.146 
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 “ర్థ్జకీయ/యుద్ధ విష్యము/ప్రపంచ జా్ఞనము గలిగనవాడు కావున కవి చకకగా వ్రాస్థ 
యునాిరు.యుద్ధము ప్రార్ంభమైన యెడల పుర్ము దాట వెలువల ర్ండు అనునది రకృషోున్న 
మొద్ట్ యేర్థ్పట్న్న రెడ్డగిారికి బోధమపడ్డనది కాదు. కవి స్పష్టపర్చిననూ రెడ్డగిారికి 
అవగాహనము కాలేదు...”113 
 స్తర్న ర్చనలోన్న లోపంగా ఒక ఉపమానమును చూపారు. ఇంత్ చిని విష్యాన్ని 
కూడా ఎతిి చూపడంతో రెడ్డిగారి స్తక్షమ పరిశీలనాద్ృషట ఎంటో అరి్మౌతుంది. ప్రభావతీ 
సౌంద్ర్ామును శుచిముఖి ప్రదుాముినకు చపేప స్ంద్ర్ాంలో.. 
కొస్ర్కచుపుచేత్ గడుగ్రోలిన నీచలువంబు చలవ మా 
నస్మున నెంత్ మికికలి ఘనంబుగా హతెినోగాన్న యపుపడో 
ర్స్థకశిఖావత్ం పయదు ర్త్ిమ కాకర్కాయ రీతిగా 
ింస్లయ వాణిచుని గ్రవకేన గాగుర్ణపడ్డచంబోరింబొరిన్ (ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-149) 
ఈ పద్ాంలోన్న కాకర్కాయ ఉపమానము స్రిపోలద్న్న విమరిశంచుచూ “కాకర్కాయలు 
యండుజిలేెడుకాయ యనర్థ్దో! పంత్ము బటట యేవైన గుణములు బలాత్కర్ముగా లాింవేయ 
జూచినచో విఱుపులు త్పపవు”114.  
 ప్రభావతీ ప్రదుామింపై స్తదీర్ఘ చర్ు సాింంచినందుకు రెడ్డిగారి అభిప్రాయం – 
 “దోష్ విచార్ము చాలా దూర్ము చేస్థతిమి. ఇందునకు కార్ణములు రెండు న్నష్పక్షపాత్ 
బుదిధతో నొర్యుట్ విమర్శకుల ధమర్మము. రెండవది కళాపూరో్ణద్యం యొకక గొపపత్నము. 
కొలత్ యెత్ిగోరిన సాధ్యర్ణ ప్రబంధమములకుం దాన్నకింగల వాత్యాస్ము ప్రకటంచుట్ 
యావశాకము. ఇంత్య కానీ దోష్ములు జూపనందున గుణములే లేవను ననాాపవాద్ము 
మోపువార్ము గాము...”115 
 ప్రభావతీ ప్రదుామింపై స్తదీర్ఘ చర్ు చేయడాన్నకి కార్ణాలు చపుపతూ పై అంశాలవల ే
కొంచం వివర్ణ ఎకుకవగా ఇయావలస్థ వచిుంద్న్న అభిప్రాయపడిారు. 
3.2.2 ప్రభావతీ ప్రదుామిం – రెడ్డగిారికి నచిున అంశాలు: 

                                                           
113 కవిత్వత్త్వవిచారవిమరశనము:పుట.14 
114 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.149 
115 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.131 
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 ర్థ్మలింగారెడ్డిగారు ప్రభావతీ ప్రదుామింలో లోపాలను చూపుతూనే అందులోన్న 
గుణాలను గురించి మెచుుకునాిరు. వీరి విమర్శ ఆలోచనలకు పదును పెడుతుంది. గ్రంథ 
పఠనాశకిిన్న పెంపొందిస్తింది.  
 “ఈ కావాంలో కొన్ని అదుాత్ విశ్లషాలునివి. అవి అన్నత్ర్ సాధమాములు. మానవ 
ప్రకృతికి నద్దము జూపంచునది స్ంభాష్ణము విస్మయావాహము. నాట్క ద్ర్శములను 
బోషంచియునాిరు.సిాలిత్ాములలో మగిమైనద్న్న క్షణమైన నెంచిన వాడనుగాను అనేక 
పాత్రములు ప్రద్రిశంపబడు సిానముల వరో్నలు త్ఱచుగా స్ంభాష్ణ మూలంగా జేయబడ్డ 
యునిందున నవి పాలుపెకికనవి. స్ంభాష్ణములనగా దీర్ఘ ప్రస్ంగములు గావు. అవి సామానా 
ప్రబంధమకారుల విలాపములు మాట్మీదుగా మాట్ వచిుననే యంద్ము బడ్డపంతులవలె 
అర్గంట్ వాాఖాానముం జేస్థన నాట్క స్ర్ణి చడును. కథయందు న్నర్రి్కాంగములు మెండుగ 
లేవు. కలపన యొకక జిింబ్దిం కళాపూరో్ణద్యముకనాి సాంద్రమన్న నా విజాపి”.116  
 ఇది స్తలింగా ప్రకటంచిన అభిప్రాయము. ప్రభావతీ ప్రదుామిమునంద్లి 
స్ంభాష్ణలు నాట్క ద్ర్శములు, స్ంభాష్నాత్మక వర్ోనలు అనివి శ్రేష్ట గుణములుగా 
రెడ్డిగారు భావించారు.  ఈ ర్చనలోన్న వరో్నలు రెడ్డగిారిన్న ఆకరిషంచాయి.  
 సీ. “తొలుదలినయేాక తుర్గంబు మండల 
   గతిచారియగుచు న్నకకంబు దోోఁచ 
  నావెనుకను స్రూపాశావలి చద్ర్క 
   చక్రాకృతిన్న బరువస్ర్ణిదోోఁచ 
  నంత్ట్ననతిస్తుట్టవయవంబుగా 
   నెనస్థయేకాంగ వేష్టనత్ోఁ  దోోఁచోఁ 
  దుదిోఁ ద్దివభూష్ణ దుాతిర్థ్జి మాత్రంబు 
   కొఱవి త్రిపపనరీతి మెఱస్థదోోఁచ 
 త్య. నంత్కంత్కు గతివేగ మగగలింప 
  ర్థ్ోఁగవాగె యెచురిక పర్థ్కుజియా 
  యను జనులు రిచువడ్డ త్మపన్న మఱువోఁగోఁ 
  బర్ోఁగునమేమటనెఱరౌతు ్రౌఢఢికత్న”  (ప్రభావతీ ప్రదుామిం2 ఆ-32) 
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 ఈ పద్ాంలోన్న అతుాకిి అదుాత్మైనది. అతుాకిి అసాధమామన్నపంచర్థ్ద్న్న రెడ్డిగారి 
అభిప్రాయం.  
 “అతుాకిియుండ్డన న్నటేుండ నొపుప, శుద్దముగ నసాధమామన్న తోోఁపోఁగూడదు. మఱి 
యపురూపములైనను భావాములుగనుని సావర్స్ామెకుకవ”. 117 
 ప్రదుాముిడు మోహగ్రస్తిడై ఉని స్మయంలో స్తర్న వరిోంచిన విధ్యనం మిింలిన 
ప్రబంధమ కవులకంటే భినింగా ఉంది.  
 చం. ఇది పదిలంబుగా నడుగకే నపుడకకట్ కోరికోఁ దాచిన 
  టటదర్త్నంపు నీటు ప్రకటంచితిోఁ, బపపు లజజ ననుి నో 
  ర్దిమె, ననాద్ర్ంబు తెఱోఁగై యది హంస్థకిోఁ దోోఁచ నేమొ! న్న 
  లవద్మఱియించుకైన, గఱువలువి  గాన్న కథలవచింతురే!  

(ప్రభావతీ ప్రదుామిం5 ఆ-5) 
 “విర్థ్ళిపాలైన ప్రదుాముిడు న్నరేహతుకములగు నుత్యసహ, న్నరుత్యసహ స్థతిులందాలిు 
లేన్నపోన్న కార్ణముల నూహించుట్ మోహగ్రస్తిలకు సావభావికమైన స్థతిి. ఇది యీ కవి 
వరోించినటుట లిత్రు  లెవవరుోఁ జేస్థనజ్ఞడ నాకుం దెలియదు.  వినుండు”. 118 
 ఈ వర్ోనయందు గల సావభావిక స్థితిన్న రెడ్డిగారు అభినందించారు. స్వభావికంగా 
మోహగ్రస్తిడు లేన్నపోన్న కార్ణములూహించును ఆ విష్యమునే రెడ్డిగారు స్మరిించుట్ 
స్మరి్నీయము.  
3.3 పాత్రల మనస్ిత్వ చిత్రణ : ఆధున్నక విమర్శన ద్ృషట  

ప్రభావతీప్రదుామిం ప్రబంధమంలో రెడ్డిగారికి ఇష్టమైన పాత్ర శుచిముఖి. “ఈ 
గ్రంథమున నాశుర్ాకర్మైన పాత్ర శుచిముఖి. ఈ హంస్థ యొకక దిట్టత్నము, బ్దగువు, నేరుప, 
తీప మాట్లు, మెత్ి మనస్త, చమత్యకర్ము నాహేాద్కర్ములు”. 119 
 ఈ పాత్ర స్మగ్ర స్వరూపాన్ని రెడ్డిగారు పరిశీలించారు. శుచిముఖి స్ంభాష్ణలో 
రెడ్డిగారిన్న ఆకటుటకుని అంశాలు రెండు: 1) ప్రభావతి రూప లావణాాలు ప్రదుాముిన్నకి చపేప 
విధ్యనం, 2) ప్రదుాముిన్న సౌంద్ర్ాం గురించి ప్రభావతికి చపపన విధ్యనం.  
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 ప్రభావతీ శుచిముఖిల వాగుాద్ధము గురించి చబుతూ “అన్నిటకైనను సొగసన ఘట్టము 
ప్రభావతీ శుచిముఖ్యల వాగుాద్ధము. త్న ర్హస్ాము ప్రకాశముగచేయక ప్రదుాముిన్న 
వృత్యింత్ముోఁ దెలిస్థకొన వలయునన్న ప్రభావతియు, ఆగుటుట దీస్థకాన్న యాపెకోరిక 
నెర్వేర్ుకూడద్న్న హంస్థయు, నొండొరులోఁ జఱచి మలేయుద్ధ నైపణింజూపుట్ (అనోఁగా 
మాట్ల మాత్రము) యుత్ిమోత్ిమ ప్రద్ర్శనములలో గణాము. స్త్రీ స్వభావము నెంత్ నేరుపతోోఁ 
గనుపఱచుచునాిోఁరు. 
 ఈ స్న్నివేశంలోన్న పదాాలన్నింటనీ ఉదాహర్ణలుగా చూప ఉనాిరు.దీన్నన్న  బటట ఆ 
పాత్ర స్వభావం రెడ్డిగారిన్న ఎంత్గానో ఆకరిషంచింద్న్న చపపవచుు.  
 సాధ్యర్ణమైన పుర్వర్ోన ఈ ప్రబంధమంలో కన్నపంచకపోవడం మర్కక విశ్లష్ము. కావా 
ప్రార్ంభంలో చేస్థన దావర్కాపుర్ వర్ోనము పాత్రముఖ్మున చేయుట్ ఉచిత్ము మర్కక 
ప్రబంధమ కవి అయిన ఈ విష్యం స్తదీర్ఘ వర్ోన చేస్థ ఉండెడ్డవారు.పాత్ర ముఖ్మున గాక 
కవియే వరోించి యుండెడ్డవాడు అన్న రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడిారు.  
“ఇంద్రుడు చింత్యక్రంత్యై యుండబటట పుర్వరో్నాదులచే నత్న్నకిమర్పుగలిపంపజూచుట్ 
సార్ం ధమర్మమే కదా!కావున న్నయాది ప్రబంద్ములనెల ే స్ర్వసాధమర్ణములగు దికుకలేన్న 
వరో్నలకు జేరినదిగాదు.మరి సార్ధకము..” 120 
ఇకకడ రెడ్డిగారు ప్రతిపాదించిన విష్యము పుర్వర్ోన విశిష్టమైనద్న్న వీరు ప్రోగింంచిన 
“చింత్యక్రాంతుడై” అనే పద్ం పటుటకొన్న వాాస్మూరిి విమరిశంచారు. 
 “ఇంద్రుడు లోకహిత్కార్ా పర్థ్ాలోచనంబునకై చనుదెంచ... అన్నయు” ర్ంక సార్ధులు 
త్త్ిద్వస్తి స్ంద్ర్శన స్మయ స్ముచిత్ వచోర్చనల వినోదించుచు వచిురి అన్నయు గవి వ్రాస్థ 
యునిందున న్నంద్రుడు చింత్యక్రాంతుడై దావర్కానగర్ంబునకు ర్థ్లేద్న్న 
దెలియవచుుచునిది”.121  ఈ విష్యంపై వాాస్మూరిిగారు ఇంత్ చరిుంప అవస్ర్ం 
లేదు. పుర్వర్ోన ప్రార్ంభించుట్ ముందుగానే మాత్లి ఎందుకు పుర్వర్ోన 
ప్రార్ంభించబడ్డయునిది ర్థ్యబడ్డంది.  
 వ. ఇటేు గనుపటుట నాపట్టణంపు సోంపునకు శిర్: 
      కపంబునేయు న్నలింప వలభేున్నంపు పెంపు 
      పరికించి కించిదులసే్థత్ విలోచనంబుల నా స్హస్త్ర 
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      విలోచను విలోకించి త్దీయ ర్ధమ స్తతుండగు  
      మాత్లి యిట్నే్నయె     (ప్రభావతీ ప్రదుామిం1 ఆ-55 వచనము) 
 పుర్ సౌంద్ర్ా స్మోమహితుడైన న్నలింప వలభేున్నంజూచి మాత్లి పుర్వర్ోన 
ప్రార్ంభించను.  
 ప్రభావతీ ప్రదుామిమునందుగల విశిష్ట గుణములలో ముఖ్ామైన అంశము అవయవ 
స్ంోగగము పర్స్పర్ం కలిింయుండుట్.  
 “కథలో గాధమనవయములేన్న స్ంగతులు ప్రభావతీ ప్రదుామిము నందు మృగాములు 
అవయవముల స్ంోగగము పర్స్పర్ము న్నందుంబలె నాంధ్రగ్రంధమముల 
నెచుట్ంగానము.”122  
 ప్రభావతీ ప్రదుామిమును ఆంధ్ర గ్రంథముల అన్నిటకంటె విశిష్టమైనదిగా రెడ్డిగారు 
గురిించారు. ఈ విధమంగా ర్థ్మలింగారెడ్డి ప్రభావతీ ప్రదుామిములోన్న విశిష్ట గుణములకు 
వాకిపరిచారు. ఈ గ్రంథంలోన్న స్ంభాష్ణాత్మక శైలి, నాట్కీయత్, వర్ోనాన్నపుణాత్వమును 
పరిశీలించిరి. ప్రదుామి శుచిముఖి పాత్రలు విశిష్ట పాత్రలుగా గణించారు. అవయవ 
స్ంోగగము కలిింయుండు ప్రబంధమము యొకక విశిష్ట లక్షణంగా గురిించారు.  
 ఈ గ్రంథంలో వీరికి కన్నపంచిన కొన్ని లోపాలలో ప్రభావతీ పాత్ర స్ర్వప్రబంధమ లక్షణ 
స్ంపూరో్ంగా చిత్రీకరించుట్ కలపనా సాిలిత్ాముల పేర్ రెడ్డిగారు ప్రతిపాదించిన అంశాలు 
విమర్థ్శ ప్రతిభకు చిహాిలుగా న్నలుస్తినాియి. ప్రభావతీ ద్రౌపది తులనాత్మక పరిశీలన వీరి 
విమర్శనా శకిికి న్నద్ర్శనం. ఈ విధమంగా రెడ్డిగారు ప్రభావతీ ప్రదుామిములో గుణదోషాలు 
రెండ్డంటనీ ఎతిి చూప స్దివమర్శకుడు అన్నపంచుకునాిరు. 
3.3.1 కళాపూర్ణదో్యం – వస్తిత్ిత్వపరిశీలన:  
 విమర్శకుడు కావాంలో గుణదోషాలను న్నష్పక్షపాత్ంగా, న్నగ్రహంతో చూపంచగల 
స్మరుిడై ఉండాలి. రెడ్డిగారిలో ఆ ప్రతిభ అసామానాంగా ఉంది. అందుకే మొద్ట్ దోషాలను 
చూపంచారు.ఇపుపడు కళాపూర్ణదో్యంలోన్న కథా కౌశల న్నర్థ్మణంలోన్న అదుాత్ గుణాన్ని 
ప్రశంస్థస్తినాిరు.కొన్నిచోట్ే వీరి విమర్శలను స్హృద్యంతో సీవకరించినటేు కనపడదు. ప్రతి 
విమర్శకుడు రెడ్డిగారి గుణదోషాలను విమరిశంచారే గానీ, ప్రశంస్లోన్న విధ్యనాన్ని, ప్రతిభను 

                                                           
122 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.101 



197 
 

గురిించ లేకపోయారు. రెడ్డిగారు ఈ కావాంలోన్న గుణాలను ప్రశంస్థంచిన విధ్యనం చూసేి 
వారు ఎంత్ట ర్స్హృద్యులో అర్ిమవుతుంది.  
 “కళాపూరో్ణద్య మాంధ్రంబున నదివతీయమైన గ్రంథము. ఏ జ్ఞతికిం జేర్న్నదిగాదు. 
త్నంత్ట నొక క్రొత్ి ర్కము. ఆంధ్రభార్త్యదులు స్ంస్కృత్యతిహాస్ములకుం బరివర్ినములు, 
మను వస్తచరిత్రాదులయందు గథలు నవీనములు గావు. ప్రాచీన గ్రంథములనుండ్డ 
గ్రహింపబడ్డనవి ఈ విమర్శకు గుఱియైన కావామనిచో కవి యొకక స్వస్ృషట”. 123 
 తెలుగు సాహిత్ాంలో ఇపపటవర్కూ కళాపూర్ణదో్యం లాంట గ్రంథం ర్థ్లేద్న్న వీరు 
అభిప్రాయపడిారు. ఇత్ర్ భాషా గ్రంథాలతో పోలిున కూడా న్నలబడగల ఒకే ఒక శకిి 
కళాపూర్ణదో్యాన్నకుంద్న్న వీరి గాఢమైన నమమకం. ఈ కావాంలో కాల ప్రభావంచే కలిింన 
లోపములు అంకంగా ఉని, గుణాలు కూడా చాలా ఉనాియన్న వీరు అభిప్రాయపడిారు. వీరి 
కవిత్వ త్త్వ విచార్ గ్రంథాన్ని పరిశీలిసేి అది ఈ అభిప్రాయంపైనే ఆధ్యర్పడ్డ ఉనిటేు 
తెలుస్తింది. ప్రబంధమ కవుల ప్రభావం నుండ్డ స్తర్న త్పపంచుకోలేకపోయిన దాన్నన్న మాత్రము 
రెడ్డిగారు విమరిశంచారు. ఈ విష్యాన్ని గమన్నసేి ఈ ర్చనపై స్హృద్య విమర్శ చేశార్ణ లేదో 
తెలుస్తింది. ఈ విష్యాన్ని పరిశీలించకుండా ప్రతివిమర్శకులు కేవలం రెడ్డిగారు దోషాలిి 
పటుటకొన్న విమరిశంచడం మంచిది కాదు.  
 ఆంగే సాహిత్ా ప్రభావం, విమర్శలోన్న బవ సావత్ంత్రాాన్ని బగా ఆకళింపు 
చేస్తకునివాడు కావడంచేత్ ప్రబంధ్యలపై స్దాభిప్రాయాలునినూ, త్నకు లోపంగా 
అన్నపంచిన దాన్నన్న ఎతిి చూపారు. ఈ మార్గంలో కొన్నిచోట్ే చిని చిని అంశాలను కూడా 
త్పుపబట్టటరు. ఈ లోపాలను చూపడంలో అవలంబ్దంచిన వైఖ్రి స్ంప్రదాయవాదులకు 
మింగుడు పడలేదు. కళాపూర్ణోద్యం మూలకథా విష్యమైన ప్రస్ంగమును లేవనెతిిరి.  
 “బణున్నచే స్ంస్కృత్మున ర్చింపబడ్డన కాద్ంబరి వంటద్న్న అందురుగాన్న దాన్న 
నుండ్డయైన స్తర్నారుాడు విష్యము గ్రహించినటేు గానము”.124  
 కళాపూర్ణదో్యము మూలకథకు కాద్ంబరికి స్ంబంధమం లేద్న్న రెడ్డిగారు భావించారు. 
అచుార్థ్వుగారు125, దువూవరి వెంకట్ర్మణశాస్త్రిగారు మొద్లైనవారు కళాపూర్ణదో్యాన్నకి 
మూలకథ కాద్ంబరి అన్న పేర్కకనాిరు.  

                                                           
123 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.91 
124 కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.91 

125  పింగళిస్ూరన:పుట:78 
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 ప్రభోద్ చంద్రోద్యము, లింగ పుర్థ్ణము, వస్తచరిత్ర, కాళహసీిశవర్ మహత్మాం, 
పారిజ్ఞత్యపహర్ణం, మార్కండేయ పుర్థ్ణం, అముకిమాలాద్ కొంత్వర్కూ ఆధ్యర్ముగా 
చపపరి. మలాదేి స్తర్ానార్థ్యణ శాస్త్రి కళాపూర్ణోద్యాన్నకి, కాద్ంబరికి ఎటువంట 
స్ంబంధమం లేద్న్న పేర్కకనాిరు126.  
 కృషాోర్థ్వుగారు కాద్ంబరి కళాపూర్ణదో్యాన్నకి మూలం అన్న వాట స్ంబంధమం 
గురించి స్తదీర్ఘమైన చర్ు చేశారు127. 
 పునర్జనమల న్నర్థ్మణ విష్యము త్పపంచి ఈ రెండు గ్రంథాలకు ఎటువంట స్ంబంధమం 
లేద్న్న వీరి అభిప్రాయము. రెడ్డిగారు ప్రతిపాదించిన స్థదాధంత్మును త్రువాతి విమర్శకులు 
స్పష్టంచేశారు.  
 స్తర్న కలపనా సామర్థ్ిాన్నకి రెడ్డిగారు ఆకరిషంపబడ్డనారు. తికకన మొద్లగు 
కవులకుని కలపనా సామరి్ాము ప్రబంధమ కవులలో ఒక స్తర్నకు మాత్రమే ఉంది. ప్రబంధమ 
కవులంద్రూ వెళిళన మార్గమున స్తర్న వెళళలేదు. కొత్ి మార్థ్గన్ని తీస్తకొన్న ప్రబంధమ 
పోకడలలో నూత్నత్యవన్ని ప్రతిపాదించారు.ఆ ప్రతిభకు స్థ.ఆర్.రెడ్డి జోహారులరిపంచాడు. 
 “గొడెలి మంద్ రీతి నొకరు పోయిన దారి నేత్ల వంచికొన్న యంద్ఱు పోయిరి. గానీ 
సేవచాాగమనము ద్లపలైరి”128 అను రెడ్డిగారి అభిప్రాయం. ప్రబంధమ కవులంద్రికి వరిిస్తింది. 
ప్రబంధమ కవులలో స్తర్న త్పప మిింలిన వార్ంద్రూ కలపనా సామరి్ాం లేన్నవార్న్న వీరి 
అభిప్రాయం. ప్రబంధమ ర్చనలు అన్ని స్తిల ద్ృషటతో చూస్థన ఆ విధమంగానే అన్నపసాియి. స్తక్షమ 
పరిశీలన చేయన్నవారిలో కలపనా సామరి్ాములోన్న వైవిధమాము వాకిం కాదు. రెడ్డిగారు 
కళాపూర్ణదో్యంపై భాగవత్ం ప్రభావం ఉంద్న్న న్నరూపంచే ప్రయత్ిం చేశారు.  
 “మణికంధమరుణి తీరి్యాత్రాభి వరో్నములో నత్డు సేవించిన క్షేత్రముల కనేకములకు 
గవి యంత్ా ప్రాస్ న్నయమాలపాదించుట్ బమెమర్ పోత్న విలాస్ ప్రభావమేమో!”129 
 మ. యమునం జూచను వీచికాచయమునం బ్రాంచర్ఘనశాామతో, 
  యమునన్ సార్స్ కైర్వొచుయమునన్ సార్థ్వభృంగీ న్నకా, 
  యమునం జక్రమర్థ్ళస్ంచయనునన్ వాాఘోషత్యఘవా పా 
  యమునన్ స్ంత్త్పుణాన్నశుయమునన్ హర్షప్రకర్షంబు గన్  
                                                           
126  భారతి-vol.24 issue-2 
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199 
 

                                                                              (కళాపూర్ణదో్యం 2ఆ 119) 
 పోత్న అంత్యానుప్రాసాలంకార్ ప్రియుడు. స్తర్న కూడా ఈ విష్యంలో పోత్నను 
అనుస్రించాడన్న అనుకోవడం స్మంజస్ంగా ఉంటుంది. కళాపూర్ణదో్య కావాంలో క్రమ 
పద్ధతి ముఖ్ామైనద్న్న రెడ్డిగారి అభిప్రాయం. స్తర్న కథాగమనంలో మిింలిన ప్రబంధమ 
కవులకంటే భినింగా అనుస్రించారు.కనుకనే కథా ప్రార్ంభాన్ని విచిత్రంగా ప్రార్ంభం 
చేశారు.మర్కక కవి ఈ విధమంగా ప్రార్ంభించి ఉండరు.ఈ విష్యానేి ప్రతిపాదిస్తి... 
 “కాలక్రమం బటట చూచిన నీకథకు నాదిమ భాగము పంచమాశావస్ములోన్న స్ర్స్వతీ 
చతురుమఖ్యల ల్మలా కేళి. అనగా సామానా కవులు వ్రాస్థ యుండ్డన బంచమాశావస్ము 
ప్రధమమాశావస్మై యుండును. చూచితిర్థ్! ఈ కవి యొకక కూరుపలో గథా ప్రార్ంభమునకు గావా 
ప్రార్ంభమునకు నెంత్ ద్లోప! ఇటేు దూర్సి్ములయుా నలికే చద్ర్క జిింబ్దగా నునిందును 
న్నయాన్న గాఢా శే్లష్ముం గాంచి యునవ”.130  
పాత్రల స్వరూప స్వభావాన్ని స్ంభాష్ణ రూపమున వాకించేయుట్ ఉచిత్ం గానీ స్తదీర్ఘ 
వర్ోనలచే పాత్రల స్వరూపమును స్పష్టపర్చుట్ ఉచిత్ము కాదు. ప్రబంధమ కవులంద్రునూ 
పాత్రల స్వరూపమును విస్ిృత్ వర్ోనలచే అవగాహనగునటేు చేయుచుంటరి. స్తర్న ప్రబంధమ 
కవుల ర్చనకు భినింగా ర్చించిన గమన్నంపద్ింంది. ఈ విశిష్ట లక్షణమును రెడ్డిగారు 
గురిించారు. “నాట్క రీతిన్న స్ంభాష్ణాదులచే వృత్ిములం బ్రకటంచుట్యందు నీ గ్రంథము 
అస్ద్ృశాము. సామానా కవులు ర్థ్జునొకకన్న బేర్కకన్న నత్న్న ద్దహ మనో లక్షణణుల ముపపది, 
నలువది పదెదములచే పొడవుగను, అస్ంగత్ముగను గ్రంథాదినే వలింేతురు. అనగా త్తూపర్వ 
కవుల రీతినే మాఱుమాట్ల జేయుస్ివమనుట్ వందిమాగది స్తితులచే నెవవన్న గొపపత్నమును 
సాక్ష్యత్యకర్ముల జెందినటేు తోపదు. గుణముల చర్ాలచే ప్రకట్త్మగును”.131 
కళాపూర్ణదో్యంలోన్న ప్రధ్యన పాత్రల వర్ోన మొద్ట్నే స్తదీర్ఘ వర్ోన చేస్థ పాఠకులకు విస్తగు 
కలిింంచకుండా చేశాడన్న రెడ్డిగారి భావన. “కళాపూరో్ణద్యంలో ర్థ్జవరో్న చేయలేదు. 
ప్రభావతిలోనూ చేయలేదు. ఇందులకు గత్ంబేమె యెకొక! బహుశిః గ్రంథాదిన్న రెండ్డంట 
యందును ర్థ్ద్ింన మహాతుమడు కృషోురు.ఇత్డు స్తప్రస్థదుధడు కావున గవి యిత్న్న గురించిన 
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ప్రసాివనము లనావశాకములన్న విర్మించనో! ోగజింపురు.తెలిస్థ చేస్థన మనకేమి? తెలియక 
జేస్థన మనకేమి? పాకము బగుని నామోదించుట్ స్రి.132  
 కృషుోడు జగదివఖాాతుడు గనుక వరిోంచి ఉండలేదు అన్న చపపడం స్రికాదు. ప్రబంధమ 
కవులు రకృషుోడు కవిత్య వస్తివుగా లభిసేి మరింత్ భకిిప్రపతుిలతో వరిోసాిరు. స్తర్న కృషునో్న 
వర్ోన అప్రస్తిత్ం అనుకొన్న వదిలి పెట్టటరు.స్ంభాష్ణ శైల్మ శిలాపన్నకి తికకన ప్రస్థదుధరు.ఆ 
త్రువాత్ తికకనతో స్మానమైన స్ంభాష్ణా శైలి శిలపమును పోషంచద్ింనవాడు స్తర్న 
ఒకకడే. “మానవ ప్రకృతిన్న అద్దంవలె జూపు శకిి గలవాడు స్ంభాష్ణలు దీరుుట్లో దికకనకు 
స్రివచుువాడును అన్న స్తర్నారుాన్న ప్రశంస్థంచినందుకు ద్దాకర్ణమైన ముఖ్ాభాగములలో 
గొన్ని యేవనగా యిరువురు ర్ంభలు నలకూబరులును నేయనుచిత్ములకు నవీపసత్ములకును 
బలపడక కృత్యరులిగు త్ృతీయ చతురి్థ్ శావస్ములలోన్న ఘట్టములు”.133  
 ఈ ఘట్టటలు స్ంభాష్ణలకు, నాట్కీయత్కు ప్రస్థదిధ వహించాయి. ఈ ఘట్టటలలోన్న 
స్న్నివేశ స్ంభాష్ణా చాతుర్థ్ాన్నకి రెడ్డిగారు అనేక ఉదాహర్ణలు గ్రహించారు. 
 “అంత్ మదింపకు వేయన్న పలికననంత్ మదింపకు వేయనుచున్ 
 గంతులడంచద్ తెమమన్నపలికన గంతులడం చద్తెమమనుచున్ 
 ర్ంతులనేమి ఫలంబన్న పలికన ర్ంతులనేమి ఫలంబుమనుచున్ 
 బంత్ము చూడగద్దయన్న పలికన బంత్ము చూడగద్దయనుచున్  (కళాపూర్ణదో్యం 3ఆ 204) 
రూపమున ప్రతిబ్దంబములు, మాట్లు, ప్రతిధమవనులు మాట్లే గానీ దెబబల స్ర్స్ము పోత్నకైనా 
బోరుకర్ములు అభినయములకేగానీ కొటే్టట్కు గావన్న స్త్రీల నైజమత్ముగదా!”134 
 ప్రబంధమ శృంగార్మును పరిహస్థంచు రెడ్డిగారు కళాపూర్ణోద్యంలోన్న కొన్ని శృంగార్ 
స్న్నివేశాలను అంగీకరించారు.అస్భా శృంగార్థ్న్ని అస్హిాంచుకునాిరే గానీ స్భా 
శృంగార్మును ఆనందించారు. విష్యం అవగాహన చేస్తకోలేన్న విమర్శకులు రెడ్డిగారిపై 
న్నంద్లు వేయడం స్మంజస్ం కాదు. ఈ కావాంలో వారు అభిమాన్నంచిన శృంగార్ 
స్న్నివేశాలు ఇవి.  
 “స్తర్న ప్రతిభావంతుడు కనుక స్ంపూరో్ముగా బండ్డత్ాబదుధడు గాజ్ఞలరు.స్వశకిియే 
గురువుగా నూత్న మార్గములందకిక యత్డు ప్రకటంచిన యసాధ్యర్ణ శృంగార్ములకు 
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ముఖ్ా న్నద్ర్శనములివి. శలాాస్తర్ విష్యము. స్తగాత్రీశాల్మనుల వృత్యింత్ం, స్ర్స్వతీ 
చతురుమఖ్యల విలాస్ం కలభాషణి చరిత్రము135. 
 కళాపూర్ణదో్యంలోన్న కలభాషణి పాత్ర రెడ్డిగారిన్న అమిత్ంగా ఆకరిషంచింది. ఆమె 
ప్రబంధమ నాయకుల కంద్రిలోనూ శ్రేష్టమైనద్న్న ఆయన అభిప్రాయం.  
 “ఈ కథయంద్లి పాత్రములపైకి నాకు బ్రియత్మము కలభాషణి న్నకుకవమైన 
శృంగార్ భావములకు బ్రకాశకుర్థ్లు శాస్త్రకారుల శృంగార్మను వీరి అభిప్రాయము ఎంతో 
స్మంజస్మైనది. వాాస్మూరిి భావించిన రీతిగా నీచ పాత్ర గావింపర్థ్ద్న్న స్తర్న భావించిన 
ఏ ర్థ్జకుమారినో స్ృషటంచి యుండెడ్డవారు.రెడ్డిగారు భావించిన రీతి కలభాషణి ఉత్కృష్ట పాత్ర 
అనుట్లో స్ంద్దహం లేదు.  
 రెడ్డిగారు కళాపూర్ణదో్యాన్ని భార్త్యన్ని తులనాత్మక పరిశీలన చేస్థరి. భార్త్ం 
ప్రభావం పంగళి స్తర్నపై ఉంద్న్న వీరి అభిప్రాయం.  
 “పంగళి స్తర్నారుాడు మధమామకవులకు జేరినవారు.గావున ప్రాచీన గ్రంథములను, 
ముఖ్ాంగా భార్త్మును బహు శ్రద్ధతోనూ, భకిితోనూ బఠించియుండును. ఇందుల 
కమమహేతిహాస్ములలోన్న గుంభనల జాపికిోఁ ద్ద జ్ఞలినంత్ సాద్ృశాముగల ర్చనలోఁ దాోఁజేస్థ 
యుంట్ యొక సాక్షాము”.136  
 ఇది రెడ్డిగారి తులనాత్మక విమర్థ్శ విధ్యనాన్నకి న్నద్ర్శనం భార్త్ంలో ధమర్మర్థ్జుకు 
కరుోడు త్న అని అన్న తెలిస్థన త్రువాత్ బధమపడ్డన విధమం.  
  “అత్న్న మేను గుంతి యటుటలకైవడ్డ 
  యర్య నేను జూచి యాత్మ నెదిద  
  కార్ణంబొ యిటేుగా ననుచుండుదు 
  నేమిసేయువాోఁడ న్నంకోఁ జెపుమ!”137 
 ఈ విధమంగానే స్తముఖాస్తిియు మణిస్ింభుడ్డన్న గూరిు పలికిన విధ్యనం.  
 సీ. ఇందాోఁక నెఱుోఁగ నేనేమి యంటనొ మిముమ 
   ననుచుోఁ గనీిళుళ ర్థ్ నడోఁచికొనుచు 
  నడపులమాట్ల నగవుల మీ యందుోఁ 
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   దంటకైవడ్డ గొంత్ దోోఁచుచుని 
  వస్తధమమాన్నస్థోఁబోలు మానుస్తలులేరె 
   యనుచునుండుదు138 
భార్త్ంలోన్న వచన ర్చన కళాపూర్ణదో్యంలోన్న వచనర్చనను తులనాత్మకంగా పరిశీలిస్తి... 

భీషామటోపమును వరోించుచుని భార్త్ములోన్న కొన్ని వచన ముల ననుస్రించి, 
కళాపూరో్ణద్యములో అష్టమాశావస్ములోన్న “ఇతెిఱోఁగున నపాపరిివోత్ిముం 
డత్ాంత్చిత్రంబైన" ఇత్యాది దీర్ఘ వచనములు వ్రాయంబడ్డయునిటేు దోోఁచడ్డన్న”.139 

ఈ విధమమైన తులనాత్మక పరిశీలనపై రెడ్డిగారి భావాలు గమన్నంచద్ింనవి. తెలుగు 
సాహిత్ా విమర్శయందు పోలికలంబటట గ్రంథ చౌర్ాము జరిింనటేు న్నరో్యించుట్ 
జరుగుచునిది. స్ంద్ర్ామును బటట భాష్, శైలి, పర్స్పర్ స్న్నిహిత్ములగును.  
 “కవులయందు గాన్నపంచు న్నటట సాద్ృశాములు విచార్ాములైనను మికికలి ముఖ్ాములన్న 
భావించుట్ త్గదు. పోలికలంబటట చౌర్ాము నొడ్డగటుటట్ త్గదు. స్ంద్ర్ాము లభినిములుగ 
నునిచోట్ ేభాష్యుోఁ గొంత్ సాద్ృశాముం దాలుుట్ య ప్రకృత్ము గాదు. విష్యము, శైలి 
యివి పర్స్పర్ స్మన్నవత్ములు. అట్గేుట్ విష్య స్ంభూత్మైన పద్సాద్ృశాము కావలయునన్న 
తెలిస్థ తెచిుపెటుటకొని కలపనయన్న స్ంశయించుట్ పొర్పాటు. అయినను సాద్ృశాములు 
విశ్లషంచి బహుళముగ నుండ్డన న్నత్రులోఁ జూచి వ్రాస్థనాోఁడను న్నరో్య మన్నవార్ామ.”140 
 రెడ్డిగారు ఈ గ్రంథంపై చేస్థన విమర్శ నూత్న విమర్థ్శ మార్గమును చూపంచింది. ఈ 
గ్రంథంలో వీరు చూపన విశ్లష్ములు పాఠకులకు అభిరుచిన్న కలిింంచే విధమంగా ఉనాియి. ఈ 
విధమంగా రెడ్డిగారు గ్రంథంలోన్న గుణదోషాలను చూప విమర్శలో నూత్న పంథాను 
అనుస్రించారు.  
 
3.4 సాంఘిక విమర్శ పద్ధతి:  
 కవిపై, ద్దశ, కాల, స్ంఘ ప్రభావాలను గురించి చరిుంచు విమరేశ సాంఘిక విమర్శ. 
కవి స్వత్ంత్ర భావము కలవాడు అయిననూ త్న ర్చనలో ద్దశ, కాల పరిస్థతిుల ప్రభావం 
పడకుండా చూడలేరు.అత్డు పుటట పెరిింన ప్రద్దశం, స్ంఘం, స్మాజం, కాల ప్రభావాలు 

                                                           
138  కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.45 

139  కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.47 

140  కవిత్వత్త్వవిచారము:పుట.59 
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అత్న్న ర్చనపై ఖ్చిుత్ంగా పడత్యయి. అవి ప్రత్ాక్షంగా ఉండవచుు, పర్ణక్షంగా కూడా 
ఉండవచుు. సాంఘిక విమర్శకు ఆదుాడు టైనీ. ఇత్డు ఫ్రాన్స ద్దశస్తిడు. 
“Literature is the consequence of the moment, the race and the milieu.” 
141 
 కాలము, స్ంఘము, పరిస్ర్థ్లు మూడ్డంట స్వరూపము యొకక పరిణామమే 
వాఙ్మయము. De Bonald సాహిత్ామునకు, స్ంఘమునకు ఉని స్ంబంధమమును 
వివరించుచూ “Literature is an expression of society’.”142  
 స్ంఘము యొకక భావ ప్రకట్నయే సాహిత్ాం అన్న చపపవచుు. ద్దశ కాల పరిస్థితులు 
కవిపై ఉనిటేుగానే కవి ప్రభావము స్మాజంపై ఉంటుంది అన్న Harry Levin అభిప్రాయం.  
 “The relations between literature and society are reciprocal; 
literature is not only the effect of social causes.  It is also the cause of 
social effects”143 
 ఒక గ్రంథాన్ని స్రిగాగ అవగాహన చేస్తకోవాలంటే, ఆ గ్రంథము ఏ ద్దశ కాల పరిస్థతిులేో 
ర్చింపబడ్డందో అవగాహన చేస్తకోవాలి. ఆ గ్రంథంలోన్న పాత్రలు ఎందుకు 
స్ృషటంచబడ్డనాోగ ముందుగా అవగాహన ఉండాలి అపుపడే గ్రంథము స్మగ్ర స్వరూపము 
బగా అర్ిమవుతుంది.  
 “Sociological Criticism can then help us to avoid making mistakes 
about the nature of the work of literature we have before us by 
throwing light on.  Its function or on the conventions with reference to 
which certain aspects of it are to be understood.”144  
 సాంఘిక విమర్శ అనిది గ్రంథమును గూరిు మనలోన్న అభిప్రాయ లోపాలను స్రిచేస్థ 
గ్రంథం యొకక ముఖ్ా ఉద్దదశమును అవగాహనకు తెచుునటేు చేయును. ఈ పద్దతి విమర్శ 
గ్రంథము యొకక ప్రోగజనమే కాక పాత్రల స్వరూప స్వభావాలను కూడా బహిర్గత్ం చేస్తింది. 
పాత్రల స్వరూప స్వభావాలను గురించి పాఠకున్న మనస్తసలోన్న స్ంద్దహాలను తీరుుట్లో ఈ 
సాంఘిక విమర్శ కొంత్ వర్కూ స్హాయపడుతుంది.  
                                                           
141 సాహిత్ాదరశనం-పుట:27 
142 Theory of Literature.Pg:43 
143 సాహిత్ాదరశనం-పుట:27 

144 Critical Approaches to Literature.Pg:364 
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సాంఘిక విమర్శ పద్ధతిలో రెండు ప్రథాన అంశాలను గురించి చరిుంచాడు. అవి – 1) 
స్వయంవర్ములు ర్థ్క్షస్ వివాహములేనా? కాదా?, 2) హిందూమత్పరిణామంలో 
భజనకూట్ముల పాత్ర? అనే రెండు అంశాలపై పరిశోధమనాత్మకంగా ర్థ్స్థ, ఉదాహర్ణలతో 
స్హ సోపతిికంగా న్నరూపంచాడు.  

 
3.4.1 స్వయంవర్ములు ర్థ్క్షస్వివాహములేనా? కాదా?: 
 ప్రాచీనకాలంలో క్షత్రియులలో కన్నపంచే వివాహ పద్ధతిలో స్వయంవర్ం ఒకట. దీన్న 
గురించే ఈ వాాస్ంలో చరిుంచాడు. ఈ వాాస్ం ముఖ్ా ఉద్దదశాాన్ని ఈ విధమంగా తెలియజేశాడు.  
 “మన పూరువలైన యారుాలలో స్వయంవర్ములు వివాహ పద్ధతులలో నొకటగా 
ఉండెననుట్ ప్రస్థదిధ. అనేకులు స్వయంవర్ములు కనాక యొకక ఇష్టప్రకార్ం ఆమెచే 
వరింపబడ్డన వరున్న కోరి పెండేాడట్ం యన్న యనుకొనుచునాిరు ఇంద్లి స్త్ా న్నర్థ్ధర్ణకు 
దోడపడ జూచుట్యు యీ వాాస్ం యొకక ఉద్దదశాము”. 145 
 స్వయంవర్ంలో అనేక ద్దశాంనేత్ల ర్థ్జులు వచిు ఉంట్టరు. వారిలో ఆమెకు నచిున 
వరుడ్డన్న యెంచుకొన్న వివాహం చేస్తకోనే అంకార్ం ఆమెకు ఉంటుంద్న్న అనుకుంట్టరు కానీ 
వాటలో కనా అనుభవించే సాధమకబధమకాలను  ఈ వాాస్ంలో క్షుణోంగా వివరించాడు.  
 
స్వయంవర్ం – అరి్ వివర్ణ: 
 Choice of husband by oneself; the public choice of a husband by a 

princess.146ర్థ్ణి త్నకు కావలస్థన వరుడున్న ఎంచుకోవడం  
 The election of a husband by a Princess or daughter of at a public 

assembly of Suitors held for the purpose.147  
 త్నంత్ట్ భర్ిను వరించుట్.148                  
స్వయంవర్ణత్సవము: 

                                                           
145 వ్ాాస్మంజరి:పుట.218 
146 బ్రర ణా తెలుగు–ఇంగీీష్ నిఘంటువు, 1903. 
147 శంకర్నార్థ్యణ తెలుగు–ఇంగీేష్ న్నఘంటువు, 1953 
148 తెలుగు న్నఘంటువు, తెలుగు–తెలుగు 
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 A day appointed for the selection of a husband by Princess out of 
an assembly of Suitors149.          
 పై న్నఘంటువు అర్థ్లిను పరిశీలిసేి ఒకర్ణజు అన్ని ర్థ్జ్ఞాలలో చాటంపు వేయించి 
స్వయంవర్ం ప్రకటసాిరు. వచిున ర్థ్జులలో నుండ్డ త్నకు నచిున వరుడున్న ఎంచుకొన్న 
వివాహం ఆడవచుు. దీన్ననే స్వయంవర్ం అంట్టరు. అంటే సీవయ ఎంపక అన్న అరి్ం 
చేస్తకోవచుు. స్వయంవర్ం అనే వివాహ పద్ధతి కేవలం క్షత్రియలు అంటే ర్థ్జులలోనే 
ఉండేద్న్న ర్థ్మలింగారెడ్డగిారి అభిప్రాయం. క్ష్యత్ర ధమర్థ్మన్ని అనుస్రించడంవల ేపర్థ్క్రమంతో 
అపహరించి చేస్తకొనే వివాహాలకు, స్వయంవర్థ్లకు సాద్ృశాముంద్న్న ర్థ్మలింగారెడ్డిగారి 
ఊహ. న్నజమైన స్వయంవర్ం, గాంధమర్వ వివాహం వంటద్న్న అది ఇద్దరి ఇష్టప్రకార్ం 
జరుగుతుంద్న్న పేర్కకనాిడు. అలా కాకుండా ర్థ్జు ఇష్టం మేర్కు స్వయంవర్ం ఏర్థ్పటుచేస్థ 
అందులో వచిున వారు ఎవరూ నచిున నచుక పోయినా వివాహం చేస్తకోవాలి అనిదాన్ని 
ర్థ్మలింగారెడ్డిగారు ర్థ్క్షస్ వివాహం కిందికి వస్తింద్న్న పేర్కకనాిడు.  
 వీట గురించి మరింత్ సి్లంగా తెలియాలంటే మన ప్రాచీన హిందూ వివాహ వావస్ ి
గురించి తెలియాలి అపుపడే ర్థ్మలింగారెడ్డిగారు ప్రతిపాదించిన అంశం అర్ిమవుతుంది.  
 
3.4.1.1 హిందూ వివాహం – ర్కాలు: 
 మన హిందూ వివాహ ధమర్థ్మన్ని గురించి ఆ వివాహాలలో ఉనిటువంట భేదాలను 
గురించి వాట మూల స్వరూపాన్ని గురించి వేదాల వలే మనకు తెలస్తింది. ఋగవద్ంలోన్న 
పద్వ మండలంలోన్నదైన 85వ స్తకింలో బ్రహమ వివాహం వర్ోనం కన్నపస్తింది. ఇందులో 
కనాాదానం మొద్లైన విష్యాలు పేర్కకనబడిాయి. ఋగవద్ంలోనే మర్కకచోటు గాంధమర్వ 
వివాహ వర్ోన కన్నపస్తింది. అలాగ అధమర్వణవేద్ంలో కూడా వివాహాన్నకి స్ంబంంంచిన 
ప్రసాివన ఉంది. మనుస్మృతిలో వివాహంలోన్న ర్కాలను గూరిు చపపబడిాయి.  
  “బ్రహోమ దైవస్ి దైవార్షిః ప్రాజ్ఞపత్ా స్ధ్య స్తర్ిః.  

గాంధమర్ణవ ర్థ్క్షస్ థ్ువ పైశాచ శాుష్టమోక ధమమిః”150 
అన్న ఉంది. బ్రహమము, దైవము, ఆర్షము, ప్రాజ్ఞపత్ాము, ఆస్తర్ము, గాంధమర్వము, ర్థ్క్షస్ము, 
పైశాచము అన్న వివాహాలను ఎన్నమిది ర్కాలుగా పేర్కకనబడిాయి. ఏదైనా ఒక ఆచార్ం 
                                                           
149 బ్రౌణా తెలుగు – ఇంగీేషు న్నఘంటువు 
150 మనవివ్ాహవావస్థ :పుట.17 
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ముందుగా అనాగరికంగా ఉండ్డ స్మాజం దాన్నన్న స్హించక పోవట్ం, స్ంస్కర్ిలు వాటన్న 
స్ంస్కరించడం. ఆ ఆచార్ంలో క్రమేణా మారుపలు జరిిం స్ంస్కరించబడట్ం అది 
ప్రశస్ిరూపంలో స్మాజంచేత్ అంగీకరింపబడట్ం అనేవి మనం చరిత్ర దావర్థ్ తెలుస్తకుని 
స్త్యాలు. ఈ ఎన్నమిది ర్కాల వివాహ స్వరూప స్వభావాలను తెలుస్తకునిపుపడు మికికలి 
కౄర్మైన పద్ధతి, అతి ప్రాచీనమైనద్నీ, ఉత్ిమమైనది ఆధున్నకమన్న తెలుస్తింది. అందుకన్న 
ప్రాచీన పద్ధతులనుండ్డ ఆధున్నక పద్ధతుల వర్కూ వివాహంలోన్న ర్కాలు వాట స్వరూపం 
గూరిు తెలుస్తకుందాం.  
పైశాచం: 
  స్తపాిం మత్యిం ప్రమత్యిం వార్ హో యత్రీపగచాతి౹ 
  స్ పాపష్ఠు వివాహానాం పైశాచశాుష్టమో౽ధమమిః॥151 
 న్నద్రపోతుని, ఏకాంత్ంలో ఉని, స్పృహ లేకుండా ఉని, కనాతో మైధునం (లైంింక 
స్ంపర్కం) చేయడం, మోస్ింంచడం, అపహరించడం పైశాచికం. ఇది వివాహాలన్నింటలోకి 
నీచమైనది.  
 ఇంత్ నాగరికులమన్న విదాావంతులమన్న చపుపకునే ఈ ర్ణజులేో కూడా ఇలాంట 
స్ంఘట్నలు ఇపపటకీ జరుగుతూనే ఉనాియి.  
ర్థ్క్షస్ వివాహం: 
  హత్యిభిత్యవచఛిత్యవ చక్రోశనీిం రుద్తీం గృహాత్ 
  ప్రనహాకనాాహర్ణం ర్థ్క్షసోవింరుచాత్య152 
 ఏడుస్తి పెడబెబబలు పెడుతుని కనాను, ఆమె బంధువులను కొటట లేదా చంప, 
గాయపర్చి, బలాత్యకర్ంగా లాకొకన్న పోయే పద్ధతి ర్థ్క్షస్ వివాహం. అంటే ర్థ్క్షస్ పద్ధతిలో 
కనాయొకక అనుమతి కోస్ం, ఆమె త్లిదే్ండ్రుల, బంధువుల అనుమతి కోస్ం ప్రతీక్షించకుండా 
బలాత్యకర్ంగా హరించుకుపోవడం. మన పుర్థ్ణేతిహాసాలేో ఇలాంట పద్ధతి అకకడకకడ 
కన్నపస్తింది.  
 రుకిమణీ రకృషుోల వివాహం, స్తభద్రారుజన వివాహం ర్థ్క్షస్ పద్ధతిలోనే జరిింంది. 
కాకపోత్య యికకడ వధువు అనుమతి ఉంది. బంధువుల అనుమతి లేదు. భీషుమడు యుద్ధంలో 
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కాశీర్థ్జును ఓడ్డంచి అత్న్న కూతురు అంబను విచిత్రవీరుాన్నకిచిు వివాహం చేయడం కోస్ం 
అపహరించడం కూడా ఈ పద్ధతి క్రందికే వస్తింది.  
గాంధమర్వం: 
  ఇచాాయానోానా స్ంోగగిః కనాాయాశు వర్స్ాచ  
  గాంధమర్వస్ా తు విజేోాగ మైధునాిః కామస్ంభవిః153 
 వధూవరులిద్దరూ కామాన్నకి బదుధలై సేవచాగా స్ంోగగం చంద్డం అనే పద్ధతిన్న 
గాంధమర్వం అంట్టరు. ఇందులో వధూవరుల త్లిదే్ండ్రుల ప్రమేయం ఉండదు. వధూవరుల 
కామమే ప్రధ్యన పాత్ర వహిస్తింది. ఈ పద్ధతిలో ప్రేమకు ప్రాధ్యనాం ఎకుకవ. వధూవరుల 
అభీష్టం మేర్కు ఈ వివాహ పద్ధతిలో ఉంట్టరు. కాబటట ఇది అంద్రికీ ఇష్టమైన పద్ధతి.  
 ఉదా: శకుంత్లా దుష్ాంతులు వివాహం. స్త్ావతీ శంత్నులు వివాహం మొద్లైనవి 
ఈ వివాహ పద్ధతికి ఉదాహర్ణలు. 
స్వయంవర్ం:  
 పుర్థ్ణ ఇతిహాసాలేో స్వయంవర్ం గురించి చదువుతూ ఉంట్టం. అయిత్య దీన్నన్న కూడా 
గాంధమర్వ పద్ధతిగానే కొంత్మంది పరిగణిసాిరు. కానీ వీట రెండ్డంటలోనూ కొదిదపాట భేద్ం 
ఉంది. గాంధమర్వ వివాహ పద్ధతిలో వధూవరులిద్దరి ప్రమేయం ఉంటుంది. ఇత్రులకేమీ 
స్ంబంధమం ఉండదు. స్వయంవర్ం అలా కాదు ముందుగానే పెద్దలు కనా త్నకు త్ింన వరుణి ో
వరించడాన్నకి ఏర్థ్పటేు చేసాిరు.  
స్వయంవర్ం ర్కాలు: స్వయంవర్ం రెండు ర్కాలుగా ఉంటుంది. అవి 1) సామానా 
స్వయంవర్ం, 2) విశిష్ట స్వయంవర్ం.  
సామానా స్వయంవర్ం: 
 ఆడంబర్ం ఏమీ లేకుండా జరుగుతుంది. కనా త్నంత్ట్ త్యనే వరుణిో అనేవషంచి 
న్నశుయించుకుంటుంది. త్న కుమారెి ర్జస్వల అయిన మూడు స్ంవత్సర్థ్లలోగా వరుణి ో
వెద్కి వివాహం చేయకపోత్య, త్నంత్ట్ త్యనే వరుణిి వెతికి వివాహం చేస్తకునే అంకార్ం, 
సేవచా కనాకుంద్న్న మనుశాస్త్రం చబుతుంది.154  
 ఉదా: సావిత్రీ స్వయంవర్ం.  
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 స్వయంవర్ం అనేది క్షత్రియులకు అభీష్టమైనద్ద అయినా వారు కనాను 
అపహరించడాన్నకే ఇష్టపడత్యరు అన్న మహాభార్త్ం చబుతుంది.155  

స్వయంవర్ంతుర్థ్జనాా:ప్రశంస్ంతి ఉపయానీిచ 
ప్రమథా తు హృత్యమాహుర్థ్జా యసీం ధమర్మవాదినిః 

విశిష్ట స్వయంవర్ం: 
 ఈ పద్ధతిలో త్ండ్రి త్న కుమారెి వివాహం కోస్ం పెద్ద స్భ ఏర్థ్పటు చేయడం 
ర్థ్జకుమారులంత్య ఆ స్భకు ర్థ్వడం, వధువు అలంకృత్మై పూలద్ండజేత్పటట చలికతెి 
వెంట్ ర్థ్గా స్భా మండపంలో ప్రవేశించడం. చలికతెి ఒకోక ర్థ్జకుమారున్న గుణగణాలను 
వరిోంచి చపపడం. ర్థ్జకనా త్నకు నచిున రూప లావణా, విదాా పర్థ్క్రమున్న మెడలో మాల 
వేయడం, పమమట్ కనా వారిద్దరికీ వివాహం జరిపంచడం ఈ స్వయంవర్ వివాహ పద్ధతి.  
 ఇందుమతి, ద్మయంతి మొద్లైనవారికి ఇలాంట వివాహములు అయిత్య మరికొన్ని 
స్వయంవర్థ్లలో వరున్న పర్థ్క్రమ ప్రద్ర్శనాదులకు స్ంబంంంచిన కొన్ని ష్ర్తులు 
వింంచడం, వరుడు ఆ పరీక్షలో నెింగత్య మెడలో మాల వేయడం త్రువాత్ వివాహం 
జరిపంచడం ఉంది. ఉదా: సీత్య స్వయంవర్ం, ద్రౌపదీ స్వయంవర్ం ఇలాంటవి. ఈ పద్ధతి 
పూర్వపు మహార్థ్జుల వంశాలేో ఉనిటేు తెలుస్తింది.156 ఈ విశిష్ట స్వయంవర్ం అనే 
ఆచార్ంలోనే కనా యొకక అభీష్టం కంటే ఆమె త్లిేద్ండ్రుల అభీషాటన్నకి వారు వింంచిన 
ష్ర్తులకు అంక ప్రాధ్యనాం వచిుంది. కనా యొకక ఇషాటన్నకి ప్రాధ్యనాం త్ింగంది. దీన్ననే 
కట్టమంచి ర్థ్మలింగారెడ్డి విమరిశంచినది.  
అస్తర్ం (మానుష్ం): 
 కొంత్మంది ధమర్మ శాస్త్రకారులు అస్తర్ వివాహమే ‘మానుష్ం’ అనాిరు.  
 జా్ఞతిభోా ద్రవిణం ద్త్యవ కనాాయై చైవ శకిి త్ిః౹  

కనాా ప్రదానం సావచాందాా దాస్తర్ణ ధమర్మ ఉచాత్య౹౹157 
 వరుడు కనాకు ఆమె బంధువులకు యథాశకిి ధమనం యిచిు స్వచాంద్ంగా కనాను 
వివాహం ఆడట్టన్ని అస్తర్ం అంట్టరు. ఈ వివాహంలో ధమనం ప్రధ్యన పాత్ర వహిస్తింది.  
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ఆర్షము: 
  ఏకం గోమిథునం ద్దవ వా వర్థ్దాదాయ ధమర్మత్ిః౹ 

కనాాప్రదానం వింవదార్ణ ధమర్మిః స్ ఉచాత్య౹౹158 
 యజాయాగాది కార్థ్ాలు న్నర్వహించుకోవడం కోస్ం కనెి యొకక త్ండ్రి వరున్న ద్గగర్ 
నుండ్డ ఒకట, రెండు జత్ల ఆవులు, ఒక ఆబోతును గ్రహించి కనాాదానం చేసాిడు. 
గోమిథునాన్ని గ్రహించడం యజాం కోస్ం కాబటట దీన్ని ‘ఆర్షము’ అనాిరు.  
ప్రజ్ఞపత్ాం:ఏ విధమమైన కనాాశులాకలు లేకుండా కేవలం ఆధ్యాతిమక ద్ృషటతో జరిగది.159  
దైవము:త్ండ్రి త్న కనాను అలంకృత్ను చేస్థ త్యను చేస్తిని యజాంలో పౌర్ణహిత్యాన్ని 
న్నర్వహిస్తిని ఋతివజునకు దానం చేసే వివాహం.160  
బ్రహమము:విదాావినయ స్ంపనుిడు, శీలవంతుడు అయిన వరున్న ఆహావన్నంచి ఏ విధమమైన 
శులకం తీస్తకోకుండా సాలంకృత్మైన కనాను స్ద్క్షిణంగా దానం చేయడం.  ఇవి మన 
పూర్వకాలపు వివాహ పద్ధతులు. అందులో స్వయంవర్థ్న్ని ర్థ్మలింగారెడ్డిగారు విమరిశస్తి, 
దాన్నన్న ర్థ్క్షస్ వివాహంతో పోలాుడు. 161ఇవి మన పూర్వకాలపు వివాహపద్ధతులు.వీటలో 
స్వయంవర్థ్న్ని ర్థ్మలింగారెడ్డి విమరిశస్తి దాన్నన్న ర్థ్క్షస్ వివాహంతో పోలాుడు. 
 స్వయంవర్ం ర్థ్క్షస్ పద్ధతికి స్మానం అన్న చపపడాన్నకి ర్థ్మలింగారెడ్డ ి కొన్ని 
ఉదాహర్ణలు చూపెట్టటడు. స్వయంవర్ంలో దినము, లగిము అన్న చూస్తకొన్న స్వయంవర్ం 
ప్రకటసాిరు. ఆ వచిున ర్థ్జులలో ఆమె మనస్తసకు నచిునవాడు త్పపక వచిు ఉంట్టడన్న 
ఏమిన్నజము అన్న ప్రశిించాడు. “ఆనాడు వచిున వారిలో గనాక యొకక మనస్తసకు నచిునవాడు 
త్పపక వచిుయుండుననుట్ మేమిన్నజము? మరి వచిున వారెల ే ద్నకేల యన్నషుటలు కారు” 
162అన్న ప్రశిించాడు. అలా నచిునా, నచుక పోయిన ఆమె పూల హార్ం ఎవర్ణ ఒకరి మెడలో 
వేయక త్పపద్న్న, ఆమె మనస్తసకంటే, పెళిళ చేయడమే స్వయంవర్ం ప్రధ్యన లక్షాం అన్న 
అభిప్రాయపడిాడు. ర్థ్మలింగారెడ్డి చపపన అభిప్రాయం విశిష్ట స్వయంవర్ం అనే వివాహ 
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పద్ధతికి స్ంబంంంచినది. ఈ పద్ధతిలో కనెి యొకక అభీష్టం కంటే, ఆమె త్లిేద్ండ్రుల 
న్నరో్యాన్నకే విలువ ఎకుకవ. కాబటట ర్థ్జులు వచాురు ఎవరినో ఒకరిన్న త్పపక వరించాలి 
లేకుంటే ఆ స్భ ఏర్థ్పటు చేయడాన్నకి అయిన ఖ్రుు, వార్ిము వచిున ర్థ్జులంద్రూ ఆమె 
త్ండ్రి పైకి ద్ండెతిి వసాిర్న్న చపాపడు. స్వయంవర్ంలో, కనెి స్వత్ంత్రంగా ఇష్టపడ్డ చేస్తకోదు 
కాబటట ఇది ర్థ్క్షస్ వివాహంలో ఒక ఉప వర్గమన్న రెడ్డిగారు అభిప్రాయపడిాడు. “స్వయంవర్ 
విజిత్యైన కోమలి” అనే ప్రోగగం భార్ంతో ప్రోగింంచబడ్డ ఉంది. దీన్నకి ర్థ్మలింగారెడ్డ ి
స్వయంవర్ంలో ‘విజిత్’ అనగా పర్థ్క్రమంతో అపహరించబడ్డనది అని అరి్ం 
తీస్తకునాిడు.163 మహాభార్త్ంలో స్వయంవర్ం క్షత్రియులకు అభీష్టమైనద్ద అయినా వారు 
కనాను అపహరించడాన్నకే ఇష్టపడత్యరు అన్న పేర్కకంది. 
 స్వయంవర్ంతుర్థ్జనాా:ప్రశంస్ంతి ఉపయానీిచ 
  ప్రమథా తు హృత్యమాహుర్థ్జా యసీం ధమర్మవాదినిః164 
 ఇకకడ భీషుమడు కాశీర్థ్జు కూతురి స్వయంవర్ంలో అంబను ర్థం ఎకికంచుకొన్న 
అపహరించుకొన్న పోవడాన్ని స్వయంవర్ం అంట్టర్థ్ అన్న ప్రశిించాడు. వారు చేస్థన త్పుపను 
కపప పుచుుకోవడాన్నకి క్షత్రియులకు గాంధమర్వ ర్థ్క్షస్ంబులు ఉత్ిమమన్న ధమర్మశాసాలాు 
వెలడే్డంచాడన్న విమరిశంచాడు. ఈ స్వయంవర్ంలో విచిత్రవీరుాడు ఉండడు. ఇంకా కనాలు 
వారిన్న వరించిర్నుట్ ర్సాభాస్మైనది అన్న అభిప్రాయపడిాడు. ఈ విధమంగా చేయడంవలే దీన్నకి 
ర్థ్క్షస్ వివాహాన్నకి భేద్ం లేద్న్న రెడ్డిగారి అభిప్రాయం.  
 స్వయంవర్ంలో గొడవలు, కొట్టేట్లు ఎకుకవగా జరుగుత్యయి. ఎవడ్డ ద్గగర్ ఎకుకవ 

బలపర్థ్క్రమాలు ఉంటే వాడ్డద్ద విజయం అన్న దుర్ణాధమనడు శుభాంిం అను కనా 
స్వయంవర్ంలో చేస్థన యుదాధన్ని పేర్కకనాిడు. ప్రతి స్వయంవర్ం స్మర్ంగా మారుట్ 
ఆ యుగధమర్మమన్న పేర్కకనాిడు.  

 నలద్మయంతుల స్వయంవర్ం అస్లు స్వయంవర్మే కాద్న్న పేర్కకనాిడు. 
ఎందుకంటే స్వయవర్ం కంటే ముంద్ద వారిద్దరు ఒకరినొకరు ఇష్టపడిార్న్న వారిన్న కలపడాన్నకి 
కలిపంచబడ్డన కృత్రిమ కార్ామే ద్మయంతి స్వయంవర్ం అన్న అభిప్రాయపడిాడు. ఈ 
స్వయంవర్ంలో శాంత్ంగా, గొడవలు లేకుండా జర్గడాన్నకి కార్ణం ఇంద్రాది ద్దవత్లు 
ర్థ్వడం వలే మిగత్య ర్థ్జులు ఎవవరూ కూడా యుద్ధం చేయడాన్నకి సాహస్థంచినవారు 
                                                           
163 వ్ాాస్మంజరి:పుట.218 
164 మనవివ్ాహవావస్థ :పుట.27 
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కాలేద్న్న అభిప్రాయపడిాడు. సీత్య ద్రౌపది వివాహాలు కూడా ర్థ్క్షస్ వివాహాల క్రంద్కే 
వసాియన్న పేర్కకనాిడు. “ద్రౌపదీ సీత్య స్వయంవర్ములు స్వయంవర్ములు కావు. న్నరిదష్ట 
కార్ాము చేస్థనవాన్నకి గనాన్నచిుయే తీర్వలయునన్న న్నరో్యము ప్రకార్మావివాహములు 
జరిగెను. కావున వాన్నయందు గనా స్వయం వరించి చేయునది గానీ చేస్థనది గానీ 
యొకకటయులేదు. తుద్కు జయశీలుడైనవాడు” నా యనిద్ముమలంద్రినీ బెండేాడమన్న కోర్గా 
నటేునుజేయుట్ ద్రౌపదికి ద్ట్స్థంిచినది. ద్రౌపదియు, సీత్యు బణములవంట వస్తివులు 
వైవాహిక సావత్ంత్రాము వారికి లేదు. ఈ న్నరిదష్ట కార్ాము బర్థ్క్రమ స్తచకములు గాన ఈ 
వివాహములునూ ర్థ్క్షస్ కృత్ాములే అన్న అభిప్రాయపడ్డనాడు.165  
 న్నరిదష్ట కార్ాం చేస్థనవాడే కనాను పెండేాడాలి అనే న్నయమం దావర్థ్ వారిద్దరూ వారి 
ప్రమేయం లేకుండా పెండ్డ ేచేస్తకుంట్టరు అన్న రెడ్డగిారి అభిప్రాయం. ర్థ్క్షస్ వివాహ పద్ధతి 
ర్థ్జులనుండ్డ సామానా జనులకు కూడా ఆ పద్ధతి అలవడ్డంద్న్న చబుతూ అండమాన్ న్నకోబర్ 
దీవులలో కనెిలు వరుడు మనుషులను వంంచి ఎన్ని పుఱెఱలు తెచిు ఇసేి అంత్ 
పౌరుష్వంతున్నగా ఆ కనెిలు ఎంచుత్యర్న్న ఇది కూడా ర్థ్క్షస్ వివాహ పద్ధతికే చందింద్న్న 
కాకపోత్య రూపం మారుుకుంద్న్న అభిప్రాయపడిాడు.166 ఇపపట మన ఇండేలో జరిగ వివాహ 
త్ంతు కార్ాక్రమాలలో కూడా ఆ స్వయంవర్, ర్థ్క్షస్ వివాహాల ఆనవాళుే అకకడకకడా 
కన్నపసాియన్న చపాపడు.  
 గాంధమర్వ వివాహ పద్ధతి ఉత్ిమమైనద్న్న అది వేద్ములు పుట్టక ముందు నుంచి 
మనుషుాలలో వాాపంచి ఉంద్న్న అభిప్రాయపడిాడు. ఈ విధమంగా స్వయంవర్థ్న్నకి, ర్థ్క్షస్ 
పద్ధతితో పోలిు చపాపడు. ఇవనీి కూడా రెడ్డిగారి ఊహ ప్రతిపాతిమైనవే కానీ వాటకి శాస్త్ర 
గ్రంథాలలో కానీ, భార్త్, ర్థ్మాయణాదులలో గానీ త్ింన ఆధ్యర్థ్లు లేవు. కాబటట రెడ్డిగారి 
అభిప్రాయాల పట్ే పరిశోధమకులు, విమర్శకులు విభిని అభిప్రాయాలను వెలిబుచాురు,  
కొంద్రు స్మరిించారు, మరికొంద్రు ఖ్ండ్డంచారు.  
3.4.2 హిందూ మత్ పరిణామంలో భజనకూట్ముల ప్రాముఖ్ాం: 
 మన భార్త్ద్దశంలో ప్రతి గ్రామంలోనూ భజన మందిర్థ్లు ఉనాియి. వాట చరిత్ర 
వాటకి హిందూమత్ంలోన్న ఇత్ర్ సాంప్రదాయాలతో గల స్ంబంధ్యన్ని గురించి ఈ వాాస్ంలో 
చరిుంచాడు. హిందూ మత్యన్నకి వైదిక క్రయలు ఆధ్యర్ములు అనగా యజయాాగాదులు, అవి 
                                                           
165 వ్ాాస్మంజరి:పుట.221 
166 వ్ాాస్మంజరి:పుట.222 



212 
 

జన సామానాాన్నకి అందుబటులో ఉండేవి కావు. క్షత్రియులు, బ్రాహమణుల చేతులేో ఉండేవి ఆ 
కార్థ్ాలు. అవి వారి వైయుకిిక పనుల కోస్ం చేయబడేవి కానీ స్మస్ి జన బహుళాం కోస్ం 
అవి చేయబడేవి కావు అనేది రెడ్డిగారి అభిప్రాయం. ఉదాహర్ణకి పుత్రులు కావలస్థనవారు 
పుత్రకామేషటయాగం చేయడం లాంటవి. మరికొన్ని యాగములు, ర్థ్జుల జయ చిహాిలు, 
సార్వభౌమత్వము, క్ష్యత్ర బలంచే సాిపంచిన ర్థ్జస్తయ, అశవమేధమ యాగాలు చేయుట్ ఆనాట 
వైదికాచార్థ్లలో ఒకటగా పేర్కకనాిడు. వీటవలే ప్రజలకు లాభం ఏమీ ఉండద్న్న, విందు 
భోజనాలు త్పప అన్న విమరిశంచాడు.167 పాశాుతుాలలో ఉని జ్ఞతీయత్య భావం, భార్తీయ 
హిందువులలో లేద్న్న రెడ్డగిారి భావన.  దాన్నకి కార్ణం మత్ం. మన మత్ం జ్ఞతీయ భావాన్ని 
పెంపోదించేదిగా లేదు. సావభిమానము, కులాభిమానము పెంపోదించేదిగా ఉంద్న్న 
విమరిశంచాడు. ఈ అలపమైన ద్ృషటతో ఏర్పడ్డన ఆచార్థ్లలో వైదిక మత్ం ఒకట.168  
 వైదిక శకుిలను క్షుద్ర పూజల వంటవన్న పేర్కకనాిడు. వీటన్న ప్రథమంగా యాస్తకడు, 
గౌత్ముడు న్నర్థ్కరించారు. హింసా ప్రవృతిి కావడంవలే బౌదుధలు, జైనులు వైదిక క్రయలను 
న్నర్స్థంచారు. ర్థ్ను ర్థ్నూ వైదిక క్రయల స్వరూపం మారినది కానీ వాట ఉద్దదశం మార్లేదు. 
ఒక వాకిికో, ఒక కులాన్నకో ప్రోగజనం కలిింంచేవిగా ఉనాియి కానీ, స్ంఘ సామానాము 
యొకక శీలము, పుర్ణభివృదిధకి, జ్ఞతీయత్య ప్రోగజనాలకు అనువైనవిగా లేవు. రెండు 
మార్థ్గలలో వేద్ం పరిణామం చందింద్న్న పేర్కకనాిడు.169  
3.4.2.1 పూర్వమీమాంస్ పద్ధతి: 
 యజాహోమాది క్రయలు ఈ పద్ధతిలో ప్రధ్యనము. వేదాలు ద్దవుడ్డ కంటే గొపపవన్న, 
ద్దవుడు వేదాలకు సాక్షమే కానీ కర్ి కాడన్న అస్లు ద్దవుడునాిడా? లేడా అని మీమాంస్లు, 
వాదోపవాదాలు ఈ పద్దతిలో జరిగాయి.  
 
3.4.2.2 ఉత్ిర్మీమాంస్ పద్ధతి: 
 దీన్ననే జ్ఞానకాండము అంట్టరు. ఇవి ఆత్మ స్ంత్ృపిన్న ఇవవవు. మానవుడు 
వాంఛపరుడు. వాంఛ నెర్వేరుుకొను జూచుట్ మానవ నైజము. త్త్వశాస్త్రంవలే వాంఛలెలా 
నెర్వేరుత్యయి. భగవదీగత్లో రకృషుోడు చపపన కర్మ స్థదాధంత్ం మోక్షం వచుుట్కు ఫలాపేక్ష 
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లేకుండా పనులు చేయుట్ అనిది చపపడ్డ స్థదాధంత్మన్న. దీన్నన్న ముస్లివారికి, వినడాన్నకి పన్నకి 
వస్తింది త్పప ఇంకా ద్దన్నకి పన్నకి ర్థ్ద్న్న విమరిశంచాడు. 170 
 న్నషాకమ వావహార్ త్త్యివన్నకి మూల పురుషులు జ్ఞానవాదులు. కర్మ, భకిి 
ోగగాలయందు దీన్నకి సానిం లేదు. కాబటట మత్ంలో అనుషాునమునకు వచిున మార్గములు 
రెండే. ఈశవర్ మార్గమైన కర్మ మార్గము, భకిి మార్గము. వీటలో మళ్లళ రెండు మార్థ్గలునాియి. 
వాకిి పద్ధతి, సామాజిక పద్ధతి.171  
 
3.4.2.3 వాకిి పద్ధతి: 
 కర్మలను, పూజలను ఒక వాకిి త్న మేలు కోరి స్వయంగా కానీ, పుర్ణహితున్న దావర్థ్ 
కానీ చేయడం. ఇది అన్ని మత్యలలోనూ ఉంది.  
 
3.4.2.4 సాంఘిక పద్ధతి: 
 హిందూ ద్దవాలయాలలో జరిపే పూజలను, క్రైస్ివులు, మహమమదీయులు వారి వారి 
ప్రారి్నా మందిర్థ్లేో జరిపే పూజలను త్యర్త్మా ద్ృషటతో పరిశీలిసేి ఈ భేద్ం తెలుస్తింది. 
మన పూజలనీి కూడా వాకిిగత్మైనవి. ద్దవున్నతో పూజ్ఞరి చేయు వాకిి బేర్ము.  
 చరిులలో, మసీదులలో పూజ్ఞ విధ్యనం లేదు. వారు ఒక స్మయాన్ని అనుస్రించి 
అంద్రూ స్మావేశమై స్మూహంగా పూజలు చేసాిరు. వారు పూజ్ఞరి చపపన సోిత్రములు 
భకుిలు  కూడా ఒకేసారి చపుపత్యరు. దీన్నవలే ప్రతి ఒకకరు పర్ణక్ష పూజే కాకుండా ప్రత్ాక్ష పూజ 
కూడా చేస్థనటేు అవుతుంది. ఇది వారిలో ఉని స్ంఘ ఐకాాన్నకి న్నద్ర్శనము. మొత్ిం మీద్ 
త్యను, త్న కులం దాన్నకి మించి లేదు అన్నఉండేవార్ము మనము. అందుకే హిందువులు అంత్ 
ఐకాంగా లేరు అన్న భావించాడు172.  ముందు జ్ఞతి త్రువాత్నే కులం అనేది పాశాుతుాల 
పద్ధతి.  
 మొద్ట్గా హిందూ మత్ంలో ఈ దోషాన్ని కన్నపెటటనవాడు స్థకుకల మత్ గురువు 
గురునానక్. మహమమదీయుల చేతిలో హిందువులు పర్థ్జయం పాలవవడం చూస్థ త్యను 
సాిపంచిన మత్ంలో భజనలకు, ప్రారి్నలకు సాినం కలిపంచారు. వాట దావర్థ్ 
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మహమమదీయులన్న ఓడ్డంచే శకిిన్న స్థకుకలకు కలిింంచాడు173. 1924 స్ంవత్సర్ంలో 
గాంధీగారిన్న కలవడాన్నకి పంజ్ఞబ్ వెళిేనపుపడు స్థకుకల ఐకాత్ను చూస్థ ఆశుర్ాపడ్డ ఆ 
విష్యాలను వారి మిత్రుల దావర్థ్ తెలుస్తకునాిడు.  
 స్థకుకలు అంద్రూ కూడా న్నరిదష్ట స్మయంలో ఆడ, మగ భేద్ం లేకుండా వారి ప్రారి్న 
మందిర్థ్న్నకి వచిు ర్ణజుకి మూడు సారుే కీర్ినలు పాడుట్ వారి ముఖ్ా విం. ఇలా ప్రతిర్ణజు 
అంద్రూ కలిస్థ స్ంకీర్ినలు పాడట్ం, దాన్న దావర్థ్ ఐకమత్ాం సాంంచార్న్న తెలుస్తకునాిడు.  
 ఇలా మహమమదీయుల నుండ్డ ఈ అంశాన్ని గ్రహించి మన ద్దశంలోన్న స్థకుకలలో 
ప్రవేశపెట్టటడు. త్రువాత్ హిందూ మత్ం కూడా ఈ పద్ధతిన్న అవలంబ్దంచింది. కానీ స్థకుకలలో 
పరిణామం చందిన విధమంగా హిందువులలో పరిణామం చంద్లేదు.  
 
3.4.2.4 హిందువుల భజనలలోన్న విశ్లషాలు:174 
 ఇందు ఆర్థ్ంంపబడేవారు ప్రజ్ఞ సామానాము యొకక హృద్యాన్ని ఆకరిషంచిన 

ర్థ్ముడును, కృషుోడును. వీటలో ర్థ్మ మందిర్థ్లే ఎకుకవ. ద్దవత్లు మనుషుాల 
వంటవారు. మనలాగ స్తఖ్దుిఃఖాలను అనుభవించినవారు. జనమమునందు ఒకరు 
బ్రాహమణుడ్డగా, ఒకరు క్షత్రియుడుగా, మర్కకరు శూద్రుడుగా జన్నిసాిరు.  

 పూజ్ఞ విధ్యనము జనులంద్రూ కలిస్థ చేయు కీర్ినము, అర్ునలు, అభిషేకాలు లేవు. 
క్రయలు, కర్మలు లేవు. వైదిక సాంప్రదాయాలు ఏ మాత్రము లేవు. పూజ్ఞరులు లేరు. 
ఇది సామానా ప్రజలకు అనుకూలించిన పూజ! స్మషటగా స్ంఘంచే చేయబడునది. 
భకిి మార్గ ప్రధ్యనము. యాగాది, కర్మలకు, సాంఘిక భజనకూట్ములకు చాలా త్యడా 
ఉంది.  
భజన మందిర్ంలో మూల సాినము, మూల సాినములు అన్న సి్లాంత్ర్ భేద్ములు 

లేవు. అంద్రూ స్మానంగా కూర్కుందురు. అంద్రూ ద్దవుడ్డకి స్వయంగా వారి చేతులచే ఫల, 
పుషాపలు అలంకరించి పూజిసాిరు. ధూప దీప నైవేదాాలు గుళేలోన్న పూజ్ఞ విధ్యనాల 
అనుకర్ణాలు. ఇవి ఇకకడ భజనకు స్ంబంంంచినవి కావు. గుళుళ కర్మకాండ విధ్యనాన్నకి 
చందినది, భజన అందుకు విరుద్ధమైనది.  
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 హిందూ పరిణామ ద్శలో చివర్ వచిునవి భజనకూట్ములు. ఇవి ఉత్ిమోత్ిమమైనవి 
అన్న ప్రశంస్థంచారు. అయినా ఈ భజనలలో కూడా కొంద్రు బ్రాహమణ పూజ్ఞ విధ్యనం ప్రవేశ 
పెట్టడం వలే భజనల లక్షాం దెబబతినిది. కొన్ని కార్ణాల వలే గ్రామాలలో భజనలు 
మానుకునాిరు. భజన కూట్మిన్న గుడ్డగా మారిసేి మనకు, స్మాజ్ఞన్నకి అంత్ మంచిది కాదు. 
గుడ్డనే భజన కూట్ములుగా మారిసేి భేదాలు తోలిం ఐకాంగా ఉంట్టరు. త్దావర్థ్ ద్దశం 
ఐకాంగా ఉంటుంద్న్న అభిప్రాయపడిారు. ఇవనీి కట్టమంచి ర్థ్మలింగారెడ్డిగారి సాధ్యర్ణ 
వాాసాలతో పాటు, ఆయన సాంఘిక విమర్శ ద్ృషటన్న తెలియజేసాియి. కేవలం సాహిత్యాంశాలే 
కాకపోయినా, చాలా విష్యాలు సాహిత్యాంశాలతో ముడ్డపెటట ర్థ్యడం ఒక ప్రత్యాకత్. 
 
 కట్టమంచి ర్థ్మలింగారెడ్డ ి గారు ఏ విష్యానెథినా తులనాత్మకంగా పరిశీలించడం 
ఆయన విమర్శలో కన్నపంచే ఒక ప్రత్యాకత్. కవి జీవిత్ం విమర్శలో తికకన, పంగళి స్తర్న, 
వేమనలను స్మనవయించినపపటకీ ఆయన ద్ృషట ప్రధ్యనంగా తులనాత్మక విమర్శ గానే 
కన్నపస్తింది. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణ కర్ృత్యవన్ని ఆయన వివిధమ ర్థ్మాయణాలతో పోలిు 
విశే్లషంచడం  కూడా ఈ విష్యానేి న్నరూపస్తింది. తులనాత్మక విమర్శలో  కూడా సామాజిక, 
చారిత్రక అంశాలపై ఆయన ద్ృషట కేంద్రీకరించారు. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణాన్ని వాల్మమకి 
ర్థ్మాయణంతో పరిశీలించి అవాల్మమకులను గురిించారు. ఇకకడ  ఆయన ఒక పరిశోధమక 
విమర్శకుడుగా కన్నపసాిడు. ర్ంగనాథ ర్థ్మాయణంతో  కంబ ర్థ్మాయణాన్ని, బస్తన్న 
ర్థ్మాయణ నాట్కాలను కూడా తులనాత్మకంగా పరిశీలించాడు. ర్థ్మాయణ తోపాటు 
భార్త్యన్ని, భాగవత్యన్ని తులనాత్మక పరిశీలన చేస్థ దాన్నలోన్న వివిధమ పాత్రలలో గల ఔచిత్ా 
అనోచిత్ాలను న్నర్కమహట్ంగా విశే్లషసాిరు. భాగవత్ం కంటే హరివంశం ప్రాచీనమైనద్న్న 
స్పష్టంగా చపాపడు.ముఖ్ాంగా స్త్రీ పాత్రలను ర్థ్మాయణంలోన్న సీత్ మహాభార్త్ంలోన్న ద్రౌపది 
లను తులనాత్మకంగా పరిశీలించారు. ఇకకడ కట్టమంచి వారికిగల పుర్థ్ణేతిహాస్ పాండ్డత్ాం 
స్పష్టంగా కన్నపస్తింది. ఈ విధమంగా ఆయన ర్థ్మాయణ, భార్త్, భాగవత్యలు, ప్రబంధ్యలను 
పరిశీలించడం ఒక విశిష్టమైన అంశం. ఆలంకారిక విమర్శ చేస్తినిపపటకీ, శైలి, పదాలు, 
శబదలు వాట సౌంద్ర్ామంత్య సామాజికాంశాలతోనే ముడ్డపడ్డ ఉంద్నే పద్ధతిలో 
కొనసాగుతుంది. ఈ విధమంగా ఈ అధ్యాయంలో ఆయన పాటంచిన వివిధమ విమర్శపద్ధతులను 
పరిశీలించిన త్ర్థ్వత్ స్థ .ఆర్ .రెడ్డి గారు తులనాత్మక విమర్శకుడ్డగానే ప్రధ్యనం గా కన్నపసాిరు. 
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ఈ అంశాలనీి ఇంత్వర్కు ఈ అధమాయంలో విశే్లస్థంచాను.ర్థ్బోయే అధ్యాయం లో 
విమర్శకుడ్డగా కట్టమంచి ర్థ్మలింగారెడ్డి గారి సాినాన్ని వివరించే ప్రయత్ిం చేసాిను. 



 

నాల్గవ అధ్యాయం 

విమర్శకుడిగా  
కట్టమంచి రామలంగారెడిి 
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నాల్గవ అధ్యాయం 

విమర్శకుడిగా కట్టమంచి రామలంగారెడిి 
 

కట్టమంచి రామలంగారెడిి గారు విమర్శ దృకపథాన్ని గత అధ్యాయాల్లో 
పరిశీలంచాను. విమర్శకుడిగా ఆల్ంకారిక, సంఘిక, కవి జీవిత, తుల్నాతమక విమర్శ 
పదధతుల్లో ఆయన విమర్శ చేసినపపటికీ తుల్నాతమక విమర్శకుడుగానే ఆయన చేసిన కృషి 
కన్నపిస్తందన్న ఆ అధ్యాయాల్లో ్తరితంచాం. ఈ అధ్యాయంలో విమర్శకుడిగా కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి గారి ప్రత్యాకతను ఆయన ప్రతిపాదంచిన అంశాల్ను ఆయన విమర్శ దృషిటన్న, 
దృకపథాన్ని బటిట ఆయన విమర్శ తత్వాన్ని న్నరూపించే ప్రయతిం చేసతను. దీన్నతో పాటు తెలు్త 
సహితా విమర్శకులు ెపపిపన అిప్రాయయాలి ూడా  దీన్నలో ్రోడీకకరిండంం వల్ల  విమర్శకుడిగా 
కట్టమంచి వారి కృషి స్పష్టమవుతుందన్న భావిస్తతనాిను. భార్తీయ, పాశాాతా సహితా 
అధ్ాయనంలో ఆయన చేసిన అధ్ాయనాన్ని విమర్శ కృషిన్న ఆయన స్మనాయాన్ని ఈ 
అధ్యాయం లో ప్రత్యాకంగా పరిశీలండంం ఈ అధ్యాయం ల్క్ష్యం. 

 
రామలంగారెడిి విమర్శనా దృకపథాన్ని అధ్ాయనం చేసే మందు విమర్శకు 

స్ంబంధంచి స్థూల్ంగా తెలుస్తకోవంం అవస్ర్ం. కవికి పాఠకున్నకి మధ్ా వార్ధ లంటి వాడు 
విమర్శకుడు. కావాంలోన్న విష్యాల్ను పాఠకుడికి స్తల్భతర్ంగా అర్ూమయ్యా లగా చేయంం 
విమర్శకుడి పన్న. ఒక ర్కంగా విమర్శకుడు కవితో స్మానమైన వాడు. పాశాాతా విమర్శకులు 
అధకశాతం మహాకవుల్న్న పేరు గాంచిన వారు. వరి్డ్్ వర్డ్త, కాల్ రిడ్జ్, షెలల , ఆరాిల్ి వీర్ంత్వ 
కవులుగా ఎంత పేరు పందారో విమర్శకులుగా ూడా  అంతటి పేరు గడించారు. తెలు్తలో 
కవి విమర్శకులు ఒకరిలోనే ఉంంట్ం అరుదు. కవి కాన్న విమర్శకులు చేసే విమర్శ కంటే 
కవియ్య విమర్శకుడై చేసే కావా విమర్శ విలువైన విమర్శ అవుతుంద. 
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తెలు్తలో విమర్శ అనేద ఒక పక్రియగా ఉంద. ఇద ఆంగల  సహితా ప్రభావం వల్ల  
తెలు్తలోకి వచిాంద. ఆంగల ంలో విమర్శన్న criticism అంటారు. Criticism అనే పదాన్ని 
ఆంగల ంలో క్రీ.శ.17వ శత్వబదం నుండి సహితాపర్ంగా వాడుచునాిరు. The conscious of 
evaluation of appreciation of a work of art either according to the critics 
personal taste1.  
 విమర్శకున్న సాిపరుచిన్న అనుస్రించి హృదయాంతర్గత భావ పరిణామమ గానీ, 
కళాతమక శిల్పమగా అిపనందంచుట్ గానీ విమర్శ అనవచుా. ఈ criticism అను పదాన్ని 
విస్తృత పరిధలో ప్రయోగంచారు. ్తణదోష్ న్నర్ణయం నుండి శిల్ప ర్మణీయం వర్ూడ ెపపేప 
ప్రతి అంశాన్ని criticism అనే పదం కిందనే వాంట్ం జరు్తతుంద.  
 ఎవరు ఎన్ని అరాూలు, వివర్ణలు, వాాఖ్యానాలు, విమర్శకు ఇచిానపపటికీ అందరూ 
స్థత్ర్రాయయంగా అంగీకరించినద ‘To judge’ వాస్తవ పరిశీల్న  విమర్శ అన్న ెపపపవచుా.  
 
4.1 విమర్శ ల్క్ష్ణాలు: 
 విమర్శ ఆంగల  సహితా ప్రభావంతో రావంం వల్ల  పాశాాతుాలు ెపపిపన విమర్శ 
ల్క్ష్ణాల్ను పరిశీలదాదం.  
 కావాాన్ని డదవినప్పపడు తన హృదయాంతర్గత భావాన్ని తిరిగ వాకీతకరించుట్య్య 
విమర్శ అ్తను. ఒక కావాాన్ని గానీ, ఒక గ్రంథాన్ని కానీ డదవినప్పపడు తనకు అన్నపించిన 
్తణ దోషాల్ను త్వరిిక దృషిటతో విమర్శకుడు వాకీతకరిసతరు. 
 I had much rather know what I should feel like it I adopted the 
believes of Lucretius than how Lucretius would have felt if he had 
never entertained them.2  
 విమర్శకుడు తన మనస్తులో అనుభూతి ెపందన తీరును స్పష్టంగా, స్క్రమంగా, 
స్హేతుకంగా, ఆకర్షణీయంగా ెపపపా న్నకి కంత శకిత సమరాూయలు స్ంపాదండవల్సి ఉంద. 
కవికి గల్ కన్ని ప్రధ్యన ల్క్ష్ణాల్తో పాటు, మరికన్ని అదనప్ప శకుతలు కలగ ఉనిప్పపే 
విమర్శకుడు తన పన్నన్న స్క్రమంగా న్నర్ారితండగల్రు. 

                                                           
1 Dictionary of world literary terms, forms, technique, criticism.pg:66 
2 A P REFACE TO PARADISE LOST.pg:64 
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 The good critic is one who recognizes that it is only because he 
knows as much as he does that he is able to discriminate at all. 3 
 జీవితంలో ఎకుివ భాగమ డదవా న్నకి వెచిాంచి అనేక ర్డనల్ను డదవి ఆకళంప్ప 
చేస్తకని విమర్శకుడు కవి కంటే గొపపవాడుగా పరిగణండబంత్వంన్న R.J. Rees అనే 
విమర్శకున్న అిప్రాయయం.  
 The opinion of a man who has spent a great part of his life for 
reading and studying the poetry of others, is probably more worth 
having than that of a practitioner who has read less.4  
 ఈ అిప్రాయయం విమర్శకుడు అనేక గ్రంథాల్ను డదవి జ్ఞానాన్ని స్ంపాదంచినవాడై 
ఉంా ల్న్న ెపప్పతంద.  
 Criticism can never be a science; as D.H. Laurence stated that it 
is in first place much too personal and in the second is concerned with 
values that science ignores all claims to turn literary study into a 
science; says how are external dubious.5  
 ఒక కాల్ం నుండి మరొక కాలన్నకి వచేాస్రికి విమర్శలో కంత మారుప వస్తతంద. ఈ 
అిప్రాయయాన్ని పరిశీలసేత విమర్శ శాస్త్రం కనాి కంత ిపనింగా తోస్తతంద. 
ప్రతి ర్డయితయందు ర్డయిత, విమర్శకుడు అన్న ఇదదరు ఉంటారు. వాళల దదరూ ిపని ిపని 
పరిసిూతుల్లో బయట్పంత్వరు.  

1) విమర్శక కవి:విమర్శకుడు కవిగా ూడా  ఉంంవచుాను.  
2) విమర్శకుడు: కేవల్ం విమర్శకుడిగా ూడా  ఉంంవచుా.  

  విమర్శకుడుకావాాన్నిడదువుతునిప్పపడుఅతన్న హృదయాంతర్గత భావమల్లో 
జరు్త భావ పర్ంపర్ల్ను I.A. Richards ఈ విధ్ంగా తెలయజేశారు. 
 What gives the experience of reading a certain poems its value? 
How is this experience of reading a certain poem its value? How this 
experience better than another? Why prefer this picture to that? In 

                                                           
3 The literary critics.Pg:227 
4 introduction to english literature.Pg:233 
5 style and stylistics.Pg:46 
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what way should we listen to music so as to receive the most valuable 
moment? Why is one opinion about the work of art as good as another?6 
వీట్న్నింటి స్మాధ్యనమే విమర్శ యొకి స్మగ్ర స్ారూపం అన్న ెపపపవచుా.  
 కావాం యొకి ్తణ దోషాల్ను పరీక్ష్ మూల్ంగానే న్నర్ణయించాల్న్న కాళదాస్త 
”మాళవికాగి మిత్రం”లో ెపపాపరు. 
  “ప్పరాణ మిత్యావ న సధు స్ర్ాం, నచాపి కావాం నవమితావదాం 
  స్ంతః పరీక్షానాతర్త్ భజంత్య, మూఢః పర్ప్రతాయనేయ బుదధః” 7 
 విమర్శకుడు కావాాన్ని, గ్రంథాన్ని అందులోన్న విశేషాంశాల్ను అర్ూం చేస్తకోవా న్నకి 
దారి చూప్పత్వడు అంత్య కానీ అతన్న అిప్రాయయమనే ప్రమాణంగా తీస్తకోరాదన్న R.J. Rees 
ఈ విధ్ంగా ెపపాపరు. 
 The good critic is the map-maker or the guide whose assistance 
invoke setting out to explore that vast and ill-defined territory... he is 
neither ruler nor creator of the territory which he conducts us.8  
 స్హృదయుడు, స్ాతంత్రుడు అయిన పాఠకుడు విమర్శకున్న పైన ్తడిిగా 
ఆధ్యర్పంూడందు.  విమర్శలోన్న న్నజన్నజ్ఞలి పాఠకుడు స్ాంత బుదదతో ఆలోచించి 
స్వాయానుభూతినే ప్రమాణంగా ఎంచుకోవాల.  

“విమర్శకు వర్ణనం, విశేల ష్ణ, వివేడన, స్మనాయం, అనుశీల్నం అనేవి ప్రధ్యన 
ల్క్ష్ణాలు9” . విమర్శకుడు విమరిశంచే మందు స్హృదయంతో ర్డనను అధ్ాయనం చేసి 
అనుభూతికి తెచుాకోవాల. శాస్త్రీయమైన అధ్ాయనం, విష్యైక దృషిట స్త్వానేాష్ణ 
విమర్శకుడికి అవస్ర్మైన ల్క్ష్ణాలు. విమర్శలో విష్యన్నష్టమైన ్తణదోష్ పరిశీల్న 
ప్రధ్యనంగా ఉంా ల. విమర్శకుడు ఓ కవి దర్శనాన్ని పరిశీలంచిన తరువాత, ఆయన 
ర్డనలోన్న సహితా, సహిత్యా తర్ అంశాల్ను  విశేల షించి దాన్న విలువ న్నర్ణయిసతడు. ర్డయిత 
దృకపథాన్ని వివరిసతడు. స్రైన విమర్శకుడు వైయకితక దృషిటతో ర్డనకు ప్రశంస్ల్ దంం 
వేయకుంా , దాన్నలోన్న లోటు పాట్ల ను ూడా  వివరిసతడు. పాఠకున్న అనుభూతి స్మగ్రతకు 

                                                           
6 Literary criticsm.Pg:141 
7 మాళవికాగిమిత్రమ.ప్పట్: 8  
8 An introduction to english literature.Pg:260 
9 జీవియస్ వ్యాసయలు: పుట:16. 
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స్హాయపంత్వడు. ర్డయిత చైతనా సూయి ఎదగా న్నకి దోహదం చేసతడు. విమర్శకుడికి 
సహితా, సమాజిక శాసాల్తో, సంస్ిృతికాంశాల్తో గాఢమైన అిపన్నవేశం ఉంా ల. 
ర్డనలు వెలువడిన కాల్మాన పరిసిూతుల్న్న, ర్డయిత అనుభవాన్ని ,దృకపథాన్ని విమర్శలో 
చూపెటాటల. ఆర్డ్. ఎస్. స్తదర్శనం అనిటుట“కవి వాకితత్వాన్నకి స్ంఘాన్నకి, కావాాన్నకి గల్ మౌలక 
స్ంబంధ్యన్ని ్తరితండలేన్న విమర్శ వెర్రితల్లు వేస్తతంద.10” విమర్శకున్న దృకపథం ఏదైనా ఒక 
ర్డనలోన్న వస్తతవున్న, పాత్రల్ స్ారూప స్ాభావాన్ని, సమాజిక భూమికను న్నరామణ శిలపన్ని 
ప్రతిపాదత తత్వాన్ని అనుశీలంచాల. చారిత్రక పరిణామ క్రమంలో ఆ ర్డనా సూనాన్ని 
అండనా వేయాల. అనుశీల్న అని గ్రంథంలో వంల మందేశార్ రావు విమర్శకుడి ల్క్ష్ణాల్ను 
ఈ విధ్ంగా ెపపాపడు.11 అవి  

1. విమర్శకున్న ప్రధ్యన ల్క్ష్ణం భావుకత. కవి ప్రయాణం చేసిన మారాగనేి విమర్శకుడు 
పయనాన్ని సగంచాల. (ప్పట్: 33) 

2. కావాాన్ని చూంగానే తొలుత కనపేద శబధం. ఆ శబదం యొకి ల్క్ష్ణం విమర్శకుడికి 
తెలయాల. ............ శబదం ఔచిత్వాన్ని విచారిండంమే కాక, అద స్హృదయున్నలో 
కలగంచే హృదయ స్పందనాన్ని ూడా  అతడు వినగల్గాన్న. (ప్ప : 33)  

3. సహితాంలో విశిష్ట సూనమని కవి ఏ రెండు యుగాల్కు ఒకే విధ్ంగా కనపంక 
పోవచుా.  కాల్ంతో పాటు భాష్, అిపరుచులు, సర్స్ాతప్ప విలువలు, సహితా 
ప్రక్రియలు మార్ంం వల్ల , ఆ కవిన్న చూసే పదదతిలో మారుపలు తపపన్నస్రి అవుత్వయి. 
అందుకే ఏ యుగాన్నకాయుగం, ఏ తరాన్నకాతర్ం కవిన్న పరిశీలంచుకున్న అవగాహన 
చేస్తకోవల్సిన అవస్ర్ం ఏర్పడుతుంద విమర్శకున్నలోన్న భావకుడు దీన్ని బాగా 
ఆకళంప్ప చేస్తకోవాల.( ప్ప: 39) 

4. సహిత్వాన్ని పరీక్ష్ చేయటాన్నకి విమర్శకున్నకి ప్రధ్యనంగా అల్వంవల్సిన, 
అల్వర్చుకోదగన ల్క్ష్ణం న్నర్మమత. (ప్పట్ : 40) 

5. విమర్శకున్న మూరిత మతాం విమర్శల్లో ప్రతిఫలండంం మంచిద కాదు. విమర్శకున్న 
సాతంత్రాం, అతన్న ప్రతిభ విమర్శలో ప్రతిఫలసేత ప్రమాదం లేదు. కాన్న అతన్న ఇషాట 

                                                           
10 సయహిత్ాంలో దృక్పధాలు:పుట: 1 

11 అనుశీలన,పుట:33 
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ఇషాటలి విమర్శలో ప్రతిఫలసేత అద విమర్శకాక ర్డయిత యొకి అిపరుచిన్న బటిట ఇచేా 
వాాస్ం అవుతుంద. (ప్ప: 42) 

6. విమర్శకుడు కవి వంటి వాే ..... తన అిపమానాల్కు పూరితగా ప్రత్యాకమైన దృకపథాన్ని 
ూడా  సౌమనస్ాంతో కవి ఏ దృకపథంతో చూశాడో ఆ దృషిటతో చూంట్ం ఎంత 
కష్టమైనా విమర్శకుడికి అవస్ర్ం. (ప్ప: 42) 

7. సహితా సిదాధంత్వల్కు లోబడి జరిగే విమర్శలు కన్ని ఉనాియి ఇటువంటి 
స్ందరాాల్లో మమకారాల్కు అస్లే అవకాశం లేదు. ఉని కావాాల్ను న్నరీణతమైన 
స్థత్రాల్తో శాస్త్రీయమైన పదదతుల్తో పరిశీలండంమే ఇకిం విమర్శకున్న పన్న. (ప్ప: 
42) 

8. కవి స్మకాలక జగతుత స్పందనల్ను తన కావాంలో విన్నపింపచేసతడు. విమర్శకుడు 
స్మకాలీన స్హృదయుల్లో ఆ కావాం కలగంచే స్పందనల్ను తన విమర్శలో 
విన్నపింపచేసతడు. (ప్ప: 43)  

9. న్నర్ంతర్ కావా పఠనం వల్ల  పదును త్యలన హృదయంతో సహితా సిదాధంత్వల్న్న 
మదంచాల. వాటి విలువల్ను మదంప్ప కటాటల. విమర్శకు అల్ంకార్ శాస్త్రంలోన్న 
పారిభాషిక పదాలు తూకప్ప రాళళల ఉంంూడందు. (ప్ప: 52) 

10. విమర్శకున్నకి చారిత్రక దృకపథం చాల అవస్ర్ం. ..... కవి దేశకాలల్తో 
ఆర్ంభమై కవిగా అతడు పోషించినా విలువల్తో, సధంచిన సహితా ్తణాల్తో 
సగపోయి, స్మస్త సహితాంలోనూ అతన్న సూనాన్ని న్నర్ణయిండా న్నకి  తోంపేట్టుల గా 
ఉంా ల. (ప్ప: 53) 

11. విమర్ళకున్నకి ప్రధ్యనంగా కావాలునవి కేవల్ం ర్డయిత జీవితంలోన్న 
జ్ఞబిత్వలు కావు. విమర్శకుంతన్న భావుకతలోన్న వైవిధ్యాన్ని, మేథలోన్న నైశిత్వాన్ని 
పరిశీలంచాల. ఇవి ర్డనలోల  స్హస్ర మఖ్యలుగా ఎల విస్తరిలల , ర్డయిత ఎల ద్రష్ట 
కాగలగాడో ూడా  విమర్శకుడు న్నరూపించాల. (ప్ప: 13) 
విమర్శకున్నకి ప్రతిభ, పాండితామే కాదు. ఓరుప, నేరుప ూడా  చాల అవస్ర్ం. 

విమర్శకుడు న్నర్ల క్ష్యంగా కాక బాధ్ాత్వయుతంగా శాస్త్రీయమైన ్రాయమాణక దృషిటతో 
పరిశీలంచాల. మంచి ర్డనలు రావా న్నకి స్రైన విమర్శ దోహదం చేస్తతంద. రాడమలుల  
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రామడంద్రా రెడిి అనిటుల  స్మకాలీక స్జీవ ర్డనల్ మీద స్రైన విమర్శ సహితా 
వికాసన్నకి చాల అవస్ర్ం...... ఒక ర్డనలో దోష్ం చూపించాల్ంటే ఎంతో ఆతమవిశాాస్ం 
ఉంా ల. దీర్ఘ వాదోపవాదాల్కు సిదదమై ఉంచాల. కంతైనా సహస్ం ఉంా ల. సహితాం 
దాారా స్మాజ శ్రేయస్తులంటిద ఏదో సధండవడానే విశాాస్ం బల్ంగా ఉని వాళ్లల  
సహస్ం చేయగల్రు.12  సహిత్వాన్ని మందు హృదయంతో ఆసాదంచిన తర్వాత 
మేథతో13 పరిశీలంచేవాే ఉతతమ విమర్శకుంవుత్వంన్న ఆయన భావించాడు. ఉదాతతమైన 
సహితాం పాఠకుల్ను చేర్ా న్నకి ఉతతమ విమర్శకు అవస్ర్ం ఎంతైనా ఉంద. ఉతతమ 
విమర్శల్ వల్ల నే ర్డనల్కు ప్రచార్ం ల్ిపస్తతంద ్తరితంప్ప పెరు్తతుంద. వాకుతల్ బుదధ 
వికాస్మే కల్ యొకి సంఘీక ప్రయోజనం కాబటిట సహితా అిపలష్ పెంపందంచాల. 
కంవటి గంటి కుటుంబ రావు భావించినటుల  విమర్శనాశకిత పెర్గన్నదే సహిత్వాిపలష్ 
పెర్గదన్న ూడా  గమన్నంచాల.14 విమరిశండంం అంటే మెచుాకోవంమూ, తెగంట్మో 
కాదు. విమర్శ శాస్త్రీయంగా న్నర్ాహిండబా ల. వాకితగతమైన దూష్ణ భూష్ణల్కు దాన్నలో 
చోటివాూడందు. అవస్రాన్ని బటిట విమర్శకుడు ప్రతి విమర్శకులు చేయాల. ఒక ర్డనను 
విశేల షించి సహితా డరిత్రలో దాన్న విలువను అండనా వేసేవాడు విమర్ళకుడు. ర్డయిత 
సూనాన్ని విమర్శకుే న్నర్ణయిసతడు. భావుకత న్నర్మమత లోతైన అధ్ాయనం మానవతాం 
స్హృదయత కల్వాే మంచి విమర్శలు వెల్యిసతడు.  

ఈ ల్క్ష్ణాల్నీి కట్టమంచి రామలంగారెడిిగారిలో కన్నపిసతయి. ఈయన కేవల్ం 
విమర్శకుడు మాత్రమే కాదు,  కవి, ూడా  అన్న ఇంతకుమందే పరిడయం చేస్తకునాిం. 
అందువల్ల  స్ృజనశీల్మైన అనేక అంశాలి తన విమర్శలో లోతుగా విశేల ష్ణ చేయగలగార్న్న 
ఆయన విమర్శను బటిట ెపపపవచుా. పాశాాతుాలోల  కవులు విమర్శకులుగా, విమర్శకులు 
కవులుగా ఉనాిరు. ఈ ల్క్ష్ణాలు ఎన్ని కట్టమంచి వారిలో కన్నపిసతయి. ఎందుకంటే పాశాాతా 
దేశాలి పర్ాటించారు. యూరోపియన్ సహిత్వాన్ని బాగా డదువుకున్న పాశాాతా భావాల్ను 
తనలో ఇమడుాకునివాడు.  అందువల్ల  భార్తీయ సహిత్వాన్ని ూడా  పాశాాతా సహితా 

                                                           
12సయరస్వత్ వివే్చన:పుట: 27  
13 సయరస్వత్ వివే్చన, పుట:41 
14 సయహిత్ా పరయోజనం:పుట:132 
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ప్రభావంతో పరిశీలంచేనేరుప ఆయనలో కన్నపిస్తతంద. అదే ఆయన భార్త, భాగవత, 
రామాయణాద విష్యాల్ను విశేల షించే స్మయంలో ూడా  ప్రదరిశంచారు. భార్తీయ స్ంఘ 
పరిసిూతుల్తో ప్రేర్ణ పందన మానసిక పరిపకాత కల్వారు.  

స్ంప్రదాయం అనే పదాన్నకి విశాల్మైన అర్ూం ఉంద. Traditional doctrine of 
knowledge అన్న న్నఘంటువు అర్ూం. Tradistion is the handing of the past to 
the present అన్న మరొక న్నర్ాడనం. ఈ న్నర్ాడనాన్ని పరిశీలసేత రామలంగారెడిి పూర్ా 
స్ంప్రదాయాల్ను ఆధున్నక రీతితో స్రిపోలా ఒకర్కమైన తుల్నాతమక విమర్శ 
చేశాంన్నపిస్తతంద. సంప్రదాయ ప్రభావం కట్టమంచి పై కంత ఉనాి ఆయన ఆ ప్రభావంలో 
మన్నగపోలేదు. పాశాాతా పదదతులు వీరి స్ంప్రదాయజాతలో మారుపలు తెచాాయి. 
రాజకీయంగా, అర్ూశాస్త్ర రీతా వీరిపై పాశాాతా ప్రభావం ఎకివగా ఉనిటుట కన్నపిస్తతంద. ఇదే 
వీరి సహితా విమర్శ లోనూ కన్నపిస్తతంద. నా మనస్త స్ాదేశీయం నా ఉదర్ం విదేశీయం అని 
రెడిి గారి మాట్ల్ను బటిట చూసేత ఆయన స్ాదేశీ విదేశీ భావ డర్ాలోలతుేమో అన్నపిస్తతంద. 

 సి. ఆర్డ్. రెడిి పాశాాతా విమర్శనా పదధతులోల  తెలు్త సహిత్వాన్ని విమరిశంచారు. అద 
పూరిత అనుకర్ణ కాదు. మన స్ంప్రదాయంలో లేన్న మెరుగైన విష్యాల్ను గ్రహిండంం 
వివేకవంతుల్ ల్క్ష్ణం. విదేశీయుల్కు మేలైనవన్ని మనకు కావు. వారి రాజతంత్రాలు మనకు 
పన్నకి వసతయన్న గ్రహిండరాదు అన్న రెడి ిగారు వివరించారు.15 మాతృ భాష్లోన్న పాండితాం 
వీరికి స్హజసిదధంగా వచిాంద. ఆంగల భాషా ్రాయవీణాం స్ాయంకృషితో నేరుాకునాిరు. ప్రపండ 
డరిత్ర పోకంలు వీరికి కర్తలమల్కం. చారిత్రకంగా భార్తీయ దాసాన్నకి గల్ కార్ణాల్ను 
వీరు విమర్శలో పరిశీలంచారు. తెలు్త ప్రబంధ్యల్ను స్ంఘ ప్రయోజన దృషిటతో వివేడన 
చేశారు. సహిత్వాన్నకి ఆనందమే గాక దేశ భవిష్ాతుతన్న తీరిాదదేద శకిత సమరాూయలు కలగ 
ఉంా ల్ని అిప్రాయయాన్ని  ప్రకటించారు. వీరు కళాపూరోణదయం విమర్శలోన్న అిప్రాయయాలు 
కన్ని ఈ విష్యాన్ని స్పష్టం చేస్తతనాియి. 

“ఆర్ా దాస్ాం వదల ఆంగేల య దాస్ాంలో బడుట్ య్యమాత్రం మంచిద కాదు. ఎటిట 
పార్తంత్రామను సాతంత్రామనకు నీడు కాదు.  సతంత్రామనగా ఒరుల్తో స్ంబంధ్మ లేక 
యుండుట్ కాదు. మరి మన బుదధన్న ప్రయోగంచి ఎన్ని కాల్మల్ ఎన్ని దేశమల్ యందల 
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్తణమల్ను సధ్ామైనంతవర్కు గ్రహించి మనలో జీర్ణమ చేస్తకనుట్ మంచిదని”16 రెడి ి
గారి అిప్రాయయంలో పాశాాతా ప్రభావం ఏమాత్రం ఉందో గ్రహిండవచుా. సంప్రదాయం 
కాలను్తణంగా మార్ంం వల్ల  దీన్నకి జీవం ఏర్పడుతుంద. మన ్రాయచీన స్ంప్రదాయాల్న్ని 
స్క్రమమైనవన్న వాటిన్న యధ్యతధ్ంగా అనుకరిండంం ఎంత పర్పాటో  పాశాటతా 
సంప్రదాయాలు మనకు స్రిపోవన్న, ఆధున్నక భావాలు అర్ూం లేన్నవన్న అనుకోవంం పర్పాటే. 
సంప్రదాయాన్ని యోడన లేకుంా  స్ంక్రమింప చేస్తకోవంం ఉచితం కాదన్న నవాతన్న  
ఆసాదండంం శ్రేష్టమన్న జ్ఞన్ ఇలయట్ అిప్రాయయపాి రు. 

నాగరిక ప్రపండంలో మానవుడు  ప్రపండవాాపతంగా ఉని విష్యాల్ను పరిశీలంచి 
వాటి లోన్న స్తుంప్రదాయాల్ను చేజికిించుకన్న మానసిక అిపవృదధన్న తదాారా దేశ అిపవృదధన్న 
సధంచుకోవాల అనిద రెడిి గారి అిప్రాయయం. మన స్ంస్ిృతికి గరి గీస్తకుంటే ఎకిం వేసిన 
గొంగళ అకిే అనిటుల  ఏ ర్ంగంలోనూ అిపవృదధ సధంచాలేమన్న ఆయన వివరించారు. 
సం్రాయదాయోల్ల ంఘనం అంటే కందరికి భయం. మఖ్ాంగా కవులు పాత పదధతుల్ను 
అనుస్రించి సహితా స్ూబధతకు కార్ణమయాారు. ఆనాటి సంఘిక పరిసిూతులు వారినల 
నడిపించాయన్న రెడి ిగారు గ్రహించారు. సహితాంలో కతతదనం తీస్తకురావాల్ని ఆశావాదం 
నూతన సంప్రదాయాన్ని స్ృషిటంచి మనలోన్న భేష్జ్ఞన్ని వదలంచాల్ని ఆపేక్ష్  వీరి విమర్శలో 
కన్నపిస్తతంద. ్రాయచీన సంప్రదాయ విమర్శనా పదధతుల్ను వీరు తడిమి చూపలేదు అందువల్న 
మీరు ్రాయచీన పదధతుల్ను ఎరుగన్న వార్న్న చాల మంద విమర్శకుల్ అిప్రాయయం కానీ రెడిి 
గారు ప్రతి చిని విష్యాన్ని స్థక్ష్మంగా పరిశీలంచేవారు. 

పూర్ాకవులు ప్పరాణాల్ నుండి చిని చిని కథల్ను తీస్తకన్న కావాాలు రాసేవారు. 
ధ్ర్మ అర్ధ కామ మోక్షాల్నే డతురిాధ్ ప్పరుషారాధలున్న సధంచాల్నే ఉదేదశం కవుల్కు ఉంేద. 
ధ్ర్మం అర్ధం కామ మోక్షాలు స్ంగతి అటుంచి అరాధజన జర్గాల్ంటే రాజుల్ ్రాయపకం 
ఉంా ల. వారి ్రాయపకం కోస్ం ఎన్ని ప్రబంధ్యలు వెలువడినాయి. ఈ గ్రంథాలు గ్రహీతల్ 
ఆమోదంకోస్ం రాయబడినవి కాబటిట స్ంఘపర్మైన ఆలోడనల్కు త్వవు ఉంేద కాదు. 
ఇటువంటి సహితా స్ృషిట రెడిి గారికి నడాలేదు. కవులోల  ఉని అరాధజనతతాం పార్ద్రోల 
కవితాం ప్రజ్ఞ క్షేమం కోరి వెలువేదగా ఉంా ల్న్న వీరు భావించారు. వేదాలు,భగవదీగతలు 
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మన సహితాంపై ఎన్ని ెపర్పన్న మద్రలు వేశాయి. కవులు స్ంప్రదాయం పేరుతో కన్ని న్నశిాత 
అిప్రాయయాల్ను కలగ ర్డనలు చేయంం చూసేత రెడిిగారికి వేదాలోల  లేన్న విష్యాలు 
స్ృషిటంచినటుల  అర్ూమైంద. ఇష్టం వచిానప్పపంలల  వేదాల్న్న సక్షాాన్నకి పిల్వంం వేదాలోల  ఇల 
ెపపపబడి ఉంద అల ెపపపబడి ఉందన్న ఉనిద లేన్నద కలపంచి ెపపపంం రెడిి గారికి నడాలేదు. 

కావా ప్రయోజనం ప్రధ్యనంగా ఆనందమన్న ఆల్ంకారికుల్ అిప్రాయయం. భర్తున్న 
న్నర్ాడనంలో లోకోపదేశం మమమటున్న న్నర్ాడనంలో ఉపదేశం కావా ప్రయోజనాలుగా 
కన్నపిసతయి. పాశాాతుాల్లో ూడా  చాలమంద ఆనంద ఉపదేశాలు కావా ప్రధ్యన ్తణాలుగా 
పేరొినాిరు. వరి్డ్్ వర్డ్త, డ్రైడెన్, బ్లల క్ మొదలైన వారు ఆనందం ప్రధ్యనమన్న, మిల్టన్ నీతి బోధ్ 
ప్రధ్యనమన్న, ఫిలప్ సిీకి ఆనంద స్ందేశాలు రెండు మఖ్ామైనవన్న అనాిరు. కావా 
ప్రయోజనం విష్యంలో ్రాయచీన ఆల్ంకారికుల్కు పాశాాతుాల్కు పెదద వాత్వాస్ం లేదు. 
అలగే కవితాతతా న్నర్ాడనంలో ూడా  పెదద త్యా  ఏమీ కన్నపిండదు. కవితా న్నర్ాడనం 
ప్రయోజనాల్ విష్యంలో రెడిి గారి భావం స్మాజ అభ్యాదయ పర్ంగా ఉంటుంద. 
కవితజగతుత వాస్తవజగతుత కంటే ిపనిమైనద కాదన్న కవి పాఠకున్న అనుభూతుల్ను ూడా  
అర్ూం చేస్తకన్న రాయాల్న్న రెడిి గారి అిప్రాయయం. ా కటర్డ్ జ్ఞనున్ సధ్యర్ణ మానవ ప్రకృతిన్న 
యధ్యతధ్ంగా చిత్రండంం చేయాల అన్న ెపపిపన న్నర్ాడనాన్నకి ఇద దగగర్గా ఉంద. ఒక 
విధ్ంగా పరిశీలసేత జ్ఞనున్ ప్రభావం రెడిి గారిపై పడి ఉంంవచుా. 
4.2 రామలంగారెడి ిసహితా విమర్శపై - పాశాాతా ప్రభావం 

పాశాాతా పదధతుల్పై గల్ అిపమానం సహితా శ్రేయస్తుకు స్ంఘ ప్పరోిపవృదధకి 
దోహదం చేసేద అయిత్య దాన్నన్న మనినల్తో స్వాకరించాలు ఉంటుంద. సహితా విమర్శ 
అనగానే కట్టమంచి రామలంగారెడిి ్తరుతకు వసతరు. తెలు్తలో సహితా విమర్శ ఆధున్నక 
యుగమ నందు అవతరించిన ఒక సహితా ప్రక్రియ. ఇద అవతరించిన తొల దశలో 
్రాయయకంగా ర్ంధ్రానేాష్ణ తతపర్తతో పర్స్పర్ న్నందారోపణల్తో తర్్నభర్్నల్తో కంంన 
మంంనమల్తో కండొకచో వాకిత దూష్ణమల్తో సైతమ స్తతూ వచిాన విమర్శనా ధోర్ణకి 
కతత రూపాన్నిచిానద రెడి ిగారికి ఉని పాశాాతా సహితా స్ంపర్ిం.17 
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భావనాతమకమైన కావా స్ృజనశకితయు వస్తత తతా వివేడనాతమకమైన కావా విమర్శ 
ప్రజయాు న్నకే వాకితలో నెల్కన్న యుండుట్ అస్ంభవమ కాకపోయినను అసధ్యర్ణం. అటుల  
ఉండుట్య్య తట్సిూంచినవాడు ఆ వాకితచే ర్చింపబడిన కావాం కళాకౌశల్భూషితమ 
తతిృతమైన విమర్శనమ ర్స్వంతతమమను న్తను. అటిట వాన్నన్న కేవల్ం విమర్శకుంన్న గాన్న  
కవి అన్న గాన్న కాకుంా  విమర్శక కవి అన్న పేరొినద్తను. ఆంగేల య సర్స్ాతమన న్నటిట 
ఉభయ ప్రజామ గల్ మహనీయుడు గత శత్వబిదలో మాాతూా ఆరాిలి్, ఆంధ్ర సర్స్ాతమన ఈ 
శత్వబదంలో కట్టమంచి రామలంగారెడి ిగారు.18 

ఆరాిల్ి కు పూర్ాం విమర్శకులు ఉని వారి కనాి ిపనింగా కావా వస్తతవు కావా 
ప్రయోజనం విష్యాల్లో శ్రదధ చూపించే వాకిత ఇతడు. ్రాయకపశిామ దేశ సహితా గ్రంథాలు 
డదవి వాటి ఆదరాశల్న్న, వాటి ప్రయోజనాన్ని అవగతం చేస్తకున్న నవస్మాజ న్నరామణాన్నకి 
కావల్సిన పరివర్తన ర్డనల్ దాారా తీస్తకురావచుా  అని పరిపూర్ణ విశాాస్ంతో స్మాజ 
వైఖ్రుల్పై స్థక్ష్మ దృషిట పర్చి వివేడన జ్ఞానంతో అతాంత ఆధున్నక రీతుల్లో సహితా 
విమర్శకు ప్పనాదులు వేశారు. ్రాయచీన కావా విమర్శలోన్న ఛాయల్ను తుడిచి వేశారు. తెలు్త 
కవుల్లో పింగళ స్థర్న కు ప్రత్యాకమైన సూనాన్ని కలపంచిన విమర్శకుడు కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి. విమర్శకుడు త్వను ఎనుికునే గ్రంధ్యన్ని బటిట విమర్శనా విధ్యనాన్ని 
మారుాకోవల్సి ఉంటుంద అని నూతన ఉదేదశాన్ని కలపంచినవారు రామలంగారెడిి గారు. 
ప్రబంధ్యల్లో కన్నపిండన్న ప్రత్యాక ్తణ విశేషాల్ను కళాపూరోణదయం ప్రభావతీ ప్రదుామింలో 
వీరు ్తరితంచారు. రామలంగారెడిి 1894లో కళాపూరోణదయం పై విమర్శ వాాస్ం రాసేనాటికి 
విమర్శకుడిగా ప్రసిధధ ెపందలేదు. కావా పఠనానంతర్ం తనలో కలగన స్పందనకు 
వివర్ణాతమకంగా వాాఖ్యాన్నండగలగే ప్రతిభ వారిలో ఉనిద. కావాావిష్ిృతి జరిగాకనే 
విమర్శకుల్ ఆవిష్ిృతం జరు్తతుంద. కవి వెనకనే విమర్శకుడు ్రాయధ్యనాత వహిసతడు. కవి 
లేన్నదే విమర్శకుడు లేడు కావాం లేన్నదే కావా విమర్శ లేదు. విమర్శకులందరో కావా ర్డన 
కనాి కావా విమర్శనా శకిత  కష్టమన్న తెలపినారు.  వస్తతవు తయారీ మడిస్రుకుల్పై 
ఆధ్యర్పడినటేల  కావా విమర్శ కావాం పై ఆధ్యర్పడి ఉంటుంద. రెడి ిగారి విమర్శకి పూర్ాం 
కళాపూరోణదయంన్న ఎవరు ఉతతమ కావాం ్తరితంచినటుల  కనపందు. స్దామర్శ వల్న ఉతతమ 
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గ్రంథ అవతర్ణకు అవకాశం ఏర్పడుతుంద. కావాానుభూతి పాఠకునుకి ల్ిపస్తతంద. 
స్ంఘాన్ని దృషిటలో పెటుటకున్న స్హృదయపూర్ాకంగా విమరిశంచే విమర్శకున్న వల్న గ్రంథ 
స్ంసిర్ం, గ్రంథ స్ంసిర్ం  మూల్ంగా స్ంఘస్ంస్ిర్ణ కల్గగల్దని ఆశాభావాన్ని 
ఉదయింపన్నచేసిన వారు కట్టమంచి రామలంగారెడిి. తండ్రి స్మక్ష్ంలో జరిగన భార్త, 
భాగవత, రామాయణ కావా డర్ాల్లో పాలుపంచుకుని రెడిి భార్త భాగవత రామాయణ 
కావా మాధురాాన్ని డవిచూశారు. వాటి ర్డనా శైలన్న చూసిన తరాాత ప్రబంధ్యల్ ర్డనాశైలపై 
ఏవగంప్ప కలగంద. ఆ ప్రబంధ్యలోల  నూతన కల్పన పదధతులుని కళాపూరోణదయం  రెడిి గారిన్న 
ఆకరిషంచింద. విమర్శకుడికి కవికి వల కావా ర్డనపై ఉని ఏకాగ్రత, చితత శుదద, ప్రపండ 
జ్ఞానం,  పాండితా పరిడయం స్హృదయం ఉనాి గాన్న రాణంప్పరాదు. అన్నింటికంటే మినిగా 
విమర్శనాతమక  శైల స్ర్ామానవ విదతంగా, స్తల్భగ్రాహాంగా, ఆకర్షణీయంగా ఉంటేనే అద 
స్మాజ పర్ంగా కంత ప్రయోజనాన్ని సధండగలు్తతుంద. రేఖ్య ్రాయయంగా ఉని 
విమర్శనా విధ్యనాన్నకి వీరు మెరు్తలు దదాదరు. రెడిి గారు విదేశాల్ నుండి తిరిగ వచిాన 
తరాాత  వావిళల  వారి కోరిక మేర్కు విమర్శ వాాస్ం తిరిగ రాశారు. ఆయనకు తెలయకనే తన 
భావాల్లో మారుప వచిాన విష్యం వారు గమన్నంచారు. కవితాతతాం సహితా క్షేత్రంలో 
నూతన మారాగన్ని ఏర్పరిచింద.రామలంగారెడిి భావాలు చాల వర్కు పాశాాతా పదధతుల్ను 
అిపమాన్నంచేవిగా ఉంటాయి. ఒకి విమర్శలోనే గాక ఇతర్ విష్య స్ంబంధ్ంగా ూడా  
పాశాాతా పదధతుల్పై మొ్తగ చూపారు. పాశాాతా విదాా బోధ్న శాస్త్ర ప్రకార్ం జరు్తతుందన్న 
అందుకే ప్రజ్ఞ అిపవృదధన్న సధండగలు్తతునిదన్న  భావించి ప్పరాణ పదధతిలో నడిచే మన 
విదాావిధ్యనాన్ని మారిానటేట విమర్శను ూడా  మారిా స్ఫలీకృతుడు అయాాడు. 

పాశాాతా స్ంప్రదాయం ప్రకార్ం రాజీకకి స్మాంతర్మైన విషాదాంత కావాాన్ని 
సహితాంలో ప్రవేశపెటాటరు. వీరి ఉపనాాసల్లో, వాాసల్లో పాశాాతా ర్డయితల్, 
విమర్శకుల్ అిప్రాయయాలు ఉదహరిస్థత ఉంటారు. I agree with russel, I agree with 
moore ఇలంటి మాట్లు వారి నుండి వస్థత ఉంటాయి. ఆ కాల్ంలో hegellians  అనబే 
బ్రాటేల , బోస్న్ , క్వాట్, గ్రీస్త మొదలైన వారు పోషించిన ఆదర్శవాదం అనే త్వతిాక విధ్యనం 
అంత వర్కు ఉంేద. వారి దర్పం వీగపోయ్యల ఇంగాల ండోల  ర్స్సుల్, మూర్డ్, స్సల్ల ర్డ్ 
మొదలైనవారు యథార్ూ వాదాన్నకి ప్పనాదులు వేశారు. అమెరికాలో విలయం జేమ్సు 



229 
 

(pragmatism) ఉపయుకత లేదా ప్రయోజకత వాదం వాాపింపచేస్థత ఉంేవారు. ఫ్రాయిడ్జ 
పేరు ఆ రోజులోల  ఎకుివగా వినిటుల  జ్ఞాపకం లేదు. బెల్ ఫ్రండ్జ, వైట్ హెడ్జ ఇదదరూ కలసి రాసిన 
ప్రిన్నుపల్ మాాథమెటిక్ు అడాయిా వుండినద. కనేిళల  క్రితం హోమ్స యూన్నవరిుటీ లైబ్రరీలో 
వెలువడిన స్న్ ్రాయబల మ్సు ఆఫ్ ఫిలస్ఫీ అనే ప్పస్తకం ఇకమీదట్ తన అిప్రాయయాల్కు 
్రాయతిన్నధ్ాం వహిండదన్న దాన్ని త్వను వాపస్త తీస్తకుంటునాినన్న ర్స్సుల్ విజాపిత చేశాడు. కానీ 
ఆ గ్రంథమూల్ అధకారులు ఆ ప్పస్తకం ఆ గ్రంథాల్యంలో కనసగంచేందుకు ర్స్సుల్ 
అనుమతి పందార్ట్. ర్స్సుల్ మొదటి భార్ా వారి నుండి విడిపోయింద. ద  ఇంట్రేిష్నల్ 
జనర్ల్ ఆఫ్ ఎథిక్ు పత్రకలో ఎ ఫ్రీ మాాన్ వర్ిషాప్  అనే వాాసన్ని  రాసినందుకు గొపప 
స్ండల్నం రేగంద. అలంటి రోజులోల  కేమ్స బ్రిడో్ో  ఉంటూ యదార్ూ వాద ప్రతివాదనలోల  
ఒకరుగా రెడిి గారు తమ వాకితతాం రూపందంచుకునాిరు.19 రెడిి గారిలో విమర్శ నర్నరాన 
జీరిణంచుకుపోయిన దేమో అని అనుమానం వచేా స్ందరాాలు ఎన్ని ఉనాియి ఎవారిన్న లకి 
చేయక త్వను అనుకుని దాన్ని స్పష్టం చేయాల్ని పటుటదల్ రెడిిగారి ్తణం. ఆ పటుటదలే 
ర్ంగనాథ రామాయణాన్ని  గోన బుదాదరెడిి రాసంన్న న్నరూపిండంంలో కన్నపిస్తతంద. ర్ంగనాథ 
రామాయణాన్నకి త్వనే పీఠిక రాయాల్న్న స్ంకలపంచి వేటూరి ప్రభాకర్శాస్త్రికి  ఇల ఉతతర్ం 
రాశారు. I am told you want me to write the preface  it is unnecessary to 
have both pre faces and introduction enough if there is one. in the 
introduction on that I shall make the necessary references to you please 
let me have the facts about your collection with this scheme.20 

రెడిి గారు తన భావాల్ను పింగళ ల్క్ష్మీ కాంతం గారితో ెపపిప పీఠిక  రాయించి దాన్నతో 
తృపిత పంక వారే మర్ల్ పీఠిక రాశారు రెడిి గారి సహితా విమర్శ ఆంధ్ర లోకాన్నకి వెలు్త 
న్నవాగా., రాజకీయ విమర్శ రాజకీయర్ంగంలో ఎదగనీయకుంా  చేసింద. దీన్నకి కార్ణం 
వారి మాట్కుని న్నజ్ఞయితీతో ూడడిన కాఠినాం. 

న్నండు మనంబు నవా నవనీత స్మానమ పలుి దారుణకంంల్ శాస్త్ర తుల్ామ 
జగనుమత విప్రల్యందు న్నకివ రెండు రాజు ల్ందు విపరీతమ అన్న భార్తంలోన్న పదాాన్ని 

                                                           
19  C.r.reddy centenary souvenir.pg.91 
20 మణిమంజరి:ఫిబ్రవరి.83 
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ఉదాహర్ణగా ెపపిప గంటిజోగ స్మయాజి గారు రెడిి ్తణాల్ను అనాయిసేత దాన్నకి రెడిి గారు 
బా్తంద కానీ రెండు ూడా  నాయందు విపరీతమ కాదు. 50% నేను అంగీకరిసతను. నా 
వాకుిలో యధ్యర్ధతతో ూడడిన కాఠినాం ఇంతో అంతో ఉంటుంద. అటాల  నా మాట్ మృదువు 
అన్న పగంకు అన్న అనాిర్ంట్ ప్రతిదానీి విమర్శనా దృషిటతో చూసినటేట తనను త్వను 
విమరిశంచుకోవంం ూడా  రెడిి గారిలో కన్నపిస్తతంద. 

అర్ూశాస్త్రం రాసే స్మయంలో వీరికి మనుస్మృతి కామందకం చాణుకా అర్ధశాస్తం 
విజ్ఞానేశారీయం  మొదలైన గ్రంథాలు తనకు ఉపయోగపే విధ్ంగా లేవన్న జ్ఞన్ స్తటవర్డ్ట మిల్ 
రాసిన అర్ూశాసాన్ని మనస్తలో ఉంచుకన్న భార్త అర్ూశాసాన్ని పాశాాతా శాస్త్ర పదధతిలో 
రాశారు. అలగే సంప్రదాయ రీతికి ిపనింగా ఎవరు నూతన ర్డనలు చేసిన న్నండు 
హృదయంతో వారికి అిపనందనలు తెలపేవారు. నండూరి స్తబాారావు గారు రాసిన ఎంకి 
పాట్లున్న మెచుాకునాిరు. మస్ల్మమ మర్ణం రాసేనాటికి రెడిి గారికి ్రాయచీన స్ంప్రదాయం 
మీద గౌర్వం ఉంద. అందుకే అందులో ్రాయచీన కవిత్వమార్గం కన్నపిస్తతంద. 1899లో 
మద్రాస్త క్రైస్తవ కళాశాల్లో ఆంధ్ర భాషాిప ర్ంజన్న స్మాజ స్భలో పింగళ స్థర్నపై రెడి ి
గారు ఉపనాాస్ం డదవి విన్నపించినప్పపడు వేదం వెంకట్రాయ శాస్త్రి వంటి ప్రమఖులు 
పరిశీలంచి స్వర్ణలు స్థచించారు. రాజమండ్రిలో ఆ వాాసన్ని డదవినప్పపడు పండిత 
ప్రశంస్ల్కు న్నచుకుంద. దాన్నకి కార్ణం రెడిి గారి విమర్శ ఆనాటికి కతతద కావంం. 
4.3 తుల్నాతమక విమర్శ 

రెడిి గారి విమర్శలు పరిణామక్రమం న్నశిత దృషిట విశాల్ దృకపథం కన్నపిసతయి. అపపటి 
ఆంగల  సహితా విమర్శలో స్తతూ ఉండిన తుల్నాతమక విమర్శ రెడిి గారి పై ప్రభావం 
చూపింద. 1848లో మాథ్యా ఆరాిల్ ిఅనే ఫ్రంచ్ ర్డయిత తుల్నాతమక పరిశీల్న అనే పదాన్ని 
కతతగా వాడి న్నర్ాచించారు. Comparison is a method used by all criticism and 
Sciences and does not in any way add quality describe the specified 
procedures of literary study. The formal comparison between literature 
are even movements handworks 30 really a central theme in literary 
history. Though such books as fC greens minute.21 
                                                           
21 సి.ఆర్.రెడ్డి .జీవిత్ం-సయహిత్ాం:పుట.272 
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తుల్నాతమక విమర్శ ్తరించి ఎస్వా రామారావు గారు ఈ విధ్ంగా రాశారు. ర్డయితపై 
పూర్ా కవి ప్రభావమ ప్రస్రించుట్ సాభావికం. అద అనుకర్ణం కాదు.  ప్రతిభావంతుడైన 
కవి తరువాత వారికి మార్గదర్శకుడు అవుత్వడు కావున తుల్నాతమక పరిశీల్న కవి సూనమ 
న్నర్ాహించుట్కు కావాతమంను న్నరూపించుట్కు ఉపకరించును. ఒక యుగంలోన్న కవుల్ను 
గాన్న ఒక ప్రక్రియను అవల్ంిపంచిన గాన్న  ఒకే వస్తతవును స్వాకరించిన కవుల్ను గాన్న త్వర్తమా 
న్నరూపణ చేయుట్ స్మాలోడన చేయుట్ ఉచితమ. వివిధ్ భాషా కవుల్లోన్న సమా వైష్మాాల్ 
పరిశీల్న ూడా  కావా ప్రమాణాన్ని న్నర్ణయించుట్కు తోంపడును అన్న తుల్నాతమక విమర్శ 
్తరించి ెపపాపరు. రామలంగా రెడిి కవితా తతా విచార్మ గ్రంథంలో తుల్నాతమక విమర్శ 
చేశారు అన్న భావిండవచుా. ఎలగంటే ఒకే కవి కి ెపందన రెండు ర్డనల్ను తీస్తకన్న 
పరిశీలంచాడు. వాటిలోన్న త్వర్తమాాల్ను తన ర్డనలో డర్ాకు పెటాటడు. అంత్యకాకుంా  
కవితాతతా విచార్ంలో మధ్ాయుగ కవుల్కు పూర్ా యుగ యువకుల్కు గల్ ర్డనా 
విధ్యనంలో భేద సదృశాాల్ను వివరించాడు. మధ్ా యుగ కవి అయిన స్థర్నకు పాశాాతా 
కవి అయిన షేక్ సిపయర్డ్ స్మకాలకుడు అన్న ్తరితంచి వారి ఇరువురిలోన్న సమీపాతను 
చూపించారు. తెలు్త గ్రంథాల్లోన్న ఇతివృత్వతల్ను పాశాాతా గ్రంథాల్లోన్న ఇతివృత్వతల్ను 
పోలా చూశారు. కళాపూరోణదయం, ప్రభావతీ ప్రదుామింలోన్న ర్డన భేదాల్న్న తుల్నాతమకంగా 
పరిశీలంచి కవి వాకితతాంలో మారుప వచిానటేల  ర్డనలోల  ూడా  మారుప చేస్తకుంటుందన్న రెడి ి
గారు వివరించారు. పండమి వాాస్ స్ంప్పటిలో స్వత, ద్రౌపదుల్ మనస్తత్వాన్ని తుల్నాతమకంగా 
పరిశీలంచాడు. 
4.4 సంఘిక విమర్శ 

De bonold అనే పాశాాతా విమర్శకుడు literature I am expression of 
society ెపపపగా harry livin సహిత్వాన్నకి స్ంఘాన్నకి అవినాభావ స్ంబంధ్ం ఉందన్న 
సహితాం సంఘిక ప్రభావం వల్ల  మారుపలు ెపందుతుందన్న స్ంఘ పర్మైన మారుపలు 
సహితాంలో చోటుచేస్తకుంటాయన్న అిప్రాయయపడినాడు. రెడిి గారి విమర్శలో సంఘిక 
విమర్శకు సూనమంద. కావాంలోన్న స్ంఘట్నల్కు సంఘిక స్ంబంధ్ం ఉంటుంద. ఇద 
చారిత్రక స్తాం అన్న రెడిి గారు అిప్రాయయపాి రు. స్మాజ్ఞన్నకి సహిత్వాన్నకి పర్స్పర్ 
స్ంబంధ్యన్ని తెలపేద సంఘిక విమర్శ (స్షియోలజికల్ క్రిటిుజమ్స). ర్డయిత జీవితమ, 
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దేశ, కాల్మ, నాటి సంఘిక విశాాస్మలు మత రాజకీయ పరిసిూతులు మొదలైన విష్యాలు 
కేంద్రంగా చేస్తకున్న కావా వివేడన చేయంం ఈ విమర్శ ల్క్ష్ణం. దీన్నకి చారిత్రక విమర్శ అన్న 
పేరు .చారిత్రక నేపథాంలో సహిత్వాన్ని పరిశీలంచి దాన్న ఆధ్యర్ంగా నాటి సమాజిక జీవితం 
న్నరూపించుట్ ఈ విమర్శ విధ్యనం. 19వ శత్వబిదలో టైన్  పండితుడు దీన్నన్న ప్రతిపాదంచాడు. 

దేశ డరిత్రను బటిట చూచినచో యుదధ వీర్ కృతాంబుల్కు గంం్త కాల్ంబులో మాత్రమ 
కవితామను విజృంిపంచుచుండోననుట్ న్నర్ావాదమన నెర్ం్తన్త. ఇందుల్కు హేతువును 
విశదమ. అటిట కాల్మలో నెటిట జడుల్ను, ఋషుల్ను గొంతకు గొంతయినా దేశభకితయు, శత్రు 
స్ంహానన స్ంర్ంభమను దాల్పకయా నీదు ఇక సమానామైన వార్నిచో హృదయమలు 
ప్తలునిటుల  వీర్ాద భావ భావమలు దాలుాట్ ప్రకృతి విరోధ్ంబుగాదు.22 అటిట స్మయంలో 
ఆతమలు ఎన్ని భావమలు త్వంంవమాడు  చుంంగా దుఃఖ్మ ద్తలు మొదలైన మానసిక 
క్షోభలుంంగా ఆ కాల్ం వారిలో నుద్రేకం అనేద వరిణండ వీలుకాన్నదగా ఉంేదన్న అదే కవిత్వ 
శకితకి ్రాయణాధ్యర్ం అన్న తికిన కవితాం భావోపోతంగా ఉంంటాన్నకి ఆనాటి సంఘిక పరిసిూతి 
కార్ణమన్న రెడిి గారు వివరించారు. రెడిిగారు డి బోనల్ి సిదాధంత్వన్నకి అను్తణంగా భాషా 
డరిత్రలు దేశడరిత్రలు న్నతా స్ంయోగమల్న్న ెపబుతూ ఆంధ్రదేశంలో వీర్ా శౌరాాద 
్తణమలు విరాజిలేల  కాల్ంలో  ననెిచోడుడు ,ననియ, తికిన మొదలైన కవులు ్రాయబలాన్నకి 
వచాార్నాిరు. కావున వారి ర్డనల్లో ర్స్మ అమేయమన్న ఉత్వుహం అనే ్తణం వెలల  
విరుస్తతందన్న అిప్రాయయపాి రు. మహమమదీయుల్ చే న్నడింపబడి యుకుితకుివై 
కుక్షంబరుల్మై యుని కాల్ంలో బుట్టట పెరిగన ప్రబంధ్ కవుల్లో పాండితా బల్మ విశేష్ంగా 
ఉనిను పందతనమెకిటి మెకుివగా నునిదే గాన్న ధైర్ామతో తల్ యెతుతకన్న మనుషుాల్లో 
మనుషుాడిగా తిరు్తట్కు తగన ఉత్వుహం అంతగా కన్నపిండదు. శ్రీకృష్ణదేవరాయల్ కాల్ంలో 
పౌరుష్ంమెకింత యుదీదపించేకాన్న యయాద మెరు్త తీగవల నొకి న్నమిష్మ మాత్రం ఆంధ్ర 
ప్రపండం దగదగతమ చేసి యంతరాధనమయునందున యదారీతిన్న నగాధ్మ్త  మర్ల్ చీకటి 
యాక్రమించినద అనిద రెడి ిగారి అిప్రాయయం.23  ఘనమలైన రాజు కార్ామల్ందు ఆస్కిత 
గాన్న ప్రవేశించిన వారు గదా పదాాలు న్నరామణ శిల్పమనకుం తొంం్తవారైచో వారు 
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స్తల్భమగానూ తారితమగానూ దతిళా ప్రవీణులౌట్ నైస్రిగకమ కార్ా గంభీర్మల్ ర్డన 
యందు సర్మ, వీర్ామ, ఉదేాగం, చురుకుదనమ ఇత్వాద నానా పదమల్చే బ్లరొినబడు 
స్త్తణ మొఖ్ండు అఖ్ంంమననుండును.24 కావున అటిట వారి కృతులు కేవల్ం పండితుల్ 
గ్రంథమల్వల రుచిలేన్నవిగను, డపిపడివిగను, మొదుదబారినవిగను ఉంంవు అన్న విదాా 
దుర్ంధ్రులైన మారీల  ప్రభ్యవు గారు స్మరిూంచార్న్న రెడిి గారు పేరొినాిరు,. 

కవితాం, భావనా శకిత, పాండితా బల్ం, ప్రతిభా, శైల, ర్డన తతాం, పాత్రలు, స్ాభావ 
వర్ణన, ప్రబంధ్యలు, నాట్క స్ర్ణ, వర్ణనలు ఇలంటి విష్యాల్ను కవితాతతావిచార్మలో 
రెడిిగారు ల్క్ష్య ల్క్ష్ణ స్మన్నాతంగా వివరించారు. పాశాాతుాల్లో రెడిి గారికి నచిా మెచిాన 
కవిత్వ ్తణం ప్రకృతి వర్ణన. ప్రబంధ్యల్లోన్న ప్రకృతి వర్ణన కృత్రమతాంన్న వీరు విమరిశంచారు. 

మనవారిలో ననేకులు న్నఘంటువుల్లో ఉండు ప్రకృతియ్య గాన్న బయట్నుని ప్రకృతి 
యోటిటదో తమ సంత కనుల్తో చూచిన పాపానపోలేదు25 అన్న రెడిి గారు విమరిశంచారు. 
పాశాాతా కవి వరి్డ్్ వర్డ్త పలల్ను వృక్షాల్ను అతి ర్మణీయంగా కనుిల్కు కటిటనటుల  
వరిణంచాడు. daffodils solitary raaper కవిత్వ ఖ్ండికలో ప్రకృతి సిదధమైన వర్ణనలు 
మనకు ప్రకృతిన్న సక్షాతిరింప చేసతయి. అతి సమానామైన ప్పవుాల్ను ెపటుల  కదలకల్ను కవి 
పాఠకుల్ మందుంచి హృదయాల్కు పాకేటుల  చేసతడు. ఓ పలల  పంతి పాడుకుంటూ గడి ి
కోస్తకునే దృశాాన్ని కవి solitary raaperలో వరిణంచాడు. కీట్ు, షెలీల  వంటి రొమాంటిక్ 
కవులు ప్రకృతిన్న నేత్రానందంగా స్హజ స్తందర్ంగా వరిణంచే ర్డనలు చేశారు. స్హజ 
వర్ణనల్ను డవిచూసిన రెడిి గారికి ప్రబంధ్యల్లోన్న కృత్రమ వర్ణనలు నడాకపోవంంలో 
ఆశార్ాం అన్నపిండదు. 

కవితాం ప్రజల్ జీవిత్వల్ సమీపాంగా వెళాల ల్న్న స్ంఘ పరిసిూతులు కవితలో 
ప్రతిబింబించాల్న్న రెడిి గారి అిప్రాయయం. రెడిి గారిలో ఇలంటి అిప్రాయయాలు ఏర్పంా న్నకి 
కార్ణం పాశాాతా సహితా ప్రభావమే. చారెల స్ డిక్వన్ు ర్డనల్లో సంఘీక అనాాయాల్ను 
ప్రతిఘటిండంం. కన్నపిస్తతంద. డిక్వన్ు ద టేల్ ఆఫ్ టూ సిటీస్ అలీవర్డ్ టిస్ట టేల్  ేవిడ్జ కాపర్డ్ 
ఫీల్ి బాల క్ హౌస్ు వంటి ర్డనలో స్మకాలీన సంఘిక వాత్వవర్ణాన్ని బాగా చిత్రంచాయి. 
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ఉదాహర్ణకి టేల్ ఆఫ్ టు సిటీస్ల  డూాకు ర్థం జనసంద్రత గల్ వీధుల్ ్తంా  వేగంగా 
వెళ్లల ట్ప్పపడు ప్రజలు తమ ్రాయణాల్ను ర్క్షంచుకోవల్సివచేాద. ప్రజల్కు ్రాయణాంతకంగా ఉని 
ఈ పరిసిూతుల్పై ర్థసర్థికి గాన్న ర్థంలోన్న యజమాన్నకి గాన్న శ్రదధ ఉంేద కాదు. ఇలంటి 
న్నర్ంకుశ సమ్రాజా పాల్న ప్రతిఘటించే విధ్ంగా అందులో స్న్నివేశాలు చిత్రండబాి యి. 
ప్రజల్లో రావల్సిన చైతనాాన్ని కవి తన ర్డనల్ దాారా తీస్తకువసతడు. పాశాాతా  కవులు 
స్ాతంత్రేడఛ గల్వారై ప్రజ్ఞక్షేమం కోస్ం ర్డనలు చేశార్ని విష్యం రెడి ి గారి విమర్శను 
పరిశీలసేత మనకు అర్ూమవుతుంద. సంఘిక చైతనాం కలగండన్న ర్డనలు చేయంం వార్ూమన్న 
రెడిి గారి అిప్రాయయం. ఈ దృషిటతోనే మన కవుల్ ర్డనల్ను పరిశీలంచారు.“మన వారిలో 
స్ంఘ డరిత్రమను భావమ ఉనిదో లేదో భావమే లేన్నద ప్రవృతిత  ఎకిడిద తమ తమ 
కుటుంబమల్యు, తెగల్యు క్షేమ చింత య్య గాన్న రాష్ట్రం ్తరించి చింతలు లేన్న వార్్తట్ం 
చేసి వీరి ్రాయర్ంభమల్చే దేశమనకేమాత్రం మాన ్రాయణ ర్క్ష్ణమలు స్మూడర్వు. అట్ల ్తట్ 
వీరి కృతామలు గంభీరోదామమలు. వీరిచే తెలవియు విరివియు గాంచు కవిత సధ్యర్ణ 
జనుల్పై నేల్ దృషిటంచును? తమ కడుప్ప మీద తపపన్నంక్వదాదన్న మీదను గనుి మనస్త బోన్నవాన్న 
పై బరుల్ కనుిల్ మనస్తలునేల్ పారును 26 అన్న రెడి ిగారు ప్రజల్లో పరివర్తన కలగండన్న 
ర్డనలు చేసిన మన కవుల్ను న్నందంచారు. కవితా తతా విచార్ంలో కవుల్పై న్నందారోపణలు 
చేయంం చాల చోట్ల  కన్నపిస్తతంద. దేశాభ్యాదయాన్నకి గానీ, దేశ దుసిూతికి గానీ సహితా 
ప్రభావం చాల కార్ణం. ప్రజ్ఞ యోగామైన సహితా మనుగంకి ఓ ఊతకర్ర లగా 
పన్నచేస్తతంద. ఆ ఊతకర్ర ను అందంచే కవి అప్రమతుతడు, సర్ధపరుడు  అయిత్య స్ంఘం 
ఆధ్యర్ంలేన్న కుంటి బ్రతుకు బ్రతక వల్సి వస్తతంద. 

రాజెీక అనేద పరుల్ దుఃఖ్ గాథ.  దాన్న వల్న ప్రజలు ఎదుటి వారి బాధ్ల్ను తమ 
బాధ్లు తో పోలుాకన్న ఊర్ట్ పందుత్వరు. ప్రతి దనం కల్తపే మనస్తతాం గల్ వారికి 
స్వత్వదేవి వంటి మహాసధా కషాటలు కంత ఊర్ట్ కలగసతయి. సమానా మానవుడికి ఎన్ని 
స్మస్ాలు ఉంంగా మన ప్రబంధ్ కవులు రాజుల్ శృంగార్ కథల్ను ెపపపంం రెడిి గారికి 
నడాలేదు. మన కవులు ఉనిత కులన్నకి స్ంబంధంచిన వాళ్ళళ. వాళ్ళళ ఉనిత వంశీయులైన 
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రాజుల్కు స్ంబంధంచిన కథల్నే కావాాల్లో రాశారు. తకుివ కులల్ వాళల కు విదా అవకాశం 
తకుివ కాబటిట వాళ్ళల  వాళల  డరిత్రను, కథల్ను రాస్తకో లేకపోయారు అన్న ెపపాపరు. 

డరిత్ర డదవిన వాడిగా ఆనాటి సంఘిక పరిసిూతుల్కు రెడిి గారి అవగాహన ఇద. 
అందువల్నే వీరు స్ంఘ పర్మైన దృషిట నుండి పకికు వెళల  విమరిశండలేదు. వీరి విమర్శనా 
ఖ్ంగం ఆదర్శ భావాల్తో స్ంకుచితత్వాన్ని తెగ నరుకుతూ  పోయింద. జ్ఞతి వైష్మాాన్ని 
విమరిశంచే వీరు కవితా తత్వాన్నకి,  స్ంఘ దుసిూతికి మడిపెడుతూ వచాారు. మానవత్వదంతో 
న్నండిన ఈ విమరాశ విధ్యనంలో కఠువు దనం, కరుకుదనం పాఠకుల్కి కన్నపిస్తతనాియి. 
4.5 ప్రతిభ - భావనా శకిత 

రెడిిగారు ప్రతిభన్న భావనాశకితన్న విిపని అంశాలుగా ెపపాపరు. వర్ణనా శకితన్న, కల్పనా 
శకితన్న స్ందర్ా శుదధన్న పాత్రోచిత పదా ర్డనల్ను ప్రతిభలోన్న వేరేారు అంశాలుగా ్తరితంచారు. 
రెడిిగారు భావనాశకితలోన్న అంశాల్న్న ెపపాపరే గాన్న  భావనా శకితన్న ూడా  ఊహకందన్న 
మహతతర్శకిత గానే ఊహించారు. అల్ంకారికులు ెపపిపన ప్రతిభా ఉతపతుతల్ను రెడిి గారు 
భావనా శకితలో చేర్ాలేదు. వీరి దృషిటలో ఈ రెండింటి లోనూ భావనాశకిత లేదు27. ఈ భావనా 
శకిత కి ఆంగల ంలో ఇమేజినేష్న్ అని అర్ూం తీస్తకునాి స్రైన అర్ూం స్పందండదు కానీ కంత 
వర్కు స్రి ప్పచుాకునే ర్కంగా 19వ శత్వబదప్ప కవి వరి్డ్్ వర్డ్త భావనాశకితకి ఉదాతత సూనాన్ని 
తన ర్డనల్లో కలపంచాడు. రెడిి గారు ఎన్ని చోట్ల  ్రాయచీన లక్ష్ణకుల్ పారిభాషా పదాల్ను 
విమరిశంచి కతత పదాల్ను విమర్శలో వాంంం గమన్నసేత స్ాస్ంకేత్వల్ను వాంంం రెడిిగారికి 
ఇష్టమన్న అర్ూం అవుతుంద అన్న స్వత్వ ల్క్ష్మమమ గారు తన పరిశోధ్నలో ెపపాపరు. 

నూతన శాస్త్ర పరిడయం వల్న మాయ స్ంపర్ిమ వల్నన్న తమలో కలగన పూర్ా 
భావాల్ను వాకీతకరిండట్ం అనా సంప్రదాయ స్ంపర్ిం వల్న్న తమలో కలగన అపూర్ా 
భావాల్ను వుకీతకరించుట్కు నూతన పదజ్ఞల్మ స్ృషిటంచుట్లో పూర్ా పదమల్చే 
ల్క్ష్ణాలర్ూమగా వాడుటో తపపన్నస్రి య్తను. ఈ పదధతుల్లో అనా దేశ పద ప్రయోగమ 
భాషా స్ాడఛతకు పహతి కలగంచును. రెడిగిారు అటిట స్ాడఛత్వ బ్రహమమను బొతితగా నొల్ల డు. 

                                                           
27 క్విత్వత్త్వవిచారము:పుట:46 
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మరి పూర్ాపదమల్నే పూరాార్ూమల్కు తగనటుల గా మల్తురు. ఆ మల్చిని వాటిలో 
అస్ాస్ూతకు ్తరి అయిన వాటిలో ప్రతిభ ఒకటి అన్న ల్క్ష్మీకాంతం గారు పేరొినాిరు.28  

రెడిి గారి భావనాశకిత వరి్డ్్ వర్డ్త ఇమేజినేష్న్ కంతవర్కు స్మానారాధలు అయిన 
భావనాశకితన్న రెడిి గారు స్పష్టంగా వివరిండలేదు. భాష్న్న న్నర్ాచిండంం ఎంత కష్టమో ఈ 
భావనాశకితన్న న్నర్ాచిండంం అంత్య కష్టం. స్థర్న కవిత్వాన్ని రెడిిగారు విమరిశండా న్నకి 
కావల్సినంత కార్ణం ఉంద. స్థర్న షేకిుియర్డ్ ఒకరికకరు తెలయకపోయినా 
వారిరువురూ స్మకాలీకులు. వారికి జ్ఞతి మత వేష్ భాష్లు వేరు అయినా వారు రాసిన 
కథల్లోన్న పోలకల్కు రెడిి గారు ఆశార్ాపాి రు. షేకుపియర్డ్ రాసిన కామెీక ఆఫ్ ఎర్రర్డ్ు 
అనగా తబిాబుాల్ ప్రహస్నమ అను నాట్కాన్నకి ర్ంభానల్ూడబరుల్ కథకు భేదం లేదన్న రెడి ి
గారు వివరించారు29. స్థర్న షేకిుియరుకు స్మకాలీనుడు కావంం వారి ర్డనల్లో 
పోలకలు ఉంంట్మే కాక స్థర్న కళాపూరోణదయం కథలోన్న ప్రత్యాకత, ర్డనలోన్న స్ంకిల ష్టత 
శైల లోన్న మాధుర్ాం కోమల్తాం ర్సను్తణాత రెడిి గారిలోన్న విమర్శనా శకితన్న 
ప్పరిగొలపయి. రెడిి గారికి స్థర్నలగే డ్రెడెన్, జ్ఞనున్, కాల్ రిడ్జ్, జ్ఞన్ ర్సిిన్, రోమా, లోల్, 
మాాతూా ఆరాిల్ి, థామస్ మెకాలేలు రెడిిగారి అిపమాన ర్డయితల్న్న వారి ర్డనలు 
ఉపనాాసలు డదవిన వారు విని వారు వారి సహిత్వాన్ని అధ్ాయనం చేసిన వారు 
ెపబుతునాిరు. 

ఏ అంశం ెపపపవల్సి వచిానా రెడిిగారు పాశాాతా కవుల్ను విమర్శకుల్ను ఆదర్శ 
వాదుల్గా ్తరుత చేస్తకుంటూ వెళత్వరు. పాశాాతా భాష్ల్లో పోస్టర్ల్ు నాబడు పాశుపత్వాద 
గ్రామాంతర్ వృతుతల్ వారి కృత్రమ జీవిత స్ాభావం వాదుల్ వరిణంచు కావామల్నేకమలునివి. 
అవి గ్రీకు లటిన్ భాష్లో గోపగోపికా స్ంచార్ స్ంచార్మలు యెంతయు 
హృదయార్ంజకమల్న్న ెపపాపరు.30 
అల్ంకారాలు వాంకంపై విమర్శ 

                                                           
28 గౌత్మీ వ్యాసయలు పుట 88. 
29 క్విత్వత్త్వవిచారము:పుట:151 
30 సి.ఆర్.రెడ్డి . పీఠిక్లు:పుట.164 
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ఆంగల  కవుల్ కంటే ఆంధ్రకవుల్లో అల్ంకారాలు అధకమన్న, అందున  ప్రబంధ్యలులో 
ఎకుివ అన్న ెపపిపన రెడిగిారు ఆంగల  కవుల్ అల్ంకార్ ప్రయత్విన్ని ్తరించి ెపపపకుంా  
ప్రబంధ్ కవుల్ను  కవిత్రయం వారితో పోలా ప్రబంధ్యల్లో అల్ంకారాలు ఎకుివన్న 
ధ్రువీకరించారు. కవితా తతావిచార్ం రెంంవ మద్రణ స్ందర్ాంలో రాళళపలల  వారికి ఉతతర్ం 
రాస్థత రెడిిగారు అల్ంకారాల్ను ్తరించి కోతత అధ్ాయనం రాయదల్చుకంటినన్నయు కాన్న 
రాయకనే మద్రంచుచునాినన్నయు రాశారు.  దీన్నన్న బటిట చూసేత స్మయాభావం చేత 
అల్ంకార్ డర్ా త్వను అనుకునింత చేయ లేదన్న అర్ూమవుతుంద. 

రెడిిగారు కవితాతతావిచార్ం, వాాసలు ఉపనాాసలు లోనే కాకుంా  వివిధ్ 
గ్రంథాల్కు రాసిన పీఠికలో ూడా  వారి విమర్శనా దృకపథం కన్నపిస్తతంద. 
4.6 కట్టమంచి రామలంగ రెడి ిపీఠిక విమర్శ: 
4.6.1 పీఠిక: 

పాశాాతా సహితా ప్రభావం వల్ల  ‘పీఠిక’ అనే ప్రక్రియ వెలు్తలోకి వచిాంద. ఇతర్ 
ప్రక్రియలల గానే అంటే కథ, నవల్, నాట్కం వంటి ప్రక్రియాలల గా పీఠికా ప్రక్రియ ూడా  
మద్రణా యంత్రాలు ్రాయర్ంభమైన నాటి నుంీక ప్రచార్ంలోకి వచిా, నేటి ఆధున్నక యుగంలో 
అద ఒక ప్రక్రియగా న్నల్దొకుికుంద. అంత్యకాకుంా  దాన్ని విమర్శ ర్ంగంలో ఒక భాగంగా 
పరిగణంపబడుతుంద. ్రాయచీన కాల్ంలోన్న కావాావత్వరికల్ సూనంలో ఆధున్నక యుగంలో 
పీఠికలు వచాాయి. 

కావాగతమైన విశేషాంశాల్ను ఆవిష్ిరించి స్హృదయ పాఠకుల్ చితతవృతితన్న 
తదునుమఖ్ంగా స్మాయతతం చేసేద పీఠిక31. కావాంలో ఉని విశేషాంశాల్న్నింటినీ విశేల షిస్థత 
కావాం డదవా న్నకి పాఠకుల్ను ప్రేరేపించేద పీఠిక అన్న భాస్ిర్చౌదరిగారు పేరొినాిరు. 
తెలు్త పీఠికల్పై పరిశోధ్న చేసిన డి. డంద్రశేఖ్ర్డ్ రెడిిగారు పీఠిక అంటే ఏమిటో ెపపూత ఒక 
న్నర్ాడనాన్ని ఇచాారు32. 

“ఒక గ్రంథాన్నకి మందు ఆధ్యరాలు, డరిత్ర, పరిధ, ప్రణాళక పదధతి, ప్రయోజనం, 
ల్క్ష్యం మొదలైన వాటిన్న వివరిస్థత స్హకరించిన వారికి కృతజాతలు ెపపూత ఆ గ్రంథాన్ని అర్ూం 
చేస్తకోవా న్నకి అవస్ర్మయ్యా అధక స్మాచారాన్ని అందంచే ప్రత్యాక వాకితతాం కలగన ర్డన 
                                                           
31 సి.ఆర్డ్. రెడిి-పీఠికలు-భూమిక, ప్పట్: vii 
32 తెలు్త పీఠిక, ప్పట్: 33 
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పీఠిక. ఇద వడన రూపంలోగానీ, పదా రూపంలోగానీ ఉంంవచుా. దీన్నన్న గ్రంథకర్తగానీ, 
ఇతరులుగానీ రాయవచుా.” ఈ న్నర్ాడనాన్ని బటిట ఒక ర్డన రాయా న్నకి మందుగా 
స్మూడరుాకుని ప్రణాళక, వస్తత సమాగ్రి, రాసేట్ప్పపడు స్హాయ స్హకారాల్ందంచిన వారికి 
కృతజాతలు ెపపపంం వంటి విష్యాల్ను పీఠికాకర్త మాత్రమే కాకుంా , ఇతరులు ూడా  
రాయవచుానన్న తెలుస్తతంద. పీఠిక వడన రూపంలో గానీ, పదా రూపంలో గాన్న రాయవచుా 
అన్న ా . డంద్రశేఖ్ర్డ్ రెడిగిారు పీఠిక ్తరించి వివరించారు. 

ఇప్పపడు మనం ెపప్పపకుంటుని పీఠిక అనే మాట్ ్రాయచీనకాల్ంలో ‘కావాావత్వరికలు’ 
అని మాట్కు బదులుగా వాడుకునిదే. కాకపోత్య పీఠికకు కావాావత్వరికకు కదదపాటి 
త్యా లుంటాయి. కావావత్వరికను గ్రంథకర్త మాత్రమే రాసతడు. పీఠికను గ్రంథకర్తతో పాటు 
మిగలన వారెవరైనా ూడా  రాయవచుా. పీఠిక ఆధున్నక సహితాంలో హఠాతుతగా 
బయట్పడింద కాదు. ్రాయచీన కావానాట్కాద అవత్వరికల్ ప్రసతవనలోల  ఆధున్నక పీఠికా 
ల్క్ష్ణాలు ఉంంట్ంవల్ల  ఆధున్నక పీఠిక శబాధలు పరిణామక్రమంలో రూప్పదదుదకునాియి. 
అయిత్య కావావత్వరికలోల  కేవల్ం ల్క్ష్ణ డర్ాకు మాత్రమే అవకాశం ఉంేద. కానీ పీఠికలో 
ల్క్ష్య పరిశీల్నకు ూడా  ్రాయమఖ్ాం ఉంద. ఏద ఏమైన నేడు మనం ెపప్పపకుంటుని పీఠిక 
్రాయచీనకావాాలోల  అవత్వరికగా ఉండి ఉంటుందన్న పండితుల్ అిప్రాయయం. 
4.6.2 పీఠిక-న్నర్ాడనాలు: 

“పీఠిక” అనే పదాన్నకి న్నఘంటువులు కన్ని అరాూలిచాాయి. వాటిన్న పరిశీలదాదం. 
a. “గ్రంథమ రాయబడు తదుతపతిత క్రమమ’’ అన్న శబద ర్త్వికర్మ పేరొింటునిద.33  
b. “వాాఖ్యానాదుల్ందురాబోవు వాకానాయమ తెలుప్పట్కై మందు రాయు స్ందర్ా 

స్థడక వాకామ” అన్న  వావిళళ న్నఘంటువులో పేరొినాిరు.34 
c. “గ్రంథాదన్న ర్చింపబడు ప్రసతవనమ అవతర్ణక” అన్న స్థర్ారాయాంధ్ర 

న్నఘంటువులో పీఠికకు అరాూన్ని పేరొింటునాిరు35. 

                                                           
33 శబద ర్త్వికర్మ, -ప్పట్:44  
4 వావిళళ న్నఘంటువు. ప్పట్:190    
5 స్థర్ారాయాంధ్ర న్నఘంటువు స్ంప్పట్ం ఒకటి ప్పట్:302 
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న్నఘంటువుల్ అరాూన్నిబటిట చూసేత ్రాయచీనకాల్ంలో కావాాల్కు రాసిన న్నర్ాడనాలే 
అయినపపటికీ అవత్వరికకు స్మాన పదంగా నేడు “పీఠిక”కు ూడా  వీటినే 
అనాయించుకోవచుా. పై న్నఘంటు అరాూల్వల్ల  పీఠిక వల్ల  కింద విష్యాల్ అవగాహన 
కలు్తతుందన్న తెలుస్తతంద. 

 అవత్వరిక గ్రంథాదలో ఉంటుంద. 
 గ్రంథ ్రాయర్ంభ క్రమాన్ని తెలయజేస్తతంద. 
 మందు రాబోయ్య అనాయాన్నకి తగన నేపథాాన్ని సిదధం చేస్తతంద. 
ఆధున్నక కావాంలోన్న పీఠిక ూడా  కావాం మొదట్నే ఉంటుంద. గ్రంథ క్రమాన్ని 

అందులోన్న విష్యాన్ని విశేల షిస్తతంద. కాబటిట అవత్వరికలో ెపపిపన అరాూల్నే పీఠికకు 
అనాయించుకోవచుా. అవత్వరిక, పీఠిక ఒకటేనా అనే డర్ాలోకి వెళ్లళమందు పీఠికకు 
తుల్ాంగా వాే మరికన్ని పదాల్ ్తరించి తెలుస్తకుందాం. తొలపలుకు, మందుమాట్, 
మనుిడి, నానుడి, పరిడయం, ప్రసతవన, ఉపోదాఘతం, భూమిక మొదలైనవి. వీటి అరాూల్ 
కోస్ం ప్రత్యాకించి న్నఘంటువులు చూంనవస్ర్ం లేదు. ఎందుకంటే వీటిన్న చూంగానే అర్ూమై 
పోతుంద. కాకపోత్య ‘ప్రసతవన’ అనే మాట్ నాట్కర్ంగంలో ఉపయోగసతరు. ఇంకా 
‘ఉపోదాఘతం’ అనే మాట్ను మాత్రం స్థర్ారాయాంధ్ర న్నఘంటువు తెలు్త సహితా కోశాలోల  
కన్ని న్నర్ాడనాలు కన్నపిసతయి. 

తెలు్తలో పీఠిక అని ప్రక్రియకు ఆంగల ంలో Preface అని పదం ప్రయోగంలో 
ఉంద. ఈ Preface అనే మాట్కు ఆంగల ంలోనే ఇంచుమించుగా అనేక స్మానార్ూక పదాలు 
కన్నపిస్తతనాియి. అవి Exordium, Foreword, Introduction, Invocation, 
Preamble, Prelude, Proem, Prologue, Protasies. వీటిలో Foreword, 
Introduction Preface అనే మాట్ల్కు అరాూలు ఆ మాట్లోల నే ఉనాియి. 
4.6.3 ఆధున్నక కావాాలు-తెలు్త పీఠిక: 

ఆధున్నక కాల్ంలో గ్రంథ పరిష్ిర్ణకు కవుల్ పూర్ా పర్డర్ాల్కి అవకాశం లేకుంా  
పోయింద. ఎందుకంటే 20 శత్వబిధ కాల్ంలో అనేక కవితోదామాలు వచాాయి. అందువల్ల  
కవితా స్ారూపం, ప్రయోజనం మారి పోయాయి. సహితాం సహితాం కోస్మే అనిటుల  ఆ 
కాల్ంలో ర్డనలు వెలువాి యి. ్రాయచీన సహితాదృకపథాన్నకి వాతిరేకంగా భావకవితాం వసేత, 
దాన్నకి వాతిరేకిస్థత అభ్యాదయం, విపల వం, దగంబర్ం, స్త్రీవాదం, దళతవాదం, మైనారిటీవాదం 
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ఇల అనేక  ఉదామాల్  వచాాయి. సమాజిక జీవితంలో వచిాన మారుపలు సహితాంతో 
బాటుగా నడిచాయి. కావా కవితాంలోనే కాకుంా  విమర్శలో ూడా  అనేక మారుపలు 
వచాాయి. మారుతుని కవిత్వాన్నకను్తణంగా, కావాానుశీల్న స్థత్రాల్ను విమర్శకులు 
నూతనంగా ఏర్పరుచుకునాిరు. విమర్శకులు పాశాాతా పదధతులు, స్థత్రాల్తో తెలు్త 
సహిత్వాన్నకి అనాయించి స్మీక్షస్తతనాిరు. కందరు విమర్శకులు, కవులు, సహితాం, 
విమర్శ, రాజకీయ సిదాధంత్వలు రాదాదంత్వల్కు ర్ంగస్ూల్ం కావా న్ని ఖ్ండిస్థత, నానాటికీ 
నశించిపోతుని కళాతమక విలువల్ను స్ంర్క్షండా న్నకి శాయశకుతల కృషి చేస్తతనాిరు. 
సహిత్వాన్నకి, విమర్శకు మూలలు దేశీమై ఉంా ల్న్న మరికంతమంద ఉదోాధస్తతనాిరు. 
ఈ విధ్ంగా స్ృజనాతమక సహితీ ర్ంగంలో, విమర్శనాతమక ర్ంగంలో స్ంభవించిన, 
స్ంభవిస్తతని మారుపల్నీి పీఠికా ప్రక్రియను ప్రభావితం చేస్తతనాియి. కవులు నూతన 
ప్రయోగాలు చేసినప్పపడు త్వమే స్ాయంగా కానీ లేక ఇతరుల్ చేతగానీ దాన్ని వివరిండంమూ 
లేక స్మరిూండంమూ చేస్తతనాిరు. నూతన సిదాధంత్వల్ ప్రచారాన్నకి కవితోదామాల్ ప్రచారాన్నకీ 
పీఠికను ఒక సధ్నంగా ఉపయోగంచుకుంటునాిరు. కవితాతతా వివేడనకంటే త్వను నమిమన 
సిదాధంత్వల్ ప్రచార్ం కోస్మే పీఠికా ర్డన చేసినవారు, చేస్తతనివారు ూడా  లేకపోలేదు అనే 
అిప్రాయయాలు ూడా  ఉనాియి. 
4.6.4 కందరు పీఠికా కర్తలు: 

కవులుగా, ర్డయితలుగా, విమర్శకులుగా ప్రసిదద ెపందనా వారు ూడా  కందరు 
డకిన్న పీఠికలి రాసి వాటిదాారా ్తరితంప్ప పందన వారు ఉనాిరు. వారి ్తరించి 
తెలుస్తకుందాం. 
4.6.4.1 రాళళపలల  అనంతకృష్ణ శర్మ: 

అనంతకృష్ణ శర్మగారు పరిష్ిృత గ్రంథాల్కు, స్వాయ ర్డనల్కు, ఇతర్ కావాాల్కు 
రాసిన పీఠికలు 1978లో స్ంకల్నం చేయబాి యి. ఈ గ్రంథాన్నకి పీఠికను రాస్థత జి.ఎన్. 
రెడిిగారు“అవి విష్య ప్రధ్యనమలు, విమర్శతతా స్మన్నాతమలు, స్మీక్షా ్రాయయమలు. 
వైయకితక వడన ర్డనా శిల్ప విల్క్ష్ణమలు” అన్న అనాిరు36. 

రాళల పలల  పీఠికలో శబధ డర్ాలు, కవితాతతా వివేడనలు చోటు చేస్తకునాియి. ఈయన 
గొపప స్ంగీతజాులు కనుక అనిమాచార్ా స్ంకీర్తనల్ మద్రణ గ్రంథాన్నకి పీఠిక శబధ ప్రపండం, 
                                                           
36 . రాళళపలల  పీఠికలు-పీఠిక-ప్పట్:IX. 
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క్షేత్రయా పదసహితాం, త్వళళపాక కవుల్ పదకవితలు, భాషా ప్రయోగ విశేషాలు మొదలైన 
గ్రంథాల్కు వీరు ర్చించిన పీఠికలు వారి స్ంగీత కళాబిజాతకు న్నదర్శనాలు. వీరిద కావా 
కళాసౌందర్ా దృషిట. శైలీ ర్మణీయంగా ఉంటుంద. వేమన గ్రంథ పీఠికలో కవి జీవిత విమర్శ 
కన్నపిస్తతంద. కవి జీవితం, స్మకాలీన సంఘిక పరిసిూతులు కవితాంలో ఏ విధ్ంగా 
ప్రతిిపంబిసతయో న్నరూపించారు. పాండుర్ంగ మాహాతమయమ, శ్రీమదాంధ్ర మహా 
భాగవతమల్కు ర్చించిన పీఠికలోల  శబధ డర్ాలు, ఛందో విశేషాలు చోటు చేస్తకన్న 
స్ంప్రదాయ పదధతిలో రూపందండబాి యి. మొత్వతన్నకి రాళళపలల వారి పీఠికలు పరిశోధ్న, 
విమర్శ మేళవింప్పల్తో కనబడుతునాియి. 
4.6.4.2 న్నందవోలు వెంకట్రావు: 

్రాయచీన త్వళపత్ర గ్రంథాల్ను పరిష్ిరించి పరిశోధ్నాతమక పీఠికల్ను ర్చించిన నాటి 
ప్రమఖ్ పీఠిక కర్తల్లో న్నందవోలు వెంకట్రావు ఒకరు. ఉదహార్ణ వాజామయశాఖ్లో 
అదాతీయమైన కృషిన్న చేసి కవి స్మ్రాట్ విశానాథ స్తానారాయణ గారిచేత “పరిశోధ్నా 
పర్మేశారున్నగా” ప్రశంసిండబాి రు. విప్రనారాయణ డరిత్రం, స్థర్ావంశ శతకం, ధ్యశర్థి 
శతకం, కటాటవర్దరాజ రామాయణం వంటి ఎన్ని ్రాయచీన ్రాయమాణక గ్రంథాల్కు పీఠికలి 
వెల్యించారు. పీఠికా ర్డనలో న్నందవోలు వారికుని ఆస్కితన్న విశానాథవారు “న్నందవోలు 
కాప్పర్ం పీఠికా ప్పర్ం” అన్న డమతిరించారు37. 
4.6.4.3 వేటూరి ప్రభాకర్ శాస్త్రి: 

తెలు్త సహితాంలో గొపప పీఠికా కర్తగా పేరు పందన వారిలో వేటూరి ప్రభాకర్ 
శాస్త్రిగారు ఒకరు. వీరి పీఠికలు 1985లో 1990 రెండు స్ంకల్నాలుగా మద్రండబాి యి. 
వీరు ఉదాటారాధ్ా డరిత్ర, మను డరిత్ర, బస్వ ప్పరాణం, తంజ్ఞవూరి డరిత్ర, క్రీా ిపరామం , 
భార్త శతకం మొదలైన గ్రంథాల్కు పీఠికలు రాశారు. 

ప్రతుల్ను స్రిపోలా పాఠన్నర్ణయం చేయంం, శాబిధక డర్ాలు, ఛందోల్ంకారాద 
డర్ాలు, కవుల్ పూర్ా పర్ డర్ాలు మొదలైన అంశాల్తో ూడడుకన్న ఉంటాయి వీరి పీఠికలు. 
వీరి పీఠికల్కు విస్ృతి సధ్యర్ణ ల్క్ష్ణం. వీరు బస్వప్పరాణాన్నకి ర్చించిన బృహతీపఠిక 
పాలుిరికి స్మనాథున్నకి స్ంబంధంచిన అనేక అంశాల్ను తెలయజేస్తతంద. దీన్న దాారా 
తరువాత కాల్ంలో బస్వప్పరాణంపై పరిశోధ్నలు చేసిన వారికి గొపప ఆధ్యర్మైంద. 

                                                           
37 . న్నందవోలు వెంకట్రావు ర్డనలు-పరిశీల్న-ప్పట్:10. 
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క్రీా ిపరామాన్నకి ల్ిపంచిన ఒకే ఒకి ప్రతిన్న ఆధ్యర్ం చేస్తకన్న ఆ గ్రంథం శ్రీనాథ కృతమన్న 
న్నర్ణయిండంం వారి ప్రతిభా పాండిత్వాన్నకి న్నదర్శణం. 
4.6.4.4 విశానాథ స్తానారాయణ: 

విశానాథవారి పీఠికలు 1996లో రెండు స్ంకల్నాలుగా ప్రచురిండబాి యి. 
విస్తృతంగా పీఠికలు రాసిన వారిలో వీరు ూడా  ఒకరు. కన్ని పీఠికలు మొహమాట్ం కదీద 
రాసినా, ఎకుివ పీఠికలోల  కావాతతావివేడన చోటుచేస్తకుంటుంద. పీఠిక ర్డన స్ందర్ాంగా 
కవితా తత్వాన్ని ్తరించి, శైలన్న ్తరించి, కావా ర్సన్ని ్తరించి, శిలపన్ని ్తరించి, కావా 
ప్రక్రియల్ ్తరించి, తెలు్త భాషా ప్రశసితన్న ్తరించి, లోక ప్రవృతితన్న ్తరించి చేసిన 
వాాఖ్యానాలు అనేకం కనబడుత్వయి. వీట్న్నింటిన్న ్రోడీకకరిండగలగత్య అవనీి కలపి ఒక 
విమర్శ గ్రంథంగా తయార్వుతుంద. ఒక కావాం ్రాయశసతయన్ని పందా న్నకి, ఆ కావా శిల్పం, 
వస్తతవు రెండూ ఏ విధ్ంగా పర్స్పర్ం దోహదకారుల్వుత్వయో వివరిస్థత “లోకమనందు 
బహృకావామలు వస్తవంచిత శిల్పమార్గ భూషితమలు చాల ప్రదేశమలు శిలపకి బ్రతివాన్నకి 
వాన్నకక మార్గమండును వాడు స్ర్ాదా ఆ మార్గమనందే స్ండరింపగల్డు. వాంధకమైన 
బుదధశాలయైనచో తన మార్గమన కుచితమైన వస్తతవునే తీస్తకన్న దాన్నయందు బ్రవరితంచును. 
అతన్న కావామనకు ప్రశసిత వచుాను” అన్న విశానాథ స్తానారాయణ అనాిరు38. ఈ 
విధ్యనమైనటు వంటి వాాఖ్యానాలు వీరి పీఠికలోల  అనేకం చోటు చేస్తకునాియి. ఓ కవి, 
పరిశోధ్కుడు, విమర్శకుడు పీఠిక రాసేత ఎల ఉంటుందో దాన్నకి ఉదాహర్ణగా విశానాథవారి 
పీఠికలి స్థచిండవచుా. 

వీరే కాకుంా  తెలు్త సహితాంలో పీఠికా ప్రక్రియను పరిప్పష్టం చేసిన వారెందరో 
ఉనాిరు. వేదం వెంకరాయశాస్త్రి, చిలుూడరి నారాయణరావు, మానవలల  రామకృష్ణకవి, 
ప్పరాణం హయగ్రీవ శాస్త్రి, పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం, దవాకర్ల  వెంకటావధ్యన్న, బంా రు తమమయా, 
తంజ్ఞవూరు తెవపేపరు మల్ల యా, అకిిరాజు ఉమాకాంతం మొదలైనవారు అనేకమంద 
పరిష్ిర్ణ గ్రంథాల్కు పీఠికల్ను వీరి పీఠికల్నీి శాబిధక డరాాద విషాయాల్తో ూడడుకన్న 
ఉంటాయి. అద గ్రంథ ప్రరిష్ిర్ణ యుగ ప్రభావం కావచుాను. 
  
 

                                                           
38 . పీఠికలు-విశానాథ అస్ంకలపత సహితాం-ప్పట్:2:193. 
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4.6.5 పీఠికా ప్రయోజనం: 
‘పీఠికల్ వల్ల  ఏదైనా ప్రయోజనం ఉందా?’ అన్న చాలమంద అడు్తతుంటారు. 

పీఠికల్వల్ల  కింద ప్రయోజనాలి ెపప్పపకోవచుా39. 
(a) ్రాయచీన అవత్వరికలోల  కావాప్రశంస్, పూర్ాకవి స్తతతి, కుకవిన్నంద వంటి వాటికే 

పరిమితం అయాాయి. ఆధున్నక పీఠికలు కవిత్వ విమర్శతో పాటు రాజకీయ ఆరిూక, 
సమాజిక, పరిణామాల్న్నింటిన్న డరిాస్తతనాియి. 

(b) అవత్వరికలో అంకింతం తీస్తకుని వారిన్న స్తతతిసేత, ఆధున్నక పీఠికలో గ్రంథ 
ర్డనకు, ప్రచుర్ణకు, మద్రణకు, అంకితం తీస్తకుని వారికి కృతజాతలు తెల్పంం 
గమన్నసతం. 

(c) స్వాయ పీఠికలో ర్డయిత వాకితగత జీవిత్వనుభవాలు, ర్డనా నేపథాం, గ్రంథాన్ని 
మద్రండంంలో పంికషాటలు అన్నింటినీ స్వాయ పీఠికలో ెపపాతడు. 

(d) పర్ పీఠికలో కవి, కాల్ం, వాకితతాం, అతన్న జీవనశైల గ్రంథ ప్రశంస్, గ్రంథ 
నేపథాం విష్య పరిడయంతో పాటు, కావా్తణ దోష్ విచార్ణ ూడా  
కన్నపిస్తతంద. 

పై విష్యాల్న్నింటిన్న గమన్నంచి పీఠిక మఖ్ా ప్రయోజనం “విష్య వివేడనతో డకిన్న 
శైలీవినాాస్ంతో ూడడిన మంచి పీఠికలు పాఠకుల్ చిత్వతకర్షకాలై ర్డయిత శేమషీ వైభవాన్నకి 
న్నకషోపలలై విరాజిలుల త్వయి.  పీఠికల్వల్ల  కలగే మఖ్ా ప్రయోజనం ఇదే’’ అన్న భాస్ిర్ 
చౌదరిగారు పేరొినాిరు40. 

మొతతంమీద పీఠిక గ్రంథాన్ని అర్ూం చేస్తకోా న్నకి  తోంపడిదగా ఉండి అందుకు 
అవస్ర్మైన స్మాచారాన్ని అందస్తతంద.  

సి.ఆర్డ్. రెడి ి పీఠికల్లో ఒక కావాాన్నకి లేదా గ్రాంథాన్నకి పీఠిక రాసేట్ప్పపడు 
సధ్యర్ణంగా వాటిన్న మూల్గ్రంథాల్తో పోలా, వాటిలోన్న మంచి ెపడుల్ను వివేచించి పీఠిక 
రాశారు. పీఠిక అనేద విమర్శ ర్ంగంలో ఒక భాగం కాబటిట, ఇద పీఠిక విమర్శ కిందకి 
వస్తతంద. పీఠిక ర్డన ఒక విమర్శ కళగా భావించి, ర్డనల్లో వైయకితకమైన మద్రతో 
విల్క్ష్ణంగా పీఠికలు రాయగల్ తెలు్త సహితాకారులు చాల తకుివనే ెపప్పపకోవచుా. అటిట 
వారిలో కట్టమంచి రామలంగారెడిిగారు, రాళళపలల  అనంతకృష్ణశర్మగారు, విశానాథ 
                                                           
39, తెలు్తపీఠికలు, ప్పట్: 27 
40 . డ్ా.సి.ఆర్డ్. రెడిి పీఠికలు-భూమిక.vii  
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స్తానారాయణగారు, వేటూరి ప్రభాకర్ శాస్త్రిగారిన్న పేరొినవచుా. వీరి పీఠిక ర్డనల్లో 
ఒకికిరిలో ఒక విల్క్ష్ణమైన పదధతీ, శైలీ కన్నపిస్తతంటాయి.  
4.6.6 రామలంగారెడి ిపీఠికలోల న్న కావా విమర్శ విలువలు: 

సి.ఆర్డ్. రెడిి రాసినటువంటి పీఠికల్లో ఎంతో ్రాయమఖ్ామైనద ఒక విమర్శ గ్రంథాన్నకి 
బీజం వేసి దాన్నకి స్ంక్షపత రూపంగా న్నల్చినద రెడిిగారు పింగళ స్థర్న కృతి యైన 
కళాపూరోణదయాన్నకి రాసిన పీఠిక. ఈ పీఠికలోన్న కన్ని అంశాలు ఒక విమర్శ 
గ్రంథావిరాావాన్నకి కార్ణమైనద. ఆ గ్రంథమే ‘కవితాతతావిచార్ం’. ్రాయచీన కావాాల్ 
పీఠికల్లో ప్రత్యాకంగా పేరొినదగంద కట్టమంచి రామలంగారెడిిగారు రాసినటువంటి 
కళాపూరోణదయ పీఠిక. కవితాతతావిచార్మే ప్రధ్యనంగా సగన ఈ పీఠిక విశిష్టమైనద. తరాాత 
కాల్ంలో అదొక విమర్శ గ్రంథంగా పేరొందంద.  
* కవితాతతావిచార్ం అను విమర్శ గ్రంథంలో రెడిిగారు కవితా ల్క్ష్ణాల్ను ఈ విధ్ంగా 

ప్రసతవించారు41. 
* ‘‘కవికి ఆవశాకమైన ప్రధ్యన ల్క్ష్ణం భావనా శకిత. భావనా శకిత అనగా విష్యమల్ను 

మనస్తలో ప్రతిిపంబించినటుల  చేయు సమర్ూయం.’’ 
* ‘‘ఉద్రేకమూ కవిత్వ శకితకి ్రాయణాధ్యర్మ. భావోద్రేకమనందు ఆలోడనకు త్వవిచిాన 

ఔచితాభంగమ్తను.’’ 
* ‘‘మన్నర్ంజకమైన కవిత్వ శిల్పమనకు ప్రయోజనం స్తఖ్మే, కానీ డమత్విర్ం 

కారాదు’’. 
* ‘‘ర్డన స్ంవిధ్యనాన్ని బటిటయ్య కావామ యొకి ఉతిర్ష, న్నకర్షల్ను న్నరూపింపన్తనూ 

కానీ నీతిన్నబటిట కాదు’’. 
* ‘‘కళ యొకి పర్మార్ూమ ర్స్మ. అందు రీతి, శిల్పం ప్రధ్యనమలు’’. 
* ‘‘వాాకర్ణమ, ఛందస్తు, అల్ంకార్మలు, శేల ష్మలు, మని్తనవి కవితామ 

నందు అప్రధ్యనమలు.’’ 
* ‘‘ఆలోడన ప్రధ్యనమైన అల్ంకార్ శాస్త్రమ, భావ బంధుర్మైన కవిత్వ శిల్పమల్ 

దృకపథమలు విరుదదమలు’’42 అన్న రామారావుగారు వివరించారు. కవిత్వాన్నకి 
ఉంంవల్సిన ల్క్ష్ణాల్ను పై విధ్ంగా ెపపాపరు. కట్టమంచి రామలంగారెడి ి

                                                           
41 కవితాతతావిచార్మ ప్పట్:43 
42 .. తెలు్త సహితా విమర్శ. ప్పట్:194. 
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ప్రతిపాదంచిన సహితా అంశల్లో భావనాశకిత మఖ్ామైనద. దాన్ని ఈ విధ్ంగా 
న్నరూపించారు. 

* ‘‘భావనా శకితయనగా విష్యమలు మనస్తలో ప్రతిిపంబించినటుల  చేయు సమర్ూయమ. 
ఒక ప్రరిిపంబించుట్యననేల్? ప్రతాక్ష్మగా నవత్వర్మొతుతనటుల  చేయుట్’’43. 

* ‘‘కేవల్ం కలపతమైన వాన్నంగూా  సక్షాత్విర్ం దాలాన చేతనమల్ంజేయం 
జూచునద కావున భావనా శకిత, నాట్క కౌశల్ంబుతో నను స్ందంచియుండును’’44.  

* ‘‘భావనాశకితనుదీదపింపజేయు ప్రకృతి భావతైక్ష్ణామ మనుషుాల్ మనంబుల్తో 
న్నర్ంతర్ స్ంయోగమం దాలాన ప్రకృతులు మూడు గల్వు. 
(౧) ఆలోడనమలు (కార్ాకార్ణమల్ంగూరిా విచార్మ చేయుట్, వస్తత స్ారూపమ 

న్నర్ణయించుట్ ఇత్వాదులు). 
(౨) భావమలు-అనగా మన్నవికార్మలు. ఉదాహర్ణ: కామ్రోడదాదులు, ప్రేమ 

పశాాత్వతపమ, దయ, దాక్షణామ మొదల్్త చితత స్ంచార్మలు. 
(౩) స్ంకలపతమలు: అనగా ఏదైనా ఒక దాన్నన్న కోరి దాన్నన్న సధంచాల్న్న ప్రతిజ ా

చేయుట్.ఈ మూడు శకుతల్లో భావనా శకితన్న అధకంగా 
విజృంిపంపచేయునవి భావమలు’’45.  

* ‘‘భావనా శకిత స్ంఘట్న్నత్వుహమ ఇవి పర్స్పర్ మిత్రమల్నుట్ విమర్శ 
శాస్త్రమందల యాదమ తతతవమ.’’46  

* ‘‘భావమల్తో సంగతామ దాలానదగదా భావనాశకిత.....ఇక భావనాశకిత యొకి 
తెర్ంగనిన్న మనః ప్రకృతుల్న్నింటికనినూ గోపామైనద దాన్న డర్ాల్ను గణంపే 
కాదనివిక న్నరూపించుటేటుల ’’ 47  

* ‘‘భావనా శకిత అనేక మాయల్ంబనుిలీల్ విన్నదన్న. ఈ మాయల్న్నింటికీ సమానా 
ల్క్ష్ణమొకటియ్య. ఏ ర్స్మ నుత్వపదంపజూచున్న దాన్నన్న కవియ్య మనః పూర్ణమగా 
దాలానగాన్న డదువరుల్యందు అిపమతమ్త చితత విభ్రమమ కలుగ నేర్దు. 
భావమల్ నంతమల్నగా ధ్మలుగాాఁ బ్రభవిలల న గన్నయు నమోఘుం్తను.’’48  

                                                           
43 . కవితాతతావిచార్మ,-ప్పట్:04. 
44 కవితాతతావిచార్మ, ప్పట్:8 
45 కవితాతతావిచార్మ, ప్పట్:8-9 
46 . కవితాతతావిచార్మ, -ప్పట్09 
47.కవితాతతావిచార్మ, ప్పట్38 
48. కవితాతతావిచార్మ ప్పట్:43 
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కట్టమంచి రామలంగారెడిిగారు పైన ెపపపబడినటువంటి భావనా శకిత ల్క్ష్ణాలు 
స్ంస్ిృత్వంధ్రం నుండి తీస్తకోబంలేదు. పాశాాతా విమర్శలో నుండి తెలు్తలోకి 
తీస్తకోబడినవి. కట్టమంచి రామలంగారెడిి ఈ కవితాతతా విచార్ం గ్రంథంలో విమర్శ 
ల్క్ష్ణాల్ను సిదాధంత్వల్ను ూడా  స్థడనా ్రాయయంగా ెపపాపరు. 
* ‘‘విమర్శనమ చేయుట్లో కథ, పాత్రమలు, ప్రకృతి విశేష్మలు, వర్ణనమలు 

ఇవన్నియు పర్స్పర్ మైత్ర కలగ విరుప్పలు లేన్న ఏకాకృతిగానునివా యను విచార్ణ 
ప్రధ్యనతమమ’’. 

* “ర్స్భంగమా కాదా అనుట్య్య శిల్ప విమర్శనమ యొక పరీక్ష్” 
* “వర్ణనమల్కనాి కావామందల అంగాంగమల్కు గల్ కల్యిక” మఖ్ామ. 
* “ఉని భాగమల్నుతీసి వేయవచుానా, కతతవి ఏవైనా చేర్ావచుానా అన్న విమరిశంచుట్ 

ఐకామను కథా ల్క్ష్ణమను విమరిశంచు పదదతి”. 
* “కథాంగమలు ఏకీభావమ దాలా యెక శరీర్మగా ఏర్పడియుని కళకు 

్రాయశస్తయమ.”  
                        ఈ విధ్ంగా విమర్శ ల్క్ష్ణాల్ను కన్నింటిన్న ప్రసతవించివునాిడు. 
“కళను ్తరించి ెపపేపద కళ విమర్శ” అనాిడు వాల్టర్డ్ పీట్ర్డ్. ఈ అనుభూతిన్న సహితీ 
జగతుతకు అందంచిన ఆధున్నక సహితా విమర్శకుడు కట్టమంచి రామలంగారెడిగిారు. ఆయన 
పీఠికలోల  అనువరితత విమర్శ ల్క్ష్ణం కన్నపిస్తతంద. అద అనాటికి కతత ప్రయోగం. కాబటిట 
కట్టమంచివారు కావాానుశీల్నయుగాన్ని (Era of evaluative criticism) 
ప్రవరితంపజేశార్నవచుా49. 

కట్టమంచివారి కవితాతతావిచార్ం, ఆంధ్ర విమర్శనా లోకాన్నకి ఒక నూతన దాారాన్ని 
చూపించిందనవచుా. అంతకు పూర్ాం కావాాల్ను విశేల షించి విధ్యనం ప్రచార్ంలో ఉంంగా 
వారు తమ విమర్శదాారా కావాారాూల్కు విలువలుకటేట విధ్యనాన్ని తెలు్తలో ప్రవేశపెటాటరు. 
చారిత్రక స్పృహకంటే, సహితా మీమాంస్ స్పృహను విమర్శకు కలపంచారు. పాశాాతా 
ప్రమాణాల్ను ్రాయచీనాంధ్ర కావాాను శీల్నంలో ప్రయోగంచి విమర్శ ప్రసతరాన్ని సగంచారు. 
ఆ  అిపనవ దర్శనంలో స్జీవ విమర్శ ఆవిర్ావించింద. కావాంలో ఆతమభూతమైన కవిత్వతతాం 
కేంద్రంగా కావా న్నరామణాన్ని వివేచించాల్నాి వివేకం కట్టమంచివార్ తెలు్త విమర్శకు 

                                                           
49. ఆంధ్ర సహితా విమర్శ-ఆంగల  ప్రభావం:. ప్పట్:28. 
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నేరాపరు. అనుశాస్నం కంటే అనుశీల్నం ఆధున్నక విమర్శకు అనువైన పదధతి అన్న సి.ఆర్డ్.రెడి ి
గారి విమర్శ ్తరించి ఆచార్ా జి.వి.స్తబ్రహమణాంగారు వాాఖ్యాన్నంచారు50.  

రామలంగారెడిి తెలు్తకు స్ృజనాతమక విమర్శను డవిచూపించారు. తెలు్తలో 
కవితాతత్వాన్ని ఆలోచించే అల్వాటు చేశారు. ఆయన ఎంతటి ఆంగల  భాష్ పండితుడో అంతటి 
ఆంధ్రాభాషాిపమాన్న. తెలు్తలో మాటాల డిత్య పలుల కైనా ఆంగల  పదం దొరేల దకాదు. ఆయన 
విమర్శ ూడా  ఆ ల్క్ష్ణాన్ని అల్వరుాకుంద. ఆయన తన విమర్శకు ప్రమాణాల్న్ని చాల 
వర్ూడ ఆంగల ం నుంచి తెచుాకునివే కానీ అవి అరువు తెచుాకునిటుల ంంవు. విజ్ఞతీయాలుగా 
తోడవు. వారు కావాానుశీల్నంలో ప్రమాణాలుగా ఉపయోగంచే భావనా శకిత (Inagination) 
వస్స్తవకాం (Unity of Plot)మొ. విదేశీయాలైనా విశాజనీనాలుగా వారి విమర్శలో 
వెలుగొందాయి51. స్ంప్రదాయం నుండి ఎదగ ఆధున్నకత వైప్ప దృషిట సరించిన మన్నషి 
కట్టమంచి రామలంగారెడిిగారు. ఈయన కావాాల్కు రాసిన పీఠికలోల  ూడా  ఆ ఆధున్నకత్య 
కన్నపిస్తతంద. 

పింగళ, కాటూరిల్ ‘తొల్కరి’ కావాాన్నకి పీఠిక రాస్థత ్రాయచీన, ఆధున్నక ర్డనల్ూడ, 
భాష్, శైల, ఛందస్తుల్ భేదాన్ని ్తరితంచారు. “ఆంధ్ర భాష్యను మహా వనమ కన్ని 
శత్వబధమలుగా బ్రాత ప్రబంధ్మల్ను పండిన యాకుల్ను రాలా పాశాాతా స్ంపర్ిమను 
కృషి మొదల్్త కార్ణమల్చేత దనకు న్నజమైన ప్పనరిాకాస్మ స్థప్పట్కార్ంిపంచి క్రొతత 
క్రొతత చి్తళళను, బూవుల్ను వెలచుటుటచూ, నవీన వస్ంతమను ధ్రించి యంతయు 
మన్నహర్మగా నునిద. అన్న భావకవిత్వాన్ని గూరిా ెపపూత వాంబడు పదమలు వేరు. అవి 
ూడర్పబడు విధ్మలు వేరు’’ అన్న ెపపిపనారు52. 

సూనపతి రుకీమణమమ రాసిన ‘కాదంబిన్న’కి పీఠిక రాస్థత ఖ్ంం కావా శబధ డర్ా చేశారు 
సి.ఆర్డ్. రెడిిగారు. “ఖ్ంం కావామను మాట్ న్నరుదష్టమ కాదన్న, నా అిప్రాయయమ 
అభాస్మననూ తప్పపలేదు. ఖ్ంంమ అను పదమచే అస్మగ్రమ, అస్ంపూర్ణమ. 
ఇత్వాదభావమలు స్తపరిసతయి. ఖ్ంంకావాతమ తనంట్నే పరిపూర్ణమ. ఇంకోకకృతి యొకి 
విభజనమ కాదు; విచిానిమకాదు. మఱి భాగమలు అనేకమలు కలసినగాన్న స్హజమైన 
పూరాణకృతి న్నరామణమనకు రాదు-అను స్థడనకు అవకాశం లేన్నద”.  అంటూ ఇంగీల షులోన్న 
                                                           
50  .ఆంధ్ర సయహతి్ా విమరశ-ఆంగల పరభావం. పుట:29 
51 .ఆంధ్ర సయహతి్ా విమరశ-ఆంగల పరభావం-. పుట:29. 

52 .క్టటమంచి రయమలంగయరడె్డి  పఠీకి్లు: పుట 166 
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‘షార్టర్డ్ పోయెమ్సు’ అని పేరుకు ఈ పరాాయ పదం స్రైందకాదన్న, చినివి, పటిటకి, 
ల్ఘువులు, ధీర్ఘమ కాన్నవి ఇటువంటి మాట్ల్లో పేరొింటేనే ఉచితమనాిరు. “అఖ్ంంమ 
కాన్నద కృతకానేర్దు. స్జీవమైనగానీ మనల్ ర్ంజింప జేయజ్ఞల్దు చైతనామతోటి 
స్ంపూర్ణమైన ఆకృతిగా నుండుటే గదా స్జీవ ల్క్ష్ణమ! న్నరీవ్మ కవితామా! ఇక 
జీవమండిన యెంల్ ఖ్ంంతామెకిడిద”. అన్న ప్రశిించారు53. 

కట్టమంచి రామలంగారెడిి పీఠికల్ను వరీగకరిండంంలో స్ంపాదకులు ‘అిపజన 
కృతుల్ పీఠికలు’ అన్న ఒక విభాగం చేశారు. అిపజనం అంటే దగగరి వారు అన్న న్నఘంటుకార్ూం. 
ఈ పీఠికలోన్న ప్రత్యాకత ఏమిట్ంటే ఆయనే ెపప్పపకునిటుల గా “మా వంశ డరిత్రయ్య కాక 
పూర్ామన మా గ్రామ వృత్వతంత మేరీతిన్న ఉంేననుట్యు గల్గని మాడిినైన గోడరింపక 
పోదు” ఈ పీఠికల్ వల్ల  రామలంగారెడిి బాల్ా జీవిత తెలుస్తతంద54. 

కాళళూడరి గోపాల్రావు ర్చించిన ‘అపూర్ా స్ంఘ స్ంస్ిర్ణమ’ నకు పీఠిక రాస్థత 
హేళన కావా ర్డనకు తెలు్తలో వేమన, కందూూడరి వీరేశలంగం దక్షుల్న్న ెపపూత, ఈ 
అపూర్ా స్ంఘస్ంస్ిర్ణమ అటువంటి హేళనా కావామన్న ెపపాపరు. అయిత్య 
గోపాల్రావుగారి భావాల్ విష్యంలో ఏకీభవిండలేదు రెడిిగారు. మఖ్ాంగా ఈ గ్రంథంలో 
వాకాపరుష్ామ, స్ర్ాతిర్సిర్భావమూ, స్హజోదాదర్క మారాగల్ను స్థచిండక పోవంమూ 
రామలంగారెడిి మెడాన్న విష్యాలు అయి ఉంటాయి. ఇటుల  వీరి అిప్రాయయమన అధునాతన, 
స్నాతన మార్గమలు రెండునూ దోష్ దూషితమలే ఇక దకేిమయా యంట్రేన్న ‘కాల్మేగతి’ 
య్యన్న యోదారుాచునాిరు. ‘స్ర్ా స్ంస్ిర్ణంబులు’ను ‘స్హజమగ’ వచుానట్. కాలను 
సర్మగా దనంతట్ వల్దనిను వచుా స్ంసిర్మ నాకు జూం నొకిటే అగి స్ంసిర్మ 
అనాిరు రెడిిగారు. 

లోపాల్ను విమరిశండంంతో తృపిత పంక స్నామరాగన్ని చూపించాల్న్న 
రామలంగారెడిిగారి అిప్రాయయం. అందుకే వీరికి బ్రాతద పన్నకిరాదు, కతతద మొదలే గట్టదు. 
ఇక నేద పన్నకి వచుాను మనకి ెపపపరు. ఇకమందు బయలువెంలు గ్రంథమలో ఖ్ంంనమతో 
పన్న చాలంచుకనక స్నామర్గ దర్శనమ కంత కలగంతురు కాబోలు అనాిరు. ఆరిూక సిూతి, 
స్ంఘసిూతి పర్స్పర్ స్ంబంధ్ం కలగ ఉంటాయన్న మానవ ప్రవృతితలో పర్మార్ూమ, భావమ, 
కార్ామ అన్న మూంంశాలు ఉంటాయన్న, వీటిలో అన్ని మంచివి, అన్ని ెపంవిి, కన్నిమంచివి, 
                                                           
53 . సి.ఆర్డ్.రెడిి పీఠికలు: ప్పట్174 

54 . తెలు్త పీఠిక, ప్పట్:224 
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కన్ని ెపంవిి కావచుానన్న అంటూ “స్ంఘపర్మైన దృషిటతో జూచిన గార్ామల్కుండు 
గౌర్వమ భావమల్కు లేదు. అనాిరు55. విమర్శకుడికి ఉంా లున ల్క్ష్ణాలోల  స్హృదయత 
అనేద ఇకిం కన్నపిస్తతంద. 

వస్తతవునకు స్ంబంధంచి కట్టమంచి రామలంగారెడిి అిప్రాయయాలు విశిష్టమైనవి. 
విష్యం, శైల పర్స్పర్ం తగనటుల గా ఉంా ల్ంటాడు. ఆతమకథ యందు ర్డన మన్నహర్మ, 
గాథ లోకోతతర్మ అనాిరు. ఇంతకంటే గొపప ర్డనలు వసతయన్న విశాాస్ం ప్రకటించాడు. 
“దేశభకిత, ఆంధ్రాభ్యాదయర్కిత పితృపూజ ఇవన్నియు మనజీవితమన అఖ్ంంమైన జోాతులు. 
వాటి వెలు్తచే మనలి ఆవరించి ఉండు తమమ కంతకు కంత విరియును. అయిననూ 
వీన్నకిన్న మించిన యితి వృతతమలు లేక పోలేదు. యావనామనవుల్ యాతమల్ను 
పర్వశమల్చేసి హృదయమన కలగంచి మనస్తల్కు న్నశ్్ా తనా మొస్ంగెడు కావామలు 
భార్త రామాయణమల్ వంటివి ప్పట్టవా యికమందు? హందవ భావనాశకిత అడుగంటి 
ఇంకిపోలేదు. దేశమనకు స్ాతంత్ర పరిపాల్నా భాగామ స్ంభవించినద. ఈ గొపపదశకు 
తగనటిట వీర్కావామల్ను రాయు వారిలో తుమమల్ స్వత్వరామమూరిత యునాిా ? లేా ? 
ఉనాింన్న నా నమిమక” అనాిరు. “స్ర్స్ాత్వారాధ్నతోం దేశారాధ్నమచేసి శ్రీ తుమమల్ 
స్వత్వరామమూరిత చౌదరి దా్తణీకృత కృత కృతుాడైనాడు’’ అన్న పేరొినాిడు56. ఈ 
విష్యాల్న్నింటినీ చూసినట్ల యిత్య కట్టమంచి రామలంగారెడిి పీఠికల్లో కవిత్వాన్ని గూరిాన 
డర్ా అధకంగా ఉంంట్ం, ఇంగీల షు మాట్లు అస్లు వాంకపోవట్ం వంటివి 
రామలంగారెడిిగారి పీఠికలోల  కన్నపించే విశిషాఠంశాలుగా పేరొినవచుాను. 

మన పూరీాకుల్ద అల్ంకారిక విమర్శ. ఇందులో సహితా సంఘిక విష్యాలు కాన్న 
మరొక సహితాంతో పోలా చూసే తుల్నాతమక పదధతి ఉంేద కాదు. రెడిిగారు ఆల్ంకారిక 
విమర్శన్న వింనాా డు. రెడిిగారి విమర్శలో పాశాాతా విమర్శనా రీతులు చోటుచేస్తకోవంంతో 
వీరి విమర్శ నా స్ారూపమే మారిపోయింద. విమర్శకులు అంటే కేవల్ం అల్ంకారిక 
శాస్త్రంలోన్న సిదాధంత్వల్ను ్రాయతిపదగా పెటుటకోన్న బాగో్తలు న్నర్ణయం చేసేద కాదన్న 
సహిత్వాన్ని స్ంఘాభ్యాదయం వైప్ప నడిపించేదన్న రెడిిగారు భావించారు. అందుకే వీరు భార్త 
రామాయణాల్ను ూడా  అభ్యాదయ దృషిటతోనే చూశారు. వీరు వాడిన భాష్ వీరి విమర్శనా 

                                                           
55 . తెలు్త పీఠిక, ప్పట్.245 
56 . తెలు్త పీఠిక, ప్పట్.246 
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శైలకి సంప్ప ూడరిా పెటిటంద. రెడిిగారు భాష్ అధకార్ం కలగ తుల్నాతమక పరిశీల్న, మనస్తతా 
పరిశీల్న, సంఘిక పరిశీల్న ఎకిం ఏద అవస్ర్మో దాన్ని విన్నయోగంచుకన్న  కావాాల్ను 
విమరిశంచేవాడు. ఆ ర్కంగా రెడిి గారికి స్ాతంత్ర విమర్శ, తెలు్త విమర్శనా ర్ంగంలో సూనం 
ఏర్పడింద. రెడిి గారి విమర్శకు దేశంలో సూనం ఏర్పడిన తరువాత అల్ంకారిక గ్రంథాల్ను 
్రాయమాణకంగా తీస్తకన్న విమరిశంచే విధ్యనం కంత మరు్తన పడింద. ్రాయమాణక గ్రంథాల్ 
న్నయమాల్ను ఉల్ల ంఘించిన గ్రంథాల్ను పన్నకిరాన్నవిగా జమ కట్టంం ూడా  తగగ వాటిపై 
పాశాాతా ప్రభావం ఏమైనా ఉందా అనే పరిశీల్నా దృషిట ఏర్పడింద. ఏ గ్రంథాలు ్రాయమాణకం 
లేకుంా  వాకితగతంగా ఆలోచించి చేయబే విమర్శ ూడా  ్తరితంప్ప, ఆదర్ణ ల్ిపంచింద. 
విమర్శకుడికి కవి యొకి పాండితాం కనాి కావా పర్ంగా ల్ిపంచే ప్రయోజనం మఖ్ాంగా 
మారింద.ఈ విధ్ంగా పీఠికలు రాయంంలో కట్టమంచి వారి విమర్శ విశిష్టంగా కన్నపిస్తతందన్న 
తెలుస్తతంద. దీన్నవల్ల  పీఠికను విమర్శసూయికి తీస్తక్వళళన ఘనత ూడా  వీరికి దకుితుంద.  
4.7 విమర్శకుడిగా కట్టమంచి – వివిధ్ విమర్శకుల్ విశేల ష్ణ 

తెలు్త సహితా విమర్శకు ఆదుాడుగా కట్టమంచి రామలంగారెడిిగారిన్న చాలమంద 
పేరొింటునాిర్న్న వివిధ్ స్ందరాాలోల  ప్రసతవించినపపటికీ, తెలు్త సహితా విమర్శకుల్ 
అిప్రాయయాల్ను ్రోడీకకరిండంం దాారా ‘విమర్శకుడిగా కట్టమంచి’ వైశిష్టయం మరింతగా 
స్పష్టమవుతుందన్న భావిస్తతనాిను. 
  19వ శత్వబదం వర్కు తెలు్త సహితార్ంగంలో సహితావిమర్శ లేదు. అంత్యకాదు 
తెలు్తలో స్ంస్ిృత్వన్నకి ిపనిమైన సహితాసిదాధంతం ూడా  లేదు. దాదాప్ప ఏడువందల్ 
స్ంవతురాల్ డరిత్ర ఉని తెలు్త సహితాంలో ఒక యుగాన్ని, ధోర్ణన్న, కావాాన్ని 
పరిశీలస్థత, విశేల షిస్థత ఎవరూ విమర్శ రాయలేదు. కవుల్ డరిత్రలూ, వాాఖ్యానాలూ మాత్రమే 
సహితావిమర్శగా ెపలమణ అవుతుంేవి. మఖ్ాంగా ఒక కావాాన్ని తీస్తకన్న అందులోన్న 
వస్తతవునూ, రూపానీి విశేల షిస్థత, వాటి పర్స్పర్ సమంజసాన్ని డరిాస్థత, ఆ కావా ఉదేదశాన్ని 
న్నరూపిస్థత విమర్శలు రాసే స్ంప్రదాయం అపపటికింకా ్రాయర్ంభం కాలేదు. కవితావిమర్శ 
మొతతం కావాం ్రాయతిపదకగా కాకుంా  ఒక పదామో శోల కమో ్రాయతిపదకగా స్తతూ 
వచిాంద. ఈ ధోర్ణకి స్ాసిత ెపపిప ఒక కావాాన్ని స్మగ్రంగా విశేల షించే విమర్శకు 
రామలంగారెడిి గారు “కవితాతతావిచార్ం”లో బాట్లు వేశారు. అంత్యకాకుంా  ఒక ధోర్ణ 
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కవిత్వాన్ని డరిాంచి విలువ కటేట స్ంప్రదాయాన్ని ూడా  వారే ్రాయర్ంిపంచారు57.అన్న 
వల్ల ంపాటి వెంకట్స్తబాయా అిప్రాయయ పాి రు. 

విదాా సహితా ర్ంగాలోల  కట్టమంచి వారు కంంంత రెడిి. ఆ కంం శిఖ్ర్ం నుంచి 
ఎన్ని మెరుప్పలు మెరిశాయి , ఉరుమలు ప్రతిధ్ాన్నంచాయి. ఝరులు ప్రవహించాయి. 
పరిస్ర్స్ూమైన ప్రజ్ఞనీకం మొదట్ దగ్రామ  పందన తరాాత మేల్ింద. మందుకు సగంద. 
సహితా ర్ంగాల్లో స్రికతత భావాల్కు, నూతన ఆలోడనరీతుల్కు మన్న వికాసతమక మైన 
విమర్శకు కట్టమంచి వారు చేసిన దోహదం అదృశాం. వారి మస్ల్మమ మర్ణం ప్రబంధ్ 
కవితకు మర్ణం. వారి కవితా తతతవ విచార్ం నూతన విమర్శకు నాంద. ఒకవైప్ప తెలు్త 
కవితను, మరోవైప్ప కవిత్వ విమర్శను నూతన శోభతో, కతత కాంతుల్తో ఆవిష్ిరించిన 
సహితీమూరిత కట్టమండన్న58 ఆచార్ా జి.ఎన్.రెడిి కట్టమంచి ్తరించి ఆయన కవితాం 
్తరించి విమరాశ దృకపదం ్తరించి పేరొినాిడు. 

తెలు్త సహితా వికాస్మనకు కార్కులు కట్టమంచి రామలంగారెడిి. కావా శరీర్ 
విచార్ణమే కావా  విమర్శగా పరిగణండబడుతూని కాల్మన విమర్శకుల్ దృషిటన్న కవాత్వమ 
వైప్ప మర్లాన స్హృదయ శిఖ్యమణ కట్టమంచి రామలంగారెడిి. కట్టమంచి పరిశీలండన్న 
ఆంధ్ర కావామలు లేవు. పలల  పదాలు మొదలుకన్న భార్తం వర్కు గల్ గ్రంథమల్ నీి 
ఆయనకు స్తపరిచితమ.ఆంగల  భాష్లో అపార్మైన  వైదుష్ాం కలగ, పాశాతా సర్స్ాతమ 
అంతయు అవలోకించేను. విదేశాల్కు వెళళనప్పపడు ఆ దేశీయ సిూతిగతుల్ను బాగా పరిశీలంచి 
వారి డరిత్ర, సహితాం ,తతాం, సంఘిక జీవనం మొదలైన అంశాల్న్నింటినీ అవగాహన 
చేస్తకన్న  స్ాతంత్రత, స్మానతాం వారి అిపవృదధకి మూల్ కార్ణం అన్న తెలుస్తకునాిడు. 
పాశాాతా స్ంస్ిృతిన్న జీరిణంచుకుని వాడు కావంం చే పాశాాతా స్ంస్ిృతి సహితా ప్రభావం 
అధకంగా కనపడుతుంద. అంచేత నే భార్తీయ సంప్రదాయాల్ను ఆచార్ వావహారాల్ను 
విశాాసల్ను అతడు తీవ్రంగా వాతిరేకించాడు. ఈ న్నర్స్న దృషిట అతన్న ర్డనల్న్నింటిలోనూ 
కన్నపిస్తతంద. సంఘీక విమర్శయ్య కట్టమంచి సహితా విమర్శకు హేతుభూతం అయింద. కానీ 
అంతమాత్రాన ఆయనను కేవల్ం పాశాాతా వాామోహ పరున్నగా భావించుట్ యుకతమ కాదు. 

                                                           
57 శత్వస్ంత్ సయహితీ మంజీరయలు:పుట.499 
58 Dr.c.r.reddy souvenir:pg.15 
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న్నద్రాణమై ఉని భార్త జ్ఞతిన్న జ్ఞగృతం చేయుట్కు ఆవశాకమైనద స్ాతంత్ర పిపాస్ అన్నయు 
దాన్నకి  పాశాాతా స్ంసిర్ం దోహదం చేయగల్దన్న రామలంగారెడిి విశాాస్ం. విమర్శ లేన్నదే 
వివేకో ఉంందు అన్న భావించిన రామలంగారెడిి ఆంధ్ర కావా విమర్శ మహర్ంభమనకు 
ప్రథమాచారుాలుగా పేరొినదగనవారు59.ఇద కట్టమంచి రామలంగారెడిి విమర్శనమీద 
ఆచార్ా ఎస్.వి.రామారావుగారి అిప్రాయయం. 
 కట్టమంచి రామలంగారెడిి ర్చించిన వాాస్మంజరికి పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం పీఠిక రాస్థత  
ఆధున్నక  వడన కవితా  ఆవిరాావాన్నకి, ఆంధ్ర విమర్శనాన్నకి విరేశలంగం ఆధుాంనైనార్న్న 
ెపపాపడు. కట్టమంచి రామలంగారెడిి విమరాశ దృకపథాన్ని పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం  ఇల  ెపపాపరు. 
"యథార్ూమైన ఆంధ్ర కావా విమర్శ ్రాయర్ంభమ కవుల్డరిత్ర ప్పటుటకకు తరువాత జరిగనద. 
ఆ మహార్ంభమనకు ప్రథమాచారుాడుగా పేరోినదగనవాడు శ్రీ కట్టమంచి రామలంగారెడిి" 
అన్న తెలయజేశారు. ఇవేకాకుంా  కట్టమంచి రామలంగారెడిి తెలు్త సహితా కవిత్వానీి, 
వాాస్ర్డనాన్ని,విమర్శనా దృకపథాల్ను అండనావేస్థత "శబదసధుత్వా సధుతా న్నర్ణయమే 
గ్రంథ విమర్శనమనెడి భ్రమతో విదాాంస్తల్కరితో న్నకరు వా్తాదధమలు 
చేయుదనమల్లో,భావకుల్ దృషిటన్న శత్వబిదక డర్ా నుండి త్వతిాక మీమాంస్కు మర్లాన 
ర్సికుడు శ్రీ రెడిి. కావామనకు శబదమ ఆదభౌతికాంశమ మాత్రమ,అద బహిర్మ,దాన్న 
ఆధ్యాతిమకాంశమతదగతకళాసౌందర్ామ.అదఅంతర్మ.విమర్శమార్గమనుబహిర్జగతుత
నుండి అంతర్జగతుతనకు కన్న పోయిన ప్రథమాంధ్ర విమర్శ గ్రంథమ  శ్రీ రెడిి కృతి కవితా 
తతా విచార్మ"60 అన్న అిప్రాయయాన్ని వాకతపరిచారు.  ఈ పీఠికలో  కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి సహితా సేవను, విమరాశ దృకపథాన్ని పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం  తనదైన శైలలో 
పేరొినాిరు.  
 “నాటి నవాసహిత్వాన్నకి సర్ధ్ాం నెర్సిన మఖుాల్లో మఖుాలు ా .కట్టమంచి 
రామలంగారెడిిగారు ఒకరు. ‘‘వారి ఆమోదమ పందంమ, కవిగా పట్టభద్రులు 

                                                           
59 తెలుగులో సయహిత్ావిమరశ:పుట.163 
60 గౌత్మి వ్యాస్ములు,పుట:103 
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కావంమ61.’’   అన్న ప్రమఖ్ పరిశోధ్కుడు, భాషావేతత ప్పరిపంా  అపపల్సామిగారు 
అిప్రాయయపాి రు. 
 భావనాశకతన్న ప్రశంసిస్థత శేషాద్రర్మణకవులు ‘‘సి.ఆర్డ్. రెడిి ర్డనల్కు పీఠికలు 
రాసేమందు ఆయా గ్రంథాల్ను పలుమారుల  పఠించి గ్రంథ ప్రశసిత వాజమయమనకు ఆయా 
గ్రంథమల్కు గల్ స్ంబంధ్మలు స్థక్ష్మ దృషిటతో నార్సి శ్రీరెడిిగారు పీఠికా ర్డనమన 
దమకుగల్ కౌశల్మనంత జూపియునాిడు. సార్స్ామ గ్రహించుట్ యందును దోష్మను 
్తరితంచుట్ యందును శ్రీరెడిిగారికి అననా సమానామ్త నేరుపకల్దు. ఒక కవిత్వ 
విష్యమనే కాదు. పాత్ర పోష్ణమన, ఔచితియందు భావనాశకిత యందు, ర్డనా 
కౌశల్మన, విష్య న్నరూపణమన, స్మసతంధ్ర కవుల్ ప్రజాతిశయమల్ను దఱచి, దఱచి 
యెఱింగన శ్రీరెడిిగారి ప్రశంస రూపమల్్త పీఠికల్్త వాజమయమన ఎంత్యన్న విలువ 
కల్దు’’62  అన్న పేరొినాిరు.  
 సి.ఆర్డ్.రెడిి గారి వాకితత్వాన్ని, సహిత్వాన్ని మిళతం చేసి రాళళపలల  అనంతకృష్ణశర్మ 
గారు ెపపూత “గ్రంథకర్త ఆశలు, అిపమానమలు, రాగదేాష్మలు మొదల్్త జీవన 
స్థత్రమల్ను గమన్నంచి వారి హృదయావిష్ిర్ణ పదధతులు, అందుచే మన 
హృదయమల్ందు గలు్త స్ంవాద వివాదమల్ను బయలుపరుచు (విమర్శ) ర్డనల్కు 
తెలు్తలో దారితీసిన వారిలో నేనెరింగనంత వర్ూడ అగ్రకేస్రులు రామలంగారెడిిగారే63’’  
అన్న ప్రశంసించారు. 
 ‘‘కావా విమర్శనమన మొట్టమొదటిదయు, స్థూల్మైనదయునైన కథా శరీర్మ యొకి 
మందు వెనుకల్ పస్గంప్పల్లోన్న వైచిత్రన్న పరిశీలంచుట్ వల్న రామలంగారెడిిగారు 
తెలు్తలోన్న మొదటి విమర్శకుడు64’’ అన్న ప్రమఖ్ పరిశోధ్కుడు, విమర్శకుడు కేతవర్ప్ప 
రామకోటి శాస్త్రి తన అిప్రాయయాన్ని వాకతం చేశారు. 

సహితా విమర్శకుడుగా కట్టమంచి సగంచిన ఉదామం వల్న తెలు్త సహితా 
విమర్శ పై పాశాాతా కాల్పన్నక విమర్శ ప్రభావం ఉపెపనగా పంగ మంెపతిత వేసినట్ల యింద. 
                                                           
61 సి.ఆర్డ్.రెడిి పీఠికలు. viii 
62 శేషాద్రర్మణకవులు, ల్ఘుపీఠికా స్మడాయం. తొలపలుకు.xii 
63 ఆదుాడు కట్టమంచి, అనుమాంంల  భూమయా, ప్పట్: 65 
64 ఆదుాడు కట్టమంచి, అనుమాంంల  భూమయా, ప్పట్: 65 
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ఆయన అగస్తతయన్న వంటివాడు కాబటిట  పాశాాతా యుగ చైతనా పయోధనంత్వ ఆపోస్న పటిట 
తెలు్తలో దేశీయంగా వెలువరిండగలగాడు. అయినా ఆయనద ఉపెపన లంటి స్ాభావమే 
ఆయనకు నడాన్న వాటిన్న మండట్ం తెలుస్త  మెచిాన వాటిన్న త్యల్ాంం తెలుస్త. అంిం వసేత 
కోత పెట్టంం తెలుస్త. ఉపెపన వల్న ఒండ్రు మటిట కతతగా వచిా పలల్ను సర్వంతం చేసినా, 
ఉని పంట్ మందుగా గంగలో మన్నగ పోయ్య ప్రమాదం ఉంటుంద. పంగే ఉపెపన తీయక 
మానదు; తీసిన తరాాత పలల్కు పం ి గంంల ను  రైతులు ప్పడుాకుంటారు. ఒండ్రు ను 
ర్క్షంచుకుంటారు. విదేశీయమైనా ఒండ్రు సర్వంతమైన మటిట. దాన్నమీద దేశవాళీ పంట్లు 
మూడు ప్పవుాలు ఆరు కాయలుగా పండించుకుంటారు. రెడిిగారు ఆంధ్ర సహితా విమర్శ 
క్షేత్రాన్నకి అటుటువంటి మేలు చేశారు. అన్న కట్టమంచి రామలంగారెడిి పాశాాతా విమరాశ 
విధ్యనం తెలు్త సహితా విమర్శకు మేలు చేూడరుస్తతందన్న65 జి.వి స్తబ్రమణాం ఆంధ్ర 
సహితా విమర్శ ఆంగల  ప్రభావం అనే గ్రంథం లో పేరొినాిడు. 

తెలు్త సహితా విమర్శలో కట్టమంచి రామలంగారెడిి చేసిన విమర్శ కృషిన్న, వివిధ్ 
విమర్శకుల్ అిప్రాయయాల్ను తెలుస్తకునిం. దీన్నన్నబటిట విమర్శకుడిగా కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి వస్తతన్నస్టకు ్రాయధ్యనామిస్తతనాిర్న్న పాశాాతా ప్రభావాన్ని తెలు్త సహితాం పై 
ప్రస్రింప చేశార్న్న అర్ూం అవుతుంద. ఆ విధ్ంగా సహితా విమర్శకుడుగా కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి ్తరితంప్ప పందార్న్నపిస్తతంద. 
4.8 కట్టమంచి సహితా విమర్శ తెలు్త విమర్శకుల్పై ప్రభావం 

రామలంగారెడిి సహితా విమర్శ కవితా తతా విచార్ం వెలువడి ఇపపటికీ దాదాప్పగా 
వంద స్ంవతురాల్ పైన అవుతుంద. అద ఇంకా పాశాాతా స్ంప్రదాయం నూతన 
స్ంప్రదాయం కనబడుతూనే ఉంద. దీన్నన్న బటిట చూసేత అద తెలు్త సహితాంలో పూరితగా 
విలీనం కాలేదేమో అన్నపిస్తతంద. దీన్నకి కార్ణం ్రాయచీన విమర్శనా పదధతి మన పైన వేసిన 
బల్మైన మద్ర కావచుా. సహితాం స్ంఘం తో మడిపడి ఉంంంం వల్న ఈ మూఢ 
నమమకాలు మూఢ స్ంఘ ప్రగతికి హాన్న కలగంచే విష్యాలు ఎన్ని సహితాంలో 
ప్రతిఫలసతయి. ఈ సహిత్వాన్ని విమర్శకులు పరిశీలంచి లోపాల్ను చూసి నూతనమైన 

                                                           
65 ఆంధ్ర సహితా విమర్శ ఆంగల  ప్రభావం,ప్పట్.146 
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ప్రతిపాదనలు చేసతరు ఆ ప్రతిపాదనలు ఆమోదంచినప్పపడు కతత ర్డనలు ప్పంత్వయి అల 
ఆమోదండబడిన ర్డనలు విమర్శలు వెలువడిన తరాాత వచాాయి. 

రెడిి గారు కవితా తతాం రాసిన తరువాత విమర్శనా గ్రంథాలు రాసిన ప్రతి ఒకిరూ 
రెడిి గారి విమర్శ విధ్యనాన్ని తడిమి చూంకుంా  పోలేదు. రెడిి గారి విమర్శ గ్రంథాన్నకి ప్రతి 
విమర్శగా 1940లో కాళ్ళరి వాాస్ మూరిత కవితా తతా విచార్ విమర్శనమ అనే ప్రతి  విమర్శ 
గ్రంధ్యన్ని ర్చించారు. ఈ గ్రంథంలో రెడిి గారు ెపపిపన ప్రతి అంశాన్ని విమరిశస్తతనిటుట 
కన్నపిస్తతంద. రెడిిగారు కవితా తతా విచార్ంలో ప్రబంద స్త్రీలు అందరూ ఒకే రీతిగా ఒకరిన్న 
పోల ఒకరు ఉంటారు66 అని మాట్కు, ఒకేమాదరిగా నుని  వాకితతాం స్తనియ్తనా  
ెపబుతూ ప్రబంధ్యల్ లోన్న స్త్రీ పాత్రలు ఏ విధ్ంగా వేరుగా ఉనాియో పేరొినాిడు. వరూధన్న, 
గరిక, స్తాభామ, స్తభద్ర, మధుర్లల్స్, అిపనవ కౌమద, మొదలైన ప్రబంద స్త్రీల్ ను పేరొిన్న 
వారి డర్ాలు ఒకేమాదరిగా లేవన్న కవితా మహిమనెరిగన  కవి యిటేల  రాయునన్న ఇద తెలయన్న 
వారు ఏమనాి కవికి నష్టం, కష్టం లేదన్న వాాస్ మూరిత గారు పేరొినాిరు. రెడిి గారి విమర్శ 
దేన్నకోస్ం చేసి ఉందో అనిద తెలుస్తకన్న ఉండి ఉంటే ఇలంటి ప్రతి విమర్శలు వచిా ఉంేవి 
కాదు. రెడిిగారు కావా విమర్శ చేసింద, విమర్శ విమర్శ కర్కే అని ఉదేదశంతో కాదు. 
విమర్శకుడు తన విమర్శలో ఒకి ప్రయోజనాన్ని ఆశిసతడు. అలగే రెడిి గారు ూడా  స్ంఘ 
అభ్యాదయాన్ని ఆశించే ప్రబంధ్యల్ను విమరిశంచారు. రామలంగారెడిి విమర్శనా ప్రధ్యన 
ఉదేదశం ఇదే. 

రెడిి గారి విమర్శ నా పదధతిన్న అనుకరిస్థత ప్రతిఘటిస్థత సగన వాాస్ మూరిత గారి ర్డన 
రెడిి గారి విమర్శ మార్గంలో నడిచింద. ఆవిధ్ంగా వీరు రెడిి గారు చేత ప్రభావితుల్యారు అన్న 
ెపపపవచుా.రెడిి గారు పాత్రల్ను ్తరించి ప్రసతవిస్థత “పాత్రలు బి్తస్త బారినటుల  ఉని ర్ంభ 
లు లేన్న లోకమ గన్నపెటిట యందు ఋషీశారుం్తట్ తపప వేరెండోపాయమ  లేన్న ఉపాయమ 
స్త్రీ ప్పరుషుల్ ్తణ ్తణ నంవడి వారుగా  ఉనిటుల  ప్రదరిశంచుట్ స్ర్ాకాల్ స్రాావస్ూల్యందు 
ఏకరీతిగా వరిణంచి వార్డ్ ఉండుట్యరుదు”67 అనాిరు. ఈవిష్యానీి విమరిశస్థత వాాస్మూరిత 
“మనస్తులు వేరు స్ంపూర్ణమగా స్రిపోయిన దుర్ఘట్న విష్యమల్ గూరిా డరిాంచినను స్రే 

                                                           
66 క్విత్వత్త్వ విచారము:పుట:23 
67 క్విత్వత్త్వ విచారము:పుట:23 
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యోకన్నకి దోచు భావమ ఇతరుల్ భావమల్తో కంతవర్కు స్దృశామలై యునిను 
కంతవర్కు ిపనిమలుగా నుండుననుట్ ప్రకృతి ల్క్ష్ణమ68. ప్రకృతి శాస్త్రమల్ యందు 
సమానా ్తణమల్కు గౌర్వం మేలైన  వస్తత జా్ఞనమే యందు మఖ్ాం అటుల కాక మన్నర్ంజకమే 
ప్రధ్యనం గల్ కవిత్వద శిల్పమ నందు ిపని ్తణమల్కు గౌర్వం ఎకుివ చూడుడు. ఒక స్త్రీన్న 
జూచి మోహించినవాడు ఆమెకి స్త్రీ జ్ఞతి అంతటికీ గల్ సమానా ్తణమల్చే ఆకరిషంపబడి 
మొహించును. పాత్రమల్ డరిత్రను విస్తరించుట్లో ధ్ర్మ నీతి వర్తనమల్ జూపి అందువల్న 
పాఠకుల్ కటిట ప్రవర్తన మల్వడునటుల గా చేయుట్ కవి కృతామ. కావుననే శృంగార్ కావామలు 
రాసిన కవులు ూడా  ఉతతమ నాయికా నాయకుల్ పరిగ్రహించి వారివారి పవిత్రప్రేమ శాశాత 
దాంపతామ మొదల్్తధ్ర్మ నీతి పర్స్పర్మల్్త  విష్యమలు వ్రాసియునాిరు. లోకంలో 
ఒకరి మనస్త వేరొకరి మనస్త వాలే ఉంందు. అందరు ిపని ిపని మలైన మనస్త కలగన వారే 
కానీ జనుల్న్నటుల  నడువవలను అటుల  నంవన్న యంల్ శిక్షా పాత్రుల్్తదుర్న్న శాస్నాలునివి కదా 
అటేల  యుతతమద ్తణమల్ను గవి పోషించు గ్రంథమ రాసి ప్రజోపయోగ మొనరింప వలను. 
మన్నజంజకమే కాదు కవితామందు  ప్రధ్యనమ. దురామరుగడు కానీ స్నామరుగడు  ఎటిట వారును 
ూడా  ఉతతమ ్తణమలు వినుట్ యందాతృత స్ంతోష్మ కలగయుందురు69.  

వండకుడు వంచించు వాడుంం ూడందన్న తల్ంచును.  లోకమనకు దురామర్గమ 
గావించు వాడు తనక్వవర్నూ దురామర్గమ గావింపరాదన్న  తల్ంచును. ంబుా ప్పచుాకన్న 
డంపబోయిన వాడు దగా చేసిన యెంల్ జంప నెంచిన వాడు నమమక ద్రోహమనకై  
విచారించును. కావున నుతతమ్తణమల్ కుండు  విలువ లోకంలో మరి దేన్నకిన్న లేదు అనునద 
అందరిమనస్తల్లో జేరియుండు ఏకాిప్రాయయమ. కావున కావామనకు ప్రధ్యనమైనవి 
ఉతతమాదర్శమ అన్న వాాస్ మూరిత గారి స్మాధ్యనం. 

ఈ వాకితత్వాలు ఆదరాశలు కాలను్తణంగా మారుత్వయి స్వతలో ఆనాటి సధుతాం 
ఈనాడుంటే బ్రతకలేరు. వాకితగత స్మస్ాలు హావభావాలు పాత్రల్ ిపని మనస్తత్వాలు 
చూపాల్న్న రెడిి గారి ఉదేదశాం. రాణుల్లో ఉంే ఆదరాశలు కాదు. సమానుాలోల  ఎవరి వాకితతాం 
ఎల చిత్రసేత స్హజంగా ఉంటుందో అల పాత్రల్ వైవిధ్ాం ఉదేదశం వాకితగత రాగదేాషాల్కు 

                                                           
68 క్విత్వత్త్వవిచార విమరశనము: 
69 క్విత్వత్త్వవిచార విమరశనము: 
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అను్తణంగా ఒక వాకిత పగంంమో మరొక వాకితన్న తెగంంమో పరిపాటిగా స్తతుని 
స్మకాలీన విమర్శ ధోర్ణకి స్ాసిత ెపపిప కేవల్ం కావాగతమైన  ్తణదోషాలు రెడిిగారు ఏరి 
చూపారు. 

రెడిి గారి విమర్శ ధోర్ణ పలువురిన్న ఉత్యతజితుల్ను చేసింద. రెడిి గారి విమర్శ గ్రంథాన్నకి 
పూర్ాం పింగళ స్థర్న రాసిన కళాపూరోణదయం స్ాతంత్ర కావామన్న పండితులు 
న్నరాకరిండంం వల్ల  దాన్నకి రావల్సినంత ప్రసిదధ రాలేదన్న రెడిిగార్నాిరు.  
రామరాజభూష్ణుడు కేవల్ం కలపత కథలు కృత్రమ ర్త్విలు అనాిడు. తెనాల రామలంగ కవి 
“ఊహిండన్న తెలయ రాకుంా  స్థర్పరాజు కళాపూరోణదయం ర్చింెప అన్న ఆక్షేపించాడు”. 
ఈ కల్పన కి ప్రతిభ అవస్ర్మన్న రెడిిగారు భావించి విమరిశంచారు. గ్రంధ్యన్ని ఎందరో కవులు 
విమర్శకులు పండితులు చూంంం జరిగంద. స్థర్ని గ్రంథాల్ మీద ఎన్ని వాాసలు విమర్శన 
గ్రంథాలు రెడిి గారికి మందు తరువాత వచాాయి. రెడిి గారి విమర్శ గ్రంథం వెలువడిన తరాాత 
కథలోన్న కావాాతమ న్న తరిించే విధ్యనం పాత్ర చిత్రణ పరిశీల్న కావా ర్మణీయత శైలీ ప్రతిభా 
ఇలంటి విష్యాల్ను పరిశీలంచే నూతన విమర్శనా దృకపథం విమర్శకుల్లో 
చోటుచేస్తకుంద. తెలు్తసహితా విమర్శమీదే కాక ఆనాటి స్మకాలీన కవులు, విమర్శకుల్ 
మీద ూడా  రామలంగారెడిి ప్రభావం పడింద. దాన్నన్న ఇప్పపడు పరిశీలదాదం.70 
4.8.1 రాళళపలల  అనంతకృష్ణ శర్మ పై కట్టమంచి ప్రభావం 

సధ్యర్ణంగా స్మకాలకులుగా ఉనివాళ్ళల  లేదంటే మందు తరాల్కు ెపందన వాళ్ళల  
వారి సహితాం వల్ల  గాన్న సంగతాం వల్ల  గాన్న ఒకరికకరు ప్రభావితం అవుతూ ఉంటారు 
అలంటి ప్రభావమే  రాళళపలల  పై కట్టమంచి ప్రభావం పడింద. ఇద వారి సహితాం జీవిత 
డరిత్రను అధ్ాయనం చేయంం వల్ల  తెలుస్తకోవచుా. శాస్త్రి గారికి రామలంగారెడిి పరిడయం 
కాక మందు స్ంస్ిృతంలో మంచి పాండితాం ఉంేద. అనేక కావా ల్క్ష్ణ గ్రంథాల్ను 
పటించారాయన. స్ంస్ిృత్వన్నకే పరిమితమైన రాళళపలల  వారి పాండిత్వాన్ని రెడిిగారు తెలు్త 
ఆంగాల న్నకి విస్తరింపజేశారు. ఈ విష్యాన్ని అనంత కృష్ణ శర్మ గారు “పాత ప్రపండమనే 
్రాయకులడుతుని నాకు వారితోడి స్హవాస్మ ఆధున్నక ప్రపండప్ప తలుప్పలు తెర్చి 
ఆహాాన్నంచింద” అన్న నా ్తరువులు అనే వాాస్ంలో ెపప్పపకునాిరు. విశాల్మైన దృషిట 
                                                           
70 రయళ్ల పలల స్ంగీత్ సయహిత్ా వ్యాసయలు: పుట:199  



258 
 

అనర్గళంగా మాటాల ే శకిత హృదయాన్ని ఆహాల దపరిచే హాస్ాం, న్నశితమైన విమర్శ న్నర్ాయమైన 
అిప్రాయయాలు కల్గలసిన కట్టమంచి వారి సన్నిధ్ాం రాళల పలల  వారి ఆధున్నక సహితా 
సన్నిహిత్వాన్నకి దగగర్ చేసిందన్న ెపపపవచుా. తెలు్త సహితా విమర్శ ప్రపంచాన్నకి 
రామలంగారెడిి గారు అందంచిన విమర్శమణ, రాళళపలల  వారు అన్న రాళల పలల  అనంతకృష్ణశర్మ 
పై పరిశోధ్న చేసిన ఉమేష్ పేరొినాిరు. 

మూేళల  పాటు రాళల పలల , కట్టమంచి ఇదదరూ రామాయణ, మహాభార్త, భాగవత 
మొదలైన విష్యాలి డరిాంచుకునాిరు. ఒకరికకరు భావ విన్నమయాన్ని గాంంగా 
చేస్తకునాిరు. కాబటిట అకింకిా  కన్ని అిప్రాయయాలు కల్గలసినా, కన్ని అిప్రాయయాలు 
వైరుధ్ాంగా పరిణమించాయి. శర్మగారు తికిన వేమన పై కవితాం పై మకుివ 
పెంచుకోవా న్నకి రెడిి గారితో జరిపిన డర్ాలు ప్రధ్యన కార్ణం. రెడిిగారికి శర్మగారి లోన్న 
స్ంస్ిృతపాండితాం ఏవిష్యాన్ని అయినా నేరుాకోవాల్నే అిపలష్ నచాాయి.  డర్ాలోల  శర్మ 
గారి అిప్రాయయాన్ని కన్నింటిన్న అంగీకరించే వారు ూడా , తెలుస్తకోవాల్నే ఆకాంక్ష్ రెడిి 
గారిలో అధకం. 

శర్మ గారి, రెడిి గారి వయస్తలో  వాత్వాస్ం ఉని సహితాం వారిదదరినీ కలపింద. 
రెడిిగారు శర్మగారి ప్రతిభాపాట్వాలు పాండితాం మీద ఉని నమమకంతో డిగ్రీలు లేకునాి 
మైస్థర్డ్ మహారాజ్ఞ కాలేజిలో తెలు్త పండితులుగా న్నయమించారు. ఈ విష్యాన్ని శర్మ 
గారు ఇల ెపప్పపకునాిరు. “ఆ కాలేజీలో అద వర్కు లేన్న తెలు్త శాఖ్ను నాకోస్మే ్రాయర్ంభం 
చేయించినాంన్ననామమకం”71 అన్న కట్టమంచి వైల్క్ష్ణాం అనే వాాస్ంలో ెపప్పపకునాిడు. వేమన 
పై రాళళపలల  అంత గొపప పరిశోధ్న చేయా న్నకి రెడి ిగారు అందంచిన ప్రోత్వుహమే కార్ణం. 
ఈ విష్యాన్ని బంగోరె ఇల పేరొినాిడు.... ఏఏ వాాసలు, ప్పస్తకాలు డదవాలుంద, 
ఎవరెవరితో స్ంప్రదంచి ఏయ్య ప్రదేశాలోల  స్ండరించి విష్య సేకర్ణ జర్పాలుంద స్థచిస్థత 
రాళల పలల  వారిన్న ప్పరికలపన తీరు  ఈ జ్ఞబులి  బటిట దోాతకమవుతుంద72. ఇంకా అనేక 
విష్యాలోల  రామలంగారెడిి రాళళపలల  వారిన్న ప్రోతుహించే వారు. 

                                                           
71 రయళ్ల పలల స్ంగీత్ సయహిత్ా వ్యాసయలు: పుట:174 
72 వే్మన-సి.ఆర్.రెడ్డి :పుట:30 



259 
 

కట్టమంచి రామలంగారెడి ి అపపటికి మైస్థర్డ్ మహారాజ్ఞ కాలేజీలో ఆచారుాలుగా 
ఉంేవారు. డరిత్ర తతా, తర్ిశాసాలు, ఆంగల  సహితాం మొదలైన స్బెక్ుటలు ెపపేపవారు. 
అలగే కాలేజీ యాజమానాాన్ని ఎంతో స్మర్ూవంతంగా న్నర్ాహించేవారు. అలంటి రెడిి గారి 
్తరించి రాళళపలల  డదువుతో స్ంబంధ్ం లేన్న వాన్ని కాబటిట వారి వదద ప్పస్తకం పటిట డదువుకునే 
యోగం నాకు ల్ిపండలేదు. అద ల్ిపంచిన శిష్ా పర్ంపర్కు వారి యెం కలగన భకిత 
గౌర్వాిపమానాలు మరి ఏ ఉపాధ్యాయుడు సధంపలేన్న గొపపవన్న ెపబుతూ..... “విశాల్మైన 
దృషిట విశాల్మైన వాగమతామ,  హర్దమైన పరిహాస్ కుశల్త, న్నశితమైన విమర్శ, న్నర్ాయమైన 
అిప్రాయయాలు ఇవి వారి సతుతలు” 73అన్న ప్రశంసించారు.కట్టమంచి వైల్క్ష్ణాం అనే 
వాాస్ంలో నాకు రామలంగారెడిి గారికి కలగన బాంధ్వాం కేవల్ం ఆధ్యాతిమకమైనద, అంటే 
నా సంసరిక జీవితంలో ఆయనకు గానీ ఆయన సంసరిక జీవితంలో నాకు గానీ 
పరిడయం లేదు. తదనంతర్ం కదదకాల్ం తరువాత రాళళపలల  వారి పాండితాం పై నమమకంతో 
వేమన మీద ఉపనాాసలు ఇవామన్న వారిన్న ప్రోతుహించాడు. స్ాయంగా రాళళపలల  వారే 
ెపప్పపకునిటుట “్రాయత ప్రపండమలోనే పాకులడుతుని నాకు రామలంగారెడిి స్హవాస్ం 
ఆధున్నక ప్రపండప్ప తలుప్పలు తెరిచినట్ల యింద అన్న ెపప్పపకునాిరు. కన్ని స్ందరాాలోల  వారితో 
ఏకీభవిండన్న స్ంఘట్నలు ూడా  జరిగాయి. వీరిదదరి సన్నిహితాం దనదనాిపవృదధ ెపంద ఇరు 
ప్రకిల మూంవ వాకిత చొర్బంలేన్న మదద మధుర్ స్ంబంధ్ం మాదన్న వారి మైత్రన్న ్తరించి 
తల్చుకునాిడు. పాశాాతా భావాల్తో న్నండిన కట్టమంచి వారి సహితా అిప్రాయయాలి విన్న 
శర్మగారు ప్రేరేపితుల్యాారు. 

కట్టమంచి రామలంగారెడిి గారు తమ కవితా తతా విచార్మ, అర్ధశాస్త్రమ, ప్రతుల్కు 
ప్రూఫులు చూసే స్మయంలో రాళళపలల   వారు స్హకరించార్న్న ఈ విధ్ంగా ెపపాపరు. 

శ్రీ మదనంత కృషుణలు విశేష్ ్తణాడుాలు స్ంస్ిృత్వంధ్ర భా 
షా మహనీయ విదాల్ విశార్ద భావులు నాకు తోడుగా 

బ్రేమయి గారావంబు మెయి  పెకుి విధ్మల్ న్నలా సేయనే 
న్నమితి గాక లేన్న యం న్నర్ాగా నేరుతనే కార్ాభార్మల్74 

 

                                                           
73 రయళ్ల పలల స్ంగీత్ సయహిత్ా వ్యాసయలు: పుట:174 
74 క్విత్వత్త్వ విచారము.పుట:3 
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ఈ విధ్ంగా కృతజాత్వపూర్ాకంగా రాళళపలల  వారిపై అమితమైన సన్నిహితాంతో ెపపాపరు. 
వీటికి ప్రూఫులు దదదంం మూల్ంగా ఇవి రెడిి గారి ర్డనలు, కావు శర్మ గారి వనే వదంతులు 
వాాపింప బడినాయి.  వాటిన్న శర్మ గారు ఖ్ండిస్థత  కవితా తతా విచార్ణ కి వచిాన కీరితన్న 
పందే హకుి నాకు లేదు అన్న ఈ స్ందర్ాంగా మూడు అిప్రాయయాల్ను వెల్ల డించారు.75 
1 కావా నాట్కాదుల్ను శాస్త్రీయ మ్త పారిభాషిక దృషిటతో చూచి తూచుట్ యొక దారి 
2 దాన్న యందు తెలసియో తెలయకయో ప్రతిపాదంచిన ఆయా కాల్ప్ప సంఘిక రాజకీయాద 
విష్యమల్న నెరు్త కంటితో మూల్మటుటగా పరిశోధంచుట్ రెంంవ దారి. 
3. ఇద కాక గ్రంధ్కర్త యొకి ఆశలు, అిపమానమలు, రాగదేాష్మలు మొదల్్త జీవన 
స్థత్రమల్ను బయలుపర్చుట్ మూంవద. 

వీటిలో మొదటి రెండు మార్గమలు ఎంత ఉపయోగకర్మైననూ ్తమసత పన్నకి 
చేరినవి కేవల్ం విష్య స్ంగ్రహం మాత్రమే. మూంవద అనుభవ స్ంగ్రహమ ఒకి 
కావామను విష్యికరించు కన్న వ్రాసిన మరొక కావాం అనవచుాను. కిటిట ర్డనలు తెలు్తలో 
రావా న్నకి దారితీసిన వారిలో అగ్రేస్రులు నెఱింగన అంతవర్కు కట్టమంచి రామలంగారెడిి 
గారే అంటూ రాళళపలల  అనంతకృష్ణ శర్మ గారు రామలంగారెడిి విమర్శ గొపపతనాన్ని 
ప్రశంసించారు. 

రామలంగారెడిి ర్డనల్ను అన్నింటినీ శర్మగారు డదవారు కన్నింటికి ప్రూఫులు ూడా  
చూశారు. సహితీ డర్ాలోల  పాల్గనాిరు. ఇల ఒకరికకరు డర్ాలు జర్పంం వల్ల  ఒకరి 
ప్రభావం మరొకరి పై సధ్యర్ణంగా ఏర్పడుతూ ఉంటుంద. రెడిి గారి ప్రభావం శర్మ గారి 
కవితాం మీద ూడా  పడింద శర్మ గారు రాసిన త్వరాదేవి (1911) మీరాబాయి (1913) 
రెడిిగారు డదవి మెచుాకన్న అచుా ూడా  వేయించారు. ఈ రెండు కావాాలు ూడా  స్త్రీ 
కేంద్రీకృత ఇతివృతతం తో నడుసతయి ఈ దృకపథం శర్మగారిలో అల్వంటాన్నకి రామలంగారెడిి 
గారి మస్ల్మమ మర్ణం ఒక కార్ణం. 

రామలంగారెడిి గారితో శర్మ జరిపిన సహితా డర్ాల్ ఫలతంగా పాశాాతా సహితా 
విమర్శ రీతుల్న్న అవగాహన చేస్తకున్న ఆయా సిదాదంత్వల్ను మరింతగా విస్తృతం చేసిన వారు 
అనంత కృష్ణ శర్మ గారు. వారిపై కట్టమంచి రామలంగారెడిి ప్రభావం ఎల పడిందో 
                                                           
75 వే్మన.పుట:3 
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చూదాదం.కట్టమంచి కవితా తతా విచార్ంలో భావాన్నకి ్రాయధ్యనాం ఇచాారు. రాళళపలల  అనంత 
కృష్ణశర్మ భావంతో పాటు వస్తతవు, ర్డనల్కు ్రాయధ్యనాం ఇచాారు. కట్టమంచి భావనాశకిత న్న 
ెపపిప ఒక ఆలోడన కలగసేత, దాన్ని ఆధ్యర్ంగా రాళళపలల  వారు కంత మెరు్తలు దదద సహితా 
విమర్శకు పటిష్టతను చేూడరాారు. దీన్నవల్ల  తెలు్త సహితా విమర్శలో నూతన దాారాలు 
తెరుచుకు నట్ల యింద. రెడిి గారు వేలు చూపిత్య శర్మగారు హసతన్ని దగమింగ, తెలు్త 
సహితా విమర్శను మరింత  విశాల్ం చేశారు. 

రామలంగారెడిి కవితా తతా విచార్ంలో భావనాశకిత ్తరించి విప్పల్ంగా డరిాంచారు 
అదేవిధ్ంగా శర్మ గారు ూడా  వాాసలోల  కట్టమంచి భావాల్కు దగగర్గా ఉని న్నర్ాడనాల్ను 
అిప్రాయయాల్ను ెపపిపనటుల  తెలుస్తతంద. 

విమర్శలో కట్టమంచి ప్రభావం రాళళపలల  పై ఉంద అనా న్నకి ఇద ఒక ఉదాహర్ణ 
“నాయిక వివాహం అనంతర్ం ఆమె ెపలకతెతలు అయినా శోభనం గద తలుప్పలు ెపంత వదలన 
వదులుత్వరు ఏమో కానీ కవి మాత్రం అర్క్ష్ణం ూడా  ఆమెను వదల్ా న్నకి 
అంగీకరించాంన్న”76 కట్టమంచి వారి పేరొింటే, శర్మ గారు ఇలంటి అిప్రాయయానేి.... 
“స్త్రీల్ను వరిణంచు స్న్నివేశం ఎటిట దైనను మన కవుల్దృషిట పంకటింటిలో పెండిల కడుకు దృషిట య్య 
కానీ వేరుంందు”77. అన్న రాయల్ నాటి ర్సికత వాాస్ంలో పేరొినాిడు. ఇంకా వేమన ్తరించి 
కవితాతతావిచార్ంలో రెడిి గారు “గాయమ కన్నపిం పకయు ర్కతమ కార్కయుండునటుల  
శరీర్మను ఛేదంప చాలనంత మి్తలు వాడిగల్ కతిత నొకదాన్నన్న పూర్ామ 
విశాకర్మస్న్నిభ్యం్త  శిలప యొకండు  న్నరిమంెపనన్న గాధ్ యొకండు కల్దు”.78 అన్న పేరొింటే 
“గాయప్ప మందు కతితకే పూసి కటిటనిటుల , తిటుటచునే నవిాంచు హాస్ా కుశల్త 79అన్న వేమన 
గ్రంథంలో ెపపిపనాడు. 

కవితాతతా విచార్ంలో విమర్శకు మార్గమైనా అనేక స్థత్రాల్ను న్నరిమస్థత భావనాశకితన్న 
ఇల వివరించాడు “భావనాశకిత అనగా విష్యమలు మనస్తలో ప్రతిబింబించినటుల  చేయు 

                                                           
76 క్విత్వత్త్వ విచారము.పుట:41 
77 సయరస్వతాలోక్ము:పుట:16 
78 క్విత్వత్త్వ విచారము.పుట.6 
79 వే్మన:పుట.3 
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సమర్ూయం ఒకి ప్రతిబింబించుట్ యనయ్యల్! ప్రతాక్ష్మగా నవత్వర్మెతితనటుల  జేయుట్”80. 
శర్మ గారు ూడా  ఇదే భావనాశకితన్న నాడన స్మన ఇవాదగన సూనమ అనే వాాస్ంలో 
స్ందరాానుసర్ంగా న్నర్ాచించే ప్రయతిం చేశాడు. “భావమలు ప్రేమ, కోపమ, అస్హామ, 
అల్క్ష్యమ, దయ మొదల్్త ్రాయణ ధ్ర్మమల్ను వేరువేరుగా ెపపపబన్న లేదు. వేమన గ్రంథంలో 
భావనగా పదార్ూమ యొకి స్ారూప జా్ఞనమ గాన్న ఇద మంచిద ెపంిదయను అిప్రాయయం 
కాదు. మరి విష్యమను గూరిా మనకు కలు్త దేాష్మ, కోపమ, అస్థయ, అస్హామ, 
ప్రేమ, భకిత మొదలైనవి భావమల్నబడును”81. అనాిడు. ఇల ఈ అంశాల్ను పరిశీలసేత రెడి ి
గారి ప్రభావం శర్మ గారి పై ఉందన్న ెపపపవచుా. 

ఈ న్నర్ాడనాలు అనీి పరిశీలసేత కట్టమంచి న్నర్ాడనాలు ల్క్ష్యంగా కనబడిత్య రాళళపలల  
వారివి ల్క్ష్ణంగా ఉనాియి. రెడిిగారివి న్నర్ాడనాలు శర్మగారివి ఉదాహర్ణలు అన్న అర్ూం. 
వీరిదదరి అిప్రాయయాల్ను  కోవెల్ స్ంపతుిమార్ గారు ఈ విధ్ంగా పేరొినాిరు. 
“రామలంగారెడి ి భావన శకితకి కలగంచిన ్రాయధ్యనామ పరోక్ష్మైన ఊత కళంకమల్ 
వింగడింప్పతో భావకళాన్నరుపనమతో అనంతకృష్ణ శర్మ గారు కలగంచినద, ప్రతాక్ష్మైంద 
పటిష్టమైనదన్న.82 అన్న పేరొినాిరు. 

కట్టమంచి రామలంగారెడిి ప్రభావం శర్మ గారి పై భావం లోనే కాక భాష్ పై ూడా  
పడింద రామలంగారెడిి కవితాతతావిచార్ంలో ప్రథమ భాగంలో ఆద కవుల్ ్తణ దోష్మల్ 
్తరించి  రాసిన వడనం “ఆ కాల్ం అయినా ఆంధ్రదేశమన ప్రబల్ంగానుండిన కవిత రీతి 
ప్రబంధ్ ర్డన ప్రబంధ్ కవుల్కే మధ్ా కవుల్న్న పేరు గల్దు. ఆద కవుల్యు వీరు జ్ఞంలు వేరు. 
అనేక విష్యమలు ను విరుదదమలు”.83 శర్మ గారు  కవిత అనే వాాస్ం ్రాయర్ంభంలో రాసిన 
వడనం “లోకమన మనుజుల్ందరుకును మఖ్ామగా ఆనందమిడునవి రెండు  విదాయును 
ధ్నమను అందు ధ్నమస్ూర్మ్తట్చే  నందు వల్న కలగే ఆనందమ చిర్కాల్మొక తీరుగా 
నుంందు84”. 
                                                           
80 క్విత్వత్త్వ విచారము.పుట.19 
81 వే్మన:పుట.148 
82  ఆధ్ునిక్ తెలుగు సయహిత్ావిమరశ:సయంపరదాయక్ రీతి.పుట.102 
83 క్విత్వత్త్వ విచారము.పుట.17 
84 రయళ్ల పలల స్ంగీత్ సయహిత్ా వ్యాసయలు: పుట:27 
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వావిళల  రామసామి శాస్తలాు అండ్జ స్న్ు వారు అచుావేసిన వేమన పదామలు 1917 
గ్రంథాన్నకి రాసిన పీఠిక లోన్న “ భాష్ ఫలపేక్ష్ లేక ఇతరుల్ను స్ంతోష్ పర్చుట్కు కాక త్వమ 
చేయు పన్నకి భవిష్ాత్విల్మన కలుగగల్  విలువను గమన్నంపక కేవల్ం జిహాచాపల్ామను 
తీరుాకనుట్కై  సాభావికమగా గవన మలుల  వారు ఏ వాంగమయమ ను గాన్న అనేకులు 
ఉంంరు.85” ఇకిం ఇదదరి శైలలోనూ దగగరితనం కన్నపిస్తతంద. అర్స్తనిలు వాంట్ం స్ర్ళ 
గ్రాంథికం రాయంం మొదలైన అంశాలు దగగర్గా కన్నపిసతయి. కట్టమంచి స్తనందన్న నవల్కు 
పీఠిక రాస్థత ఈ గ్రంథం ర్చించినవారు రాజమహేంద్రప్పర్ వాస్తవూాల్్త ఆడంట్స్తావతీ 
దేవి గారు ఈమె మంచి వంశస్తూరాలు. విదాావతి ప్రజా భావనాశకిత ఉపజా ఇత్వాద చిత్రకళా 
్తణమల్ను మంచి శైలన్న కల్ యిదనీ డదువరులే గ్రహింతురు. మంజేతి 
కంకణమనకదదమేల? నా సక్ష్యమిందనవస్ర్మ86. అన్న రాశారు. శర్మ గారు బంా రు 
తమమయా వేమన డరిత్ర కు రాసిన పీఠికలోన్న వడనం. శివ శ్రీ బంా రు తమమయా గారు యి 
వేమన ఆ విచిత్ర మహాప్పరుషున్న గూరిాన విమర్ష గ్రంథమల్లో ఇపపటికే కలకి పూస్ వీరి 
శ్రదాధభకుతలు ర్కిత శకుతల్ను, అసధ్యర్ణంగా కంచిన శతకార్దమన క్వకుివగా ఆంధ్రసహితా 
ప్రపండమన ప్రతిఫలంచు చునే యునివి87. ఈ శైల గమన్నసేత రెడిి గారు గ్రాంథికాన్ని వీంలేదు 
శర్మగారు ఆధున్నకాన్నకి మారారు అన్నపిస్తతంద. 

ఇల భావంలోనూ భాష్లోను శర్మ గారి పై రెడిి గారి ప్రభావం అధకంగా ఉంద. 
అనంతకృష్ణ శర్మ గారి పైనే కాక తదనంతర్ం వచిాన విమర్శకుల్ందరూ ూడా  
రామలంగారెడిి విమర్శను పరామరిశండకుంా  పోలేదు. దీన్ననే నవాాంధ్ర సహితా వీధుల్లో 
కురుగంటి స్వత్వరామయా ఇల పేరొినాిరు. “ఈ విధ్ంగా సహితా స్ంప్రదాయం పైన 
తిరు్తబాటు ఉదామాన్ని రెడిిగారు లేవదీసి ెపండయా, భ్యజంగరావు ల్ వంటి 
అనుయాయుల్న్న స్ంపాదంచుకునాిరు”. ఏమైనా రెడిి గారి కవితా తతా విచార్మ వచిాన 
తరువాతనే కేవల్ం శాబిదక విమర్శ నశించి ఒక నూతనమైన విమర్శ దృషిట మన వారికి 

                                                           
85 రయళ్ల పలల పీటిక్లు.పుట:1 
86 డ్ా;సి.ఆర్.రెడ్డి .పీటిక్లు:పుట.199 
87 రయళ్ల పలల పీటిక్లు.పుట:18 
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అల్వడిందన్న ెపపపవచుా. విమర్శ ర్ంగం వైప్ప వేలు చూపిన వారు ఎందరునాి వెలు్త చూపిన 
వారు కట్టమంచి వారు అనిద స్పష్టం. 
4.9 తెలు్త కవితాంపై రామలంగారెడి ిప్రభావం 

సహితా విమర్శ పైనే కాక సహితాం పై ూడా  రామలంగారెడిి ప్రభావం ఉంద రెడి ి
గారు మస్ల్మమ మర్ణం అనే ఖ్ంం కావాాన్ని 1900లో రాసిన అపపటికీ అద అపపటికి 
ఎవరిన్న ఆకరిషండలేదు. కాబటిట యువకుల్పై ఆనాడు దీన్న ప్రభావం పంలేదనే ెపపాపల.  కానీ 
స్తబాారావు గారి తృణ కంకణం ప్రచుర్ణ తరాాత రెడిి గారి గ్రంథమ మీదకి కంెపం దృషిట 
మర్లంద. అంతవర్కు రెడిి గారి ఖ్ంంకావామ గానీ , 1914లో రాసిన అర్ూశాస్త్ర అంకిత 
పదాాలు కానీ యువజన మనస్తతా పరివర్తనంలో భాగమగా తీస్తకోలేదు. అన్న నవాాంధ్ర 
సహితా వీధులు గ్రంథం పేరొింద. యువకుల్పై యువజన పరివర్తనంలో మస్ల్మమ 
మర్ణం ప్రభావం ఎటాల  ఉనాి ్తర్జ్ఞం ర్డనల్ మీద ఈ కావా ప్రభావం మాత్రం స్పష్టంగా 
ఉంద. రాయప్రోలు వారి కష్టకమల్ (1913) సేిహల్త (1914) ్తర్జ్ఞం కనాకా ఇవనీి 
మస్ల్మమ మర్ణం కావాాన్నకి అను కార్ణాలుగా వచాాయి. దువూారి నల్జ్ఞర్మమ, 
మదవరితకంంమాచారుాలు నారాయణమమ, తరువాత కంత కాలన్నకి వచాాయి. 

“స్త్రీల్ ్తణ గణమల్ను శాల ఘనతో  వరిణంచుట్ పాశాాతుాల్లో స్దాచార్ం. ఏల్న 
్తణమల్ గణంపక యాకార్మను చూచి వల్ప్పగోనుట్ యజనమల్లో నభావామ” స్త్రీ 
ప్పరుషుల్ ధ్యరాళమగా నొంా రుల్తో కల్సిమెల్సి యుందురు. గాన రూపమనకు దళ్ళకు 
తకుివ. ఇంక వల్ప్ప జన్నంప వల్యునని నంవడి డరిత్రమ డదువు స్దుగణమలు, కీరిత 
కర్మల్ందునాస్కిత మొదల్్తనాతమ స్ంబంధ్మలైన యోగాత ఆవశాకమలు. కావున 
నాయికా నాయకుల్కు ఇవి యుదదపన విభావనమల్్తట్ వీన్నన్న వరిణంచుట్ శృంగార్ 
కావామల్లో మఖ్ామ”88. అన్న రెడిి గారు అిప్రాయయపాి రు. 
4.9.1 రాయప్రోలు స్తబాారావు పై కట్టమంచి ప్రభావం 

ప్రబంధ్యల్లో స్త్రీన్న భోగవస్తతవుగా స్ృషిటంచారు. వారిద అంగాంగ వర్ణన రెడిి గార్నిటుల  
ఆ నాటి స్త్రీలు ్తంిలు విపిప నాట్ామాే వారు  అని స్ంశయం కలగేల ఉంేద. కవుల్ వర్ణన 
దీన్నకి కార్ణం మనం స్త్రీన్న స్మాజం నుండి దాడంమే అన్న, ఐరోపావాస్తల్లో ఇలంటి 
                                                           
88 క్విత్వత్త్వ విచారము.పుట.85 



265 
 

అంగాంగ వర్ణనలు ఉంంకపోవా న్నకి కార్ణం అకిం స్త్రీ ప్పరుషులు కలసి జీవిసతర్నాిరు. 
రెడిిగారు భావించినటుల  స్త్రీన్న విలస్ వస్తతవుగా పరిగణంచే రోజులు పోయాయి. స్త్రీ స్మాజంలో 
ప్పరుషుల్తో పాటు మస్లుతూ ఉంటుంద. ప్రేమించిన యువతీ యువకుల్ మధ్ా ఎన్ని 
అవాంతరాలు ఏర్పడుతునాియి. స్త్రీకి న్నతా జీవితంలో ఎదుర్య్యా స్మస్ాల్ను తన కావాాల్లో 
చిత్రంచి కంతవర్కు పరిషాిరాల్ను ూడా  అనేాషించాడు. రెడి ి గారికి నచిాన శృంగార్ం 
రాయప్రోలు కావాాల్లో అమలన శృంగార్ం అయింద. రాయప్రోలువారు నవాాంధ్ర సహితీ 
వీధుల్లో ప్రయాణండా న్నకి ఒక ర్కంగా రెడిి గారే కార్ణం అన్న ెపపపవచుా. 

రాయప్రోలు వారు రెడిి గారి అిపమానకవి. తృణకంకణం కావాాన్ని ట్రజడిగా ెపపిప 
ఉంంవచుా. ప్రేమించుకున్న విడిపోయినపపటికీ ఒక జంట్ తిరిగ కలుస్తకునిప్పపడు 
ఒకరినొకరు స్దరీ స్దరులు గా భావించుకునిటుల  కవి కలపండంంలో విషాదం 
విరిగపోయింద. ఇందులో కవి ఒక విధ్ంగా భగి హృదయాల్కి ఒక పరిషాిరాన్ని 
చూపించాడు. ఆమె వివాహిత, అతడు ఆమె కోస్ం త్వాగం చేసిన బ్రహమచారి. ఆమె జీవితం 
అతన్న దారికి వచేా వీలు లేదు. అందువల్ల  అంతకనాి మగంప్ప ఈ కావాాన్నకి లేదు. 

రాయప్రోలు వారి స్ాపి కుమార్మలోలో వస్తతవు ఒక స్ాపి వృత్వతంతం. స్ాపింలో 
స్త్రీన్న మోహించుట్ ఆమె మధుపాత్ర న్నచుాట్ దాన్నకి తృపిత పందన్న వాడు తిరిగ ఆమెను కోరుట్, 
ఆమె పరిశుదధ ప్రేమను ్తరించి బోధంచి వాన్నకి జ్ఞానం ప్రసదంచుట్ ఈ కావాంలోన్న 
విష్యాలు. రాయప్రోలు సేిహల్త ఒక విషాదాంత కావాం. ఇద మస్ల్మమ మర్ణం లగే 
ఒక వాస్తవమైన కథ మస్ల్మమ  ఊరి ప్రజల్ క్షేమం కోరి త్వాగం చేసేత, సేిహల్త వర్కటాిన్నకి 
న్నర్స్నగా తండ్రి గృహం నాశనం కాూడందని భావంతో ఆతమబల కావించుకుంద. 
స్ంఘంలోన్న వర్కట్ిం అనే పిశాచాన్నకి బల్యిపోయ్య కనాల్ జీవిత్వలు చూపించి ప్రజల్కు 
కనువిప్పప కలగండా న్నకి కవి చేసిన ర్డన ఇద. విషాదాంత కావాాల్లో మస్ల్మమ మర్ణం 
తరువాత సేిహల్త ఎనిదగన కావామన్న, తెలు్త వారి ఆచార్ వావహారాల్కు తెలు్తపలల  
స్ంప్ప సగస్తల్ను, తెలు్త కనెిల్ లేత మనస్తన్న తీరు తీయ మల్ను  హృదాంగా చిత్రంచిన 
కావామన్న నారాయణరెడిి గారు భావించారు89. 

                                                           
89 ఆధ్ునికయంధ్ర క్విత్వం,సయంపరదాయాలు పరయోగయలు:పుట:20 
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రాయప్రోలువారు రెడిి గారి వల  కవితాంలో స్త్రీకి పవిత్ర సూనం ఇచాారు. ప్రభంద కావాాల్లోన్న 
చిత్రణ ఆధున్నక కవుల్కు నడాలేదు. శరీర్ సౌందర్ాం కనాి ఆతమ సౌందర్ాం గొపపదని రెడి ి
గారి భావం రాయప్రోలు వారి కవితలోల  అమలన శృంగార్ తతతవం సమా భావాలుగా 
కన్నపిసతయి. రాయప్రోలు వారి తృణ కంకణం, సేిహల్తదేవి, కష్ట కమల్, స్ాపికుమార్మ. 
రూప నవనీతం మొదలైన గ్రంథాల్నీి నాయికా ్రాయధ్యనాం తో వచిానవే. రెడిి గారి 
నవయమన్నలో వలే ప్పరుషున్నకి జ్ఞాన్నపదేశం చేయగల్ స్త్రీ పాత్రలు ఈకావాాలోల నూ 
కన్నపిసతయి. ఉదాహర్ణకు రాయప్రోలు వారి సేిహల్త కావాాన్నకి రామలంగారెడిి మస్ల్మమ 
మర్ణాన్నకి ఎంతో సమాం కన్నపిస్తతంద. “స్ంక్షుబద సగర్ కలోల ల్మలో గాల వీచినటేల  
కటుటకన్నపోవుచుండెడి అిపనవ కవిత నావ కు కట్టమంచి రామలంగారెడి ి గారు కర్ణదరులై 
న్నల్చిరి. వారు ర్చించిన కవితా తతా విచార్మ విమర్శ గ్రంథమ ఈ నవీనొదామమనకు 
మార్గదర్శకమైనద. ఈ నవయుగ కవిత్వ ప్రభావమ యొకి ఒకి ప్రథమ రోజులు, రాయప్రోలు 
స్తబాారావు గారి కుటీర్ గవాక్ష్ంలో ప్రవేశించి ఆయనకు ప్రబోధంచినవి”90 అని దువూారి 
రామిరెడిి గారి మాట్లు స్తాం. 
4.9.2 దువూారి రామిరెడి ిపై రామలంగారెడి ిప్రభావం. 
దువూారి రామిరెడిి గారి కృషీవలుడు ర్డన రెడిి గారి అిపమత్వన్నకి అను్తణంగా 
చిత్రండబడిన ర్డన. కవితాతతావిచార్ంలో రెడిి గారు “ఐరోపాలోన్న కవీశారులు కందరు 
సైన్నకులు మొదల్్త తకుివ వృతుతల్ వారి బతుకుల్ను వరాణనార్హమల్న్న భావించి ఎంతో 
స్తందర్ంగా కావామల్లో వ్రాసియునాిరు. మన గ్రంథమలు మాత్రం జదవి ఈ ప్పణాక్షేత్రమైన 
కురుక్షేత్రమ యొకి సిూతిగతుల్ను చూచు వారికి ఈ దేశమ బీదసదల్పై  నాదర్మ గల్ కవి 
ఎవడైనా నునాిా ?”91 అన్న అనుమానం ప్పడుతుందన్న రెడిి గారు విమరిశంచారు. ఆదర్ం గల్ 
కవి నేనునాినన్న దువూారి రామిరెడిి గారు కాప్పల్ జీవిత్వన్ని అంటే కృషివలుల్ జీవిత్వన్ని 
కావాంగా రాశారు. త్వను కర్షక పక్ష్పాతినన్న  ఇతరులు న్నందసతరు ఏమో అన్న 
స్ంశాయమనాి రామిరెడిి గారు నవాత కోస్ం ఆ కావాం ర్చించినటుల  ెపప్పపకునాిరు. పూర్ా 

                                                           
90 అభినవ్యందరసయహిత్ాం:పుట.180 
91 డ్ా;సి.ఆర్.రెడ్డి .పీటిక్లు:పుట.162 
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లక్ష్ణక పదధతులు వదల పెటిట స్ాస్ంత్ర స్వమకు వెళాళల్ని తన ఉదేదశాన్ని బయట్పెటాటరు. 
దువుారిలోన్న ఈ భావాల్కు ప్రేర్ణ కట్టమంచి వారు. 

కృషీవలుడు కావాాన్నకి కట్టమంచి పీఠిక రాస్థత  “కవి కాప్ప యువకుడు, విష్యమ 
కాప్పల్ జీవితమ, దృషిట అిపమానబ్రేరితమ. కృషీవలుల్ జీవితమల్ ప్రధ్యనాంశంగా 
గ్రహించిన తెలు్త గ్రంథమల్లో న్నదయు మొదటిద అన్న ెపపిప ఆగమ ప్పంజమల్కు జేరిన 
గత్వను గతికమ కాదు. స్ాతంత్ర స్వమను జరించునద. ఏమీ! పూరీాకుల్ విధుల్ అతిక్రమిండ 
వచుానా? వారెర్పర్చిన కృతి విధ్యనమలు గాక యనామ లేకిడైనను ఉనివా, అన్న మూం 
భకుతలు ఎవరైనా యాక్షేపించిన యంల్ కాల్మనంతమ ఇల విశాల్ భావ లోకమ క్రమమగా 
బంయ మారుప”92 అన్న కవి వారిన్న తిర్స్ిరించి తన దారిన తనేగడిన్న. వీరుచేసి యుండెడు. 
కవిత్వ విష్యమైన డర్ాకు కన్ని ఏళళ కిందట్ స్ందరాానుసర్ంగా కవితా తతా విచార్మలో 
చేసినాంను రెడిిగారి మాట్ల్ను గమన్నసేత వీరి భావాల్ను స్మకాలకులు పాటిండంం వీరికి 
ఎంత ఇష్టమో అర్ూమవుతుంద. 

కృషీవలుడులో ప్రకృతిలోన్న ఒక జ్ఞతి జీవితం మనుషుాల్ స్ాభావం వరిణండబడింద. 
రైతుల్ స్ంస్ిృతికి న్నలువుట్దదం ఈ కావాం. స్హజ వాత్వవర్ణాన్ని ప్రకృతి సిదధమైన వర్ణనల్ను 
మృదుమధుర్ శైలన్న మనం ఇందులో చూంగల్ం. 

నవా కవుల్ కవిత్వ ప్రయోజనం స్ంఘ పర్మైనద కాబటిట ఇపపటికీ ూడా  ఇలంటి 
ర్డనలు వస్థతనే ఉనాియి. వాటిలో మదవరిత కంంమాచారుాలు వారి పూరాణహుతి, 
నారాయణమమ అనే కావాాలు. పూరాణహుతి కావాంలో శ్రీనాథున్న కాల్ంలో ప్రసిదధమైన ఒక వేశా 
కుటుంబంలో ప్పటిట త్వాగ శిఖ్ను మటిటన వేమాల్ శ్టిట కథ .(ఇద రెంంవద) పెనుగొంం 
పట్టణాన్ని కుస్తమ ్తప్పతడు అనే వేశా రాజు పాలస్థత ఉంేవాడు. అతడు ప్పత్రకామేషిఠ చేసి 
విరూపాక్షుడు అనే ప్పత్రున్న, వాస్వి అనే పత్రకను పందాడు. వాస్వి అతిలోక సౌందర్ావతి. 
వేంగ రాజాం పాల్కుడైన చాణుకా విషుణవర్ధనుడు జైత్రయాత్ర చేస్థత పెనుగొంం కు వచిా 
కుస్తమ ్తప్పతన్నచే స్త్విరాన్ని పందాడు. వాస్విన్న చూసి మోహించి ఆమెను తనకిమమన్న 
కోరాడు. కులన్నకి కల్ంకం వస్తతందన్న వెల్మ శ్టిట నడాజెపిప పంపించాడు. వేశా వర్గం 
వర్గసంకర్ాం తనదాకా ఆనాటి రాజుకు తెలయజేశాడు. రాజు ఆగ్రహోద్రుడడై ఆమెను 
                                                           
92 డ్ా;సి.ఆర్.రెడ్డి .పీటిక్లు:పుట.162 
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బంధంచి తెచుాట్కు న్నర్ణయించాడు వాస్వి తో పాటు నూట్రెండు గోత్రాలు వైశుాలు  
గోత్రన్నకకి జంట్ గా అగి్తంంంలో పడి ఆత్వమర్పణ చేస్తకోవా న్నకి న్నర్ణయించుకునాిరు 
మొదట్ వాస్వి అగి ప్రవేశం చేసింద. అకిం మూగ ఉని వారిలో ఒక పేద ఇంట్ వైశా బాలక 
వేమాల్ శ్టిటన్న ఆకరిషంచింద. శివాల్యంలో ఆమెను ప్పవుాలు కోస్థత ఉంంగా చూస్తతనాిడు 
పంగవిపిపన ఒక త్రాచుపామ అతన్న పాదాల్ ెపంత కన్నపించింద. స్దాస్తపరిత తో ఆ బాలక తన 
బల్ం కదీద తనను పకికు నెటిటంద. ఆ పామ ఆమె పాదాల్ పై నుండి పాకిపోయింద ఆమె 
తెలవి తపిప పడిపోయింద. వేమల్ శ్టిట బాలకకు చికితు చేయించాడు. ఆమె తండ్రి వచిా 
దుఃఖంచాడు వేమల్ శ్టిట ఆ బాలకను తను ప్రేమించానన్న తండ్రితో ెపపపగా వారు స్మమతించి 
ఆమె కోంలగా స్వాకరిండంం జరిగంద. 

నెలూల రులో నీటి కర్త ఏర్పడింద. ఎంతపెదదబావి త్రవిానా నీళ్ళల  పంలేదు. అప్పపడు 
వేమాల్ భార్ా ర్కాతర్పణ చేయగా నీరు పడింద. బావి ెపంత స్తిపతుల్ విగ్రహం వెలసింద. ఇద 
నెలూల రు గెజిటోల  ఉంద బాస్సాల్ మానుావల్ ,మెకంజీ కైఫియతుతల్లో ఈ భావి కథనం ఉంద. 
గెజిట్ లోన్న కథను స్వాకరించి ఇతను ూడా  రెడిి లగా కావాం రాశారు. 

మదవరిత కంంమాచారుాలు మరొక కావాం నారాయణమమ. ఈ కావాంలోన్న 
ఇతివృతతం స్మాజ్ఞన్నకి స్ంబంధంచినదే అయినా 100 స్ంవతురాల్ పూర్ాం కథ. గూడూరు 
స్మీపాన వేడిడర్ల  గ్రామస్తతలైన పాప్పల్మమ, ఎర్పరెడిి కుమారెత నారాయణమమ వివాహ వైభవం 
గా పాపిరెడిికిచిా వివాహం చేశారు. పాపిరెడిి పశువులు కనుట్కు దారాాడి కేగ మధ్ాలో 
గోల్ింంలో దగాడు. అందులో ఒక గతత అంబ మొకుిబడికై ఆపటేదుదగా వదల్ దలానద. 
నవాబు దాన్నన్న తనకిమమన్న యడిగెను. పాపిరెడిి ఇవానందున నవాబు ఆగ్రహాన్నకి లోనై 
భయమచేత పాపిరెడిి కి జార్ం వచిానద.  ఓరుగలుల  దాటి నెలూల రు చేరాడు. ఆ రాత్ర 
నారాయణమమ కి పెళల  అయి అయినటుల  కల్ వచిాంద.మొకుి ెపలుల ట్ తోంనే పాపి రెడిి 
మర్ణంచాడు. చిదేాలు నవాబుకి ఆ రాత్ర నారాయణమమ కల్లో కనబడి స్హగామనాన్నకి 
అంగీకార్ం అడిగందట్. నవాబు అంగీకార్ మై నారాయణమమ భర్తతో స్హగమనం చేసినద. 

కథ పాతదైనా వివిధ్ వర్ణనల్తో,ఊరి తిరునాళళన్న పలల స్వమల్ ఆచార్వావహారాల్ను 
నారాయణమమ పెండిల  స్ందర్ాంగా రెడిి కుటుంబాల్లో ఉంే వైభవాన్ని గ్రామ వావస్ూలో 
అబోతున్న వదల్ంం వంటి స్మాజ ఆచారాల్న్న భకితన్న ఎన్ని విష్యాల్ను ఈ కవి ఈ 
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పేర్ంటాల్ కథలో చూపించారు. కల్లో పెళల  జరిగనటుట కల్ వసేత మర్ణం స్ంభవిస్తతందన్న 
జ్ఞనపదుల్ నమమకాల్న్న కవి ఇందులో చూపించాడు93. 

నారాయణమమ వల నల్జ్ఞర్మమ అగి ప్రవేశం చేస్తతంద. గర్ావతిగా ఉండి జొని 
కంకేను తెమమంటుంద.భార్ా కోరిక తీరేా తొందర్లో తన పల్ం నుండి గాక పకిపల్ంనుండి 
జోనికంకే కోసితెసతడు. ఆ రోజులోల  దొంగతనాన్నకి మర్ణదంంన శిక్ష్ . నల్జ్ఞర్మమ భర్త 
మర్ణానంతర్ం అగిప్రవేశం చేస్తతంద94 
 పై ర్డనల్ అన్నింటిలో మస్ల్మమ మర్ణం కావాాన్ని అనుకరిస్థత స్త్రీ పాత్రకి ్రాయతిన్నధ్ాం 
వహిండబడి ఉంద. అన్ని ర్డనలు త్వాగాన్ని తెలపేవిగా ఉనాియి. 
చిలుూడరి నారాయణరావు గారి మస్ల్మమ పదం రెడిి గారు శైలన్న అనుకరిస్థత పదం గా 
సగంద. 

చిట్పట్ చినుకులు చిత్రంగా ఏద 
ధ్యర్లుగా మారు చునివి 

ఘట్మ తోంను దమమ రించినటుల 95 
ఇద చిలుూడరి నారాయణ మస్ల్మమ పదం 
కంవల్మంచి వంచిన ప్రకార్మ మినుినేకమయ్యాడు గతి96 ఇద రామలంగారెడిిగారు శైల. 

కట్టమంచి మస్ల్మమన్న అనుకరిస్థత, నారాయణరావు గారి కథ కనసగంద. 
నారాయణరావుగారు రెడి ి గారి కావాంలో తెచిానన్ని మారుపలు త్యలేదు. మాయామర్మం 
తెలయన్న మదుదల్ ్తమామ అనే చిత్రంచారు. రెడిి గారి వర్ణనల్కి అను్తణంగా నారాయణ 
రావు గారి పదం సగంద. కానీ రాజెీకన్న పద కవిత కింద గ్రహిండంం ఆ రోజులోల  రెడిి గారి 
నుండి స్ంక్రమించిన నూతన ప్రక్రియ. ఈ విధ్ంగా నారాయణ రావు గారు రెడిి గారి వల్ల  
ప్రభావితం అయాారు అన్న ెపపపవచుా. రెడిి ప్రభావం తెలు్త విమర్శ పై పడిందన్న మందే 
ెపప్పపకునాిం .కవులు విమర్శకులు రెడిి గారి ప్రేర్ణతో ప్రేరేపితం అయినారు. ద స్ర్డ్ు ఆఫ్ 
ప్రభావతీ ప్రదుామింలో పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం ఇల రాశారు.   
                                                           
93 పూరయా హుతి- ముదివరి్ క ండమాచారయాలు 
94 నలజారమమ-దువువరిరయమిరెడ్డి  
95 ముస్లమమ పదం- చిలుక్ూరి నారయయణ 
96 ముస్లమమమరణం:పదాం.21 
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“The author of kavitatatva vicharam has already opened the eyes of 
the Telugu public to the greatness of the poet. Poet by applying modern 
principles of literary criticism to have works and by giving a true 
estimate of his poetic genus. this bulletin dealing critically as it does 
with the sours of the plot prabhavathi pradyamnam”97 రెడిిగారు కవుల్ 
ఆలోడనలో మౌలకమైన మారుపలు తీస్తకు వచాార్న్న పాశాాతా విమర్శ విధ్యనంలో తెలు్త 
సహితా విమర్శను స్తస్ంపనిం చేశార్న్న పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం గారు అిప్రాయయపాి రు. “ఈ 
మహాకవి ఎంల్ లోకమనకు ఇప్పపడిప్పపే భకిత గౌర్వమలు కలు్తచునివి శ్రీ రామలంగారెడి ి
కవితాతతా విచార్మ స్మరిపండబడిన ప్రథమోపహార్మ. నా ఈ చిని వాాస్మ ూడా  దదపద 
పీఠిక నొకదళమ్త గాక98” అన్న పింగళ ల్క్ష్మీకాంతం గారు అిప్రాయయపాి రు. కవిగానీ, 
విమర్శకుడుగానీ ఆనందంతో పాటు ప్రజ్ఞ శ్రేయస్తును ూడా  దృషిటలో పెటుటకోన్న వాడు 
ప్రయోజకుడు. ప్రజల్లో కావాాల్ దాారా విమర్శల్ దాారా చైతనాం తీస్తకు రాగల్ శకిత ఒకి 
కలన్నకే ఉంద. కవియొకి కలన్ని స్క్రమమార్గంలోకి మళళండగల్వాడు విమర్శకుడొకిే. 
కానీ తన అిపమత్వన్నకి అను్తణంగా కవిన్న మార్మన్న ెపపపంం రెడిి గారి అిపమతం కాదు. 
కవులే తెలుస్తకన్న కాలను్తణమైన ర్డనల్ను అందంచాల్న్న రెడి ి గారి అిపలష్. 
్తణదోషాలు రెండింటిన్న స్మాన దృషిటతో డరిాండంమనిద మఖ్ాం అని విష్యం రెడిి గారి 
విమర్శనా విధ్యనంలో స్పష్టంగా ఉంద. రెడిి గారి విమర్శ విధ్యనం నేటి తెలు్త పరిశోధ్కుల్ 
అందరిలో అంతో ఇంతో ప్రభావం చూపిస్థతనే ఉంద. 
 కాళూరివాాస్మూరిత, కురుగంటి స్వత్వరామయా, కోవెల్ స్ంపతుిమారాచార్ా, 
క్వ.వి.ర్మణారెడి,ి  మొదలైనవారు కట్టమంచి రామలంగారెడిి గారు ్తరించి కన్ని ప్రత్యాక 
గ్రంథాలు, విమర్శ వాాసలు రాశారు. భార్తీయ ఆల్ంకారిక దృకపథం కట్టమంచి అవగాహన  
చేస్తకోలేదు అనేవి వారి విమర్శలోన్న ప్రధ్యనాంశం. కానీ అల్ంకారాల్ను, అల్ంకార్ శాసాన్ని 
కట్టమంచి పూరితగా వాతిరేకిండలేదు. కావా సౌందరాాన్నకి అవే ప్రధ్యనం అనంం మాత్రం 
వాతిరేకించాడు. అందువల్ల  శిల్ప దృకపథం కలగన కంతమంద  విమర్శకులు కట్టమంచి న్న 

                                                           
97 గౌత్మవ్యాసయలు.పుట:114 
98 గౌత్మవ్యాసయలు.పుట:114 
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విమరిశంచారు. కానీ కట్టమంచి విమర్శలో అంత లోతు లేకపోత్య కవితాతతా విచార్మ పై 
గానీ ఇతర్ ర్డనల్ పై గానీ అన్ని  ప్రతి విమర్శలు వెలువడిఉంేవి కాదన్న స్పష్టమవుతుంద. 
అందువల్ల నే తెలు్త సహితాంలో ప్రమఖ్ విమర్శకులు అంత్వ ూడా  కట్టమంచి విమర్శను  
ఆహాాన్నంచారు. తెలు్త సహితా విమర్శ కు ఒక శాస్త్రీయ దృకపథాన్ని అందంచార్న్న అనేక 
మంద అిప్రాయయపాి రు. కాబటిట విమర్శకుడిగా కట్టమంచి రామలంగారెడిి తెలు్త సహితా 
విమర్శ పై గాఢమైన మద్ర వేశాంన్న న్నరూపితమవుతుంద. 
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విమరశకుడిగా కట్టమంచి రామలంగారెడిి అనే నా పరిశోధన అంశాన్ని 5 
అధ్యాయాలుగా విభజంచాను. ఒక్కో అధ్యాయంలో నేను పరిశోధంచి పరిశీలంచిన అంశాలను 
కుుపతంగా ఇకోడ వివరిస్తతను. 
 మొదటి అధ్యాయంలో కట్టమంచి రామలంగారెడిి  జీవితం - రచనలు పరిచయంలో 
రెడిిగారి జీవితంలోన్న ముఖ్ా ఘట్టటలను స్థూలంగా పరిచయం చేశాను. వారి బాలాం, 
విద్యాభ్యాసం, వారి రచనలు  ముఖ్ాంగా ముసలమమ మరణం, కవితవతతవ విచారము, భ్యరత 
అరూశాస్త్రం, వాాస మంజరి, పంచమి, లగురించి వాటితో పాటు కట్టమంచి రామలంగారెడిి 
వాక్తతతవం గురించి, వారు చేపటిటన పదవులు, వారి హాసా చమత్కోరం గురించి,ఈ 
అధ్యాయంలో వివరించాను. వారి విమరశను అరూం చేసుక్కవడాన్నక్త పూరవ రంగా ఈ 
అధ్యాయం ఉపయోగపడుతంది. 

రెండవ అధ్యాయంలో కట్టమంచి స్తహితా విమరశ దృకపథం అనే అధ్యాయం లో 
కట్టమంచి రామలంగారెడిి గారిపై పాశాాతా స్తహితా ప్రభ్యవం విసతృతంగా ఉందన్న ఆయన 
జీవిత్కన్ని, రచనలను పరిచయం చేసుకుని తరావత సఫష్టంగా తెలుసుతంది. ఆయన త్కను 
చదువుకునే రోజులోు చదివిన కళాపూరోదోయం, ద్యన్నపై రాసిన విమరశ వాాసం ఆయనలోన్న 
లోతైన ఆలోచనను అపపటికే గమన్నంచగలగే అవకాశం ఉనాి, పాశాాతా దేశాలోు 
చదువుక్కవడం, తరావత భ్యరతదేశం వచిా మరలా ఆ వాాస్తన్ని రాయడంలో ఎంతో పరిపకవత 
కన్నపిసుతంది. అందువలు ఆ ‘కవితవ తతవ విచారం’ తెలుగు స్తహితా విమరశలో ఎంతో 
ప్రాధ్యనాం ంందింది. అందువలు ఈ అధ్యాయంలో ఆ రంథంన్న్ని అనుసరించి కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి గారి స్తహితా విమరశ దృకపన్న్నితెలపే ప్రయతిం చేశాను. కట్టమంచి 
రామలంగారెడిిగారు ప్రతిపాదించి, న్నరూపించిన అనేక అంశాలు కవితవతతవవిచారం లో 
ఉనాియి. వీటిన్న సోద్యహరణంగా విశ్లుషంచే ప్రయతిం చేశాను. 

మూడవ అధ్యాయంలో కట్టమంచి వారి స్తహితా విమరశ పదధతలు అనే అధ్యాయంలో 
స్తహిత్కాన్ని విమరిశంచడాన్నక్త కొన్ని పదధతలను పాటించాల.స్తహితా సవరూప , 
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సవభ్యవాలనుబటిట, కాలమానపరిసిూతలను బటిట,ఆస్తహిత్కాన్ని అనుశీలంచే పదధతిన్న బటిట 
విమరశకున్న  శక్తత స్తమరాూాలు అవగాహన సవష్టమౌత్కయి. కట్టమంచి రామలంగారెడిి గారు 
సంప్రద్యయ స్తహిత్కాన్ని ఆలంకారిక సవభ్యవాన్ని ప్రదరిశస్థతనే ,వసుతతతతవ పదధతిలో 
విశ్లుషంచారు.కవులను వారి జీవితం,రచనలను కవిజీవితకావా సమనవయపదధతిలో 
సమనవయించారు. 

 కావాాలనుతలనాతమక పదధతిలో వసుతవు, పాత్రలను వివిధ్యంశాలను  తలనాతమకంగా 
విశ్లుషంచారు. తికోన, పింగళి స్థరన, వేమనలను కవి జీవిత కావాం సమనవయ పదధతిలో 
శాస్త్రి యంగా విశ్లుషంచారు. వీటితో పాటు కావా సంవిధ్యనాన్ని అలంకారిక పదధతిలోనే 
విమరిశంచారు.వీట్న్నింటిలోనూ చారిత్రక, స్తమాజక, వసుతతత్కతవన్ని విశ్లుషంచడం వీరి 
విమరశలో కన్నపించడం ఒక ప్రత్యాకత. వాటిన్న ఈ అధ్యాయంలో సోద్యహారణంగా వివరించే 
ప్రయతిం చేశాను. 

నాలగవ అధ్యాయంలో విమరశకుడిగా కట్టమంచి రామలంగారెడిి. ఈ అధ్యాయంలో రెడిి 
గారి విమరశ పై పాశాాతా విమరశ ప్రభ్యవం గురించి వివరించాను. అలాగే రెడిి గారు చేసిన 
తలనాతమక, స్తంఘిక విమరశల గురించి ఉద్యహరణలతో  పేర్కోనాిను. కట్టమంచి 
రామలంగారెడిి పేర్కోని భ్యవనా శక్తత, ప్రతిభను సవివరంగా వివరించి చెపేప ప్రయతిం 
చేశాను. అంత్యకాకుండా వీరి పీఠికలోన్న విమరశ గురించి కూలంకష్ంగా ఈ అధ్యాయంలో 
చరిాంచడం జరిగంది. కట్టమంచి రామలంగారెడిి రాసినటువంటి ముసలమమ మరణం, కవితవ 
తతవ విచారం అటు కవితవంలోనూ ఇటు విమరశొనను సంచలనం కలగంచాయి. వీరి రచనల 
ప్రభ్యవం తరువాత స్తహితాంపై ఎటువంటి ముద్ర వేశాయి అనిది ఈ అధ్యాయంలో 
చరిాంచాను. రాళ్ళపలు అనంతకృష్ోశరమ, బసవరాజు దువ్వవరి రామిరెడి,ి పింగళి 
లక్ష్మీకాంతం, మొదలైన విమరశకులపై రామలంగారెడిి కవితవ తతవ విచారం ఏ 
విధమైనటువంటి ప్రభ్యవాన్ని చూపింది అని అంశాన్ని ఇందులో వివరించే ప్రయతిం చేశాను. 
భ్యవి పరిశోధకులకు  స్థచన:- 
    విమరశకుడిగా కట్టమంచి రామలంగారెడిి అంశం మీద పరిశోధన చేయడం వలు చాలా 
విష్యాలు తెలుసుక్క గలగాను. ముఖ్ాంగా వీరి రచనలు, విమరాశ విధ్యనం పట్ు ఒక 
అవగాహన ఏరపడింది. తవేవ కొది ిచలమలో నీరు ఉరుతనిటుట వీరి రచనలలో ఇంకా అనేక 
క్కణాలలో పరిశోధన చేయవచ్చా అన్న నాకు అన్నపించింది. భవిష్ాతతలో సి. ఆర్. రెడిి. మీద 
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పరిశోధన చేయాల అనుకునే వారిక్త ఈ క్తంది అంశాలలో పరిశోధన చేయవచ్చా అన్న నా 
స్థచన. 
    1) కట్టమంచి రామలంగారెడిి ఆంగు రచనలు- పరిశీలన. 
    2) కట్టమంచి రామలంగారెడిి వాాస్తలు, ఉపనాాస్తలు- విమరశనాంశాల విశ్లుష్ణ. 
    3) వేమన కవితవం - కట్టమంచి దృకపథం. 
    4) కట్టమంచి రామలంగారెడిి ఆంగు పీఠికలు పరిశీలన. 
    5) రంగనాథ రామాయణం-రామలంగారెడిి పీఠిక వాద వివాద్యలు 
 



 

 

ఉపయుక్త గ్రంథ సూచిక్ 

 



275 
 

ఉపయుక్త గ్రంథ సూచిక్  
ప్రాథమిక్ ఆక్రాలు (Primary Sources)  
 క్ట్టమంచి రామలంగారెడ్డ ిరచనలు  
1. రామలంగారెడ్డి.క్ట్టమంచి,ముసలమమమరణం. చెననపురి: క్ళారత్ననక్ర ముద్రాక్షరశాల, 1990. 
2. రామలంగారెడ్డి, క్ట్టమంచి. క్విత్వత్త్వవిచారము అను పంగళి సూరనారయక్ృత్క్ళాపూర్ణదోయ 

 ప్రభావతీ ప్రద్యయమనముల విమరశనము.వాల్తతరు: ఆంధ్రక్ళాపరిషత్.  
(ఐదవ ముద్రణ:1973- ప్రథమ ముద్రణ:1914). 

3. రామలంగారెడ్డి, క్ట్టమంచి. భారత్ అరథశాస్త్రము.రాజమండ్రి:విజ్ఞానచంద్రిక్ ప్రచురణ,1958. 
4. రామలంగారెడ్డి. క్ట్టమంచి, వాయస మంజరి. వాల్తతరు: ఆంధ్ర యూనివరిిటీ ప్రెస్, 1947. 
5. రామలంగారెడ్డి.క్ట్టమంచి,లఘుపీటికాసముచచయము.ఏలూరు:రామాపవర్  

 ముద్రాక్షరశాల,1928 
6. రామలంగారెడ్డి. క్ట్టమంచి, పంచమి. రాజమండ్రి: ఆంధ్ర విశ్వక్ళా పరిషత్, 1954. 
ద్వవతీయ ఆక్రాలు (Secondary Sources) 

 క్ట్టమంచి గురించి ఇత్రులు వేసిన పుసతకాలు. 
7.సుబ్బయయ, గొర్రెపాటి. డాక్టర్. సి. ఆర్. రెడ్డ.ి విజయవాడ: దేశిక్విత్ మండల.1961. 
8.సుబ్బయయ, గొర్రెపాటి. డాక్టర్. సి. ఆర్. రెడ్డ ి– జీవిత్ చరిత్ర. హైదరాబాద్య: 

 విజ్ఞాన సర్ణవర ప్రచురణలు. 2006. 
9.రాజ్ఞరాం,మధురాంత్క్ం. సి.ఆర్.రెడ్డ.ి రెడ్డ ిహైదరాబాద్య:  

పొటిట శ్రీరాములు తెలుగు విశ్వ విద్యయలయం ప్రచురణ. 2006. 
10.భాసకర చౌదరి, బి. (సం). డా. సి. ఆర్. రెడ్డ ిపీఠిక్లు.  

చిత్తతరు జిల్లా రచయిత్ల సహకార ప్రచురణ సంఘం. 1983. 
11. భాసకర చౌదరి, బి. (సం). సాహితీమూరిత క్ట్టమంచి. చిత్తతరు: 

ఆంధ్రశాఖ ప్రభుత్వ క్ళాశాల. 1983. (ప్రథమ ముద్రణ:1980). 
12. బ్ంగోరె, వేమన- సి. ఆర్. రెడ్డ.ి విశాఖపట్నం: ఆంధ్ర విశ్వక్ళాపరిషత్, 1981. 
13. భూమయయ. అనుమాండా, ఆద్యయడు క్ట్టమంచి. వరంగలు,ా వాగావద్వనీ ప్రచురణలు, 1992. 
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14. మహాలక్ష్మి,క్ట్టమంచి,క్ట్టమంచిరామలంగారెడ్డజిీవిత్ం-సాహిత్యం.తిరుపతి: 
  సాయిప్రచురణలు ,1991. 
15. మురళీక్ృష,ోప. వి, డా: సి.ఆర్.రెడ్డ.ి తెలుగు రచనలు ఒక్ పరిశీలన. పహెచ్. డ్డ.  
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m+. #·+Á<äeTÚ*, j·T÷Jd” d”ìj·TsY ØôdsYÃ ô|ò̋ À
‘Ó\T>∑T XÊK, j·T÷ìe]‡{° Ä|òt ôV’≤<äsêu≤<é
ø£+<äT≈£L] $Á>∑Vü≤‘·+Á‘· $eTs¡Ùq+‘√ ‘Ó\T>∑T˝À

kÕVæ≤‘·´ $eTs¡Ù ÁbÕs¡+uÛÑyÓTÆ‘˚, <ëì $ø±kÕìøÏ ø±s¡DuÛÑ÷
‘·yÓTÆqyês¡T e÷Á‘·+ ø£≥ºeT+∫ sêeT*+>±¬s&ç¶. áj·Tq
sêdæq ø£$‘·«‘·‘·Ô« $#ês¡+ ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤‘ê´ìï, $eTs¡Ù˙
ˇø£ eT\T|ü⁄‹|æŒ+~. ªª19e X¯‘êã›+ es¡≈£î ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤
‘·´s¡+>∑+˝À kÕVæ≤‘·´ $eTs¡Ù ˝Ò<äT. n+‘˚ø±<äT ‘Ó\T>∑T˝À
dü+düÿè‘êìøÏ _ÛqïyÓTÆq kÕVæ≤‘·́  dæ<ë∆+‘·+ ≈£L&Ü Ò̋<äT...
ø£$‘·« $eTs¡Ù n+‘ê ø±e´+ ÁbÕ‹|ü~ø£>± ø±≈£î+&Ü ˇø£
|ü<ä´yÓ÷ XÀ¢ø£yÓ÷ ÁbÕ‹|ü~ø£>± kÕ>∑T‘·÷ e∫Ã+~. á <Û√s¡
DÏøÏ dü«dæÔ #Ó|æŒ ˇø£ ø±yê´ìï düeTÁ>∑+>±
$X‚¢wæ+#˚ $eTs¡Ù≈£î sêeT*+>±¬s&ç¶ >±s¡T ªø£$
‘·« ‘·‘·«$#ês¡+µ˝À u≤≥\T y˚XÊs¡ì |ü\¢+
bÕ{Ï yÓ+ø£≥düTã“j·T´ e+{Ï $eTs¡Ù≈£î\T
yê´U≤´ì+#ês¡T. Ç˝≤ ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤‘·́  eT÷
˝≤´+ø£Hêìï ˇø£ eT\T|ü⁄‹|æŒq ø£≥ºeT+∫ sê
eT*+>±¬s&ç¶ 1880 &çôd+ãsY 10e ‘˚Bq ∫
‘·÷Ôs¡T õ˝≤¢̋ Àì ø£≥ºeT+∫ Á>±eT+˝À »
ìà+#ê&ÉT. áj·Tq ‘·*¢<ä+Á&ÉT\T düTÁãVü≤à
D´+ ¬s&ç¶, Hêsêj·TDeTà. M]~ |ü+&ç‘· e´ekÕj·T ≈£î≥T+
ã+.

áj·Tq ªø£≥ºeT+∫µ, ªd”ÄsY ¬s&ç¶µ>± Á|üdæ<äT∆\T.
1897˝À eTÁ<ëdt Á¬ø’düÔe ø£fi≤XÊ\˝À ;@ #·~yês¡T. ;@˝À
#·]Á‘·, ns¡úXÊg+, ‘·‘·«XÊg+ #·~yê&ÉT. u…’_\T n<Ûä́ j·T
q+˝À ≈£L&Ü ìcÕí‘·T&ÉT. á ¬s+&ç+{Ï˝Àq÷ ã+>±s¡T |ü
‘·ø±\qT bı+<ë&ÉT. 1906e dü+e‘·‡s¡+˝À Á|üuÛÑT‘·« ñ
|üø±s¡ y˚‘·q+‘√ \+&ÉHé˝Àì πø+Á_&é® j·T÷ìe]‡{°˝À m+@
|üP]Ô #˚XÊ&ÉT. #·<äTe⁄ |üP]Ô#˚düT≈£îì uÛ≤s¡‘·<˚X¯+ e#êÃø£
ãs√&É (1909`1910), yÓTÆdü÷s¡T (1910`12) ÄkÕúHê\˝Àì
ø£fi≤XÊ\˝À Ä#ês¡T´&ç>±q÷, yÓ’dt Á|æì‡bÕ˝Ÿ >±q÷
|üì#˚XÊ&ÉT. yÓTÆdü÷s¡T dü+kÕúq+˝À $<ë´XÊK n~Ûø±]>±
|üì#˚dæ $<ë´e´edüú̋ À nH˚ø£ e÷s¡TŒ\T rdüTø=#êÃs¡T.
1926`1930, 1936`1949 eT<Ûä´ø±\+˝À Ä+Á<Ûä$X¯«$<ë´\
j·÷ìøÏ Á|ü<∏äeT ñbÕ<Ûä´≈£åî&ç>± |üì#˚XÊ&ÉT. 1949˝À
yÓTÆdü÷s¡T $X¯«$<ë´\j·÷ìøÏ Ábı`#êq‡\sY>± |üì#˚XÊs¡T. Ä
‘·s¡Tyê‘· eTÁ<ëdüT XÊdüqdüuÛÑT´&ç>± |üì#˚XÊ&ÉT.

ø£≥ºeT+∫ ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤‘ê´ìøÏ düè»Hê‘·àø£

s¡#·q˝À¢ ªeTTdü\eTà eTs¡D+µ (1899), qej·÷$Tì
(1936), kÕVæ≤‘·´ $eTs¡Ù˝À ªªø£$‘·‘·« $#ês¡+µµ (1914)
m+‘√ Á|üdæ~∆#Ó+<ësTT. yê´düeT+»] (1939) |”]ƒø£\T,
|ü+#·$T (1954) $eTs¡Ùyê´kÕ\T, \|òüTT|”]ƒø±düeTT#·Ã¤j·T+
‘·~‘·s¡ yê{Ïì ù|s=ÿqe#·TÃ. d”ÄsY ¬s&ç¶ eTÁ<ëdüT Á¬ø’düÔe
ø£fi≤XÊ\˝À $<ë´]ú>± ñqï|ü⁄Œ&ÉT sêdæq ø±e´+ eTTdü\eTà
eTs¡D+. Ä+Á<ÛäuÛ≤cÕ_Ûs¡+»ì dü+|òüT+ ìs¡«Væ≤+∫q b˛{°̋ À¢
ãVüQeT‹ ¬>\T#·T≈£îqï s¡#·q Ç~. Bìì 1899˝À ‘·q 19e
@≥ sêXÊs¡T. d”|” ÁuÖHé Á|üø£{Ï+∫q nq+‘·|ü⁄s¡+ õ˝≤¢
#·]Á‘· qT+∫ á ø±yê´ìøÏ edüTÔe⁄ì d”«ø£]+#ê&ÉT.
nq+‘·|ü⁄s¡+ düMT|ü+˝À ñqï ãTø£ÿsêj·TdüeTTÁ<ä+ e<ä›

#Ós¡Te⁄≈£î >∑+&ç |ü&ç Á>±e÷ìï s¡øÏå+#·&É+ ø√dü+
eTTdü\eTà nH˚ ù|s¡T>∑\ j·TTe‹ Ä‘·à
ã*<ëq+ #˚düT≈£î+≥T+~. Ä ‘·s¡Tyê‘· #Ós¡Te⁄
ø£≥º qT+∫ ˙fi¯¢ Á|üyêVü≤+ Ä–b˛‘·T+~. Ç~
nq+‘·|ü⁄s¡+ õ˝≤¢ #·]Á‘· Á>∑+<∏ä+˝À ñqï
eT÷\ø£<∏ä. Bìì ø=ìï e÷s¡TŒ\T #˚dæ ˇø£
ø±e´+>± sêXÊs¡T d”ÄsY ¬s&ç¶. á ø±yê´ìï
dü+Á|ü<ëj·Tã<ä∆+>±H˚ ÁbÕNq Á|üã+<Ûä XË’*˝ÀH˚
sêXÊs¡T. á ø±e´+ eTT–+|ü⁄ e÷Á‘·+

$cÕ<ë+‘·+>± ñ+≥T+~.
ˇø£ C≤q|ü<ä Ád”Ô ‘ê´>±ìï Á|üã+<Ûä+>± r]Ã~<ä›&É+,

$cÕ<ë+‘·+>± eTT–+#·&É+ nH˚$ Ä<ÛäTìø£ n+XÊ\T>±
ø=+‘· eT+~ uÛ≤$+#ês¡T. ø±˙ eT]ø=+‘·eT+~ Ä
$cÕ<ë+‘·+ ≈£L&Ü Á>±eT ø£fi≤´D≤ìπø ø£qTø£ <ëìï
düTU≤+‘·+>±H˚ uÛ≤$+#ê\ì nHêïs¡T. d” Hêsêj·TD¬s&ç¶ á
ø±e´+ >∑T]+∫ yê´U≤´ìdü÷Ô ø=ìï n+XÊ\T qe´‘ê«ìï
Á|ü<ä]Ù+∫q≥T¢ nì|æ+∫Hê n$ dü+Á|ü<ëj·T+˝À ø=ìï
Á|üjÓ÷>±\T e÷Á‘·y˚T ø±ì Ä<ÛäTìø£‘· ø±<äHêïs¡T. |æ+>∑[
\ø°åàø±+‘·+ >±s¡T e÷Á‘·+ Bìì Ä<ÛäTìø£‘·>± uÛ≤$+#ês¡T.
M{Ï‘√ bÕ≥T, d”ÄsY ¬s&ç¶ n+øÏ‘·+ >∑T]+∫ sêdæq e˙ï
|ü<ë´ Ò̋ ø±e&É+ $X‚wü+. ns¡úXÊÁkÕÔìï n+øÏ‘·+ #˚dü÷Ô sêdæq
|ü<ë´\T (1911), ø£$‘·«‘·‘·Ô« $#ês¡+ Á>∑+<∏ëìøÏ ne‘ê]ø£>±
sêdæq |ü<ë´\T (1913), ô|+|ü⁄&ÉT ≈£L‘·Ts¡TqT n‘·Ôyê]+{ÏøÏ
|ü+ù| dü+<äs¡“¤+˝À sêdæq n+|üø±\T (1919),
Ä+Á<ÛäeTVü‰uÛ≤s¡‘êìï Á|üX¯+dædü÷Ô $eTs¡ÙHê‘·àø£ yê´dü+
s¡∫+#·>∑\ eTqï ø√]ø£ e´ø£Ô+ #˚dü÷Ô sêdæq uÛ≤s¡‘· Á|üX¯+dü
(1919) nqï$ Äj·Tq \|òüTT ø£è‘·T\T>± #Ó|ü⁄Œø√e#·TÃ.
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Ç‘·s¡ düè»Hê‘·àø£ s¡#·q˝À¢ eTs=ø£ eTTK´yÓTÆq
ø±e´+ qe j·÷$Tì ù|s¡T‘√ 1936˝À 30 |ü<ë´\ K+&Éø±
yê´ìï sêXÊs¡T. Bìï dü+düÿè‘·+˝À _\ΩDT&ÉT sêdæq _\Ω
D°j·T+ qT+∫ eT÷\ø£<∏äqT rdüT≈£îì ø=ìï e÷s¡TŒ\T #˚dæ
sêXÊ&ÉT. _\ΩDT&çøÏ kÂ+<äs¡́ e‹ nsTTq j·÷$TìøÏ ÄyÓT
•wüß´sê*øÏ eT<Ûä́  »]–q s¡Vü≤dǘ  Áù|eT ø£<∏ä eT÷\+˝Àì
_\ΩD°j·T+ø£<∏ä. nsTT‘˚ j·÷$Tì ‘·+Á&ç ø±oàs¡T sêE,
_\ΩDT&ÉT ˇø£ >∑Ts¡Te⁄. j·Te«qdüTú&Ó’q >∑Ts¡Te⁄ <ä>∑Zs¡
eTs=ø£ j·Te«qdüTúsê*ï @ ùde≈£î\T ˝Ò≈£î+&Ü ˇ+≥]>±
e<ä\&É+˝À ˇø£ n+‘·s¡´+ ñ+~. n~ >∑Ts¡Te⁄ì |üØøÏå+
#·&Éy˚T <ëì˝Àì Ä+‘·s¡´+. eTs=ø£yÓ’|ü⁄ sê» ≈£î≥T+u≤ìøÏ
#Ó+~q Ä j·TTe‹ Á|ües¡ÔqqT ≈£L&Ü |üØøÏå+#·&É+ eTs=ø£
Ä+‘·s¡́ +. Bìï d”ÄsY ¬s&ç¶ $•wüº‘· ˝À|æ+∫q ø±e´+>±
uÛ≤$+#ês¡T. ‘·q ø±e´+˝À _\ΩDT&ÉT j·÷$Tìì Áù|$T+
∫ Ä Áù|eTqT e´ø£Ô+ #˚j·TuÀj˚T eTT+<äT m+‘√ dü+
|òüTs¡¸D≈£î ˝Àqe⁄‘ê&ÉT. nsTTHê #Ó|üŒ≈£L&É<äT nqT≈£î+≥÷
H˚ #Ó|üŒ˝Ò≈£î+&Ü ñ+&É˝Òø£b˛‘ê&ÉT. j·÷$Tì ≈£L&Ü Ä
düeTj·T+˝À ø=+‘· dü+|òüTs¡¸D≈£î >∑Ts¡e⁄‘·T+~. nsTTHê ‘·q
yêø±Ã‘·Ts¡´+‘√ ‘·qì s¡TE e÷s¡Z+˝À m<ä>∑˙j·TeT+
≥T+~. _\ΩDT&ÉT ‘·qqT ‘êqT ‘Ó\TdüT≈£îH˚˝≤ #˚düTÔ+~.
ˇø£ ùdïVæ≤‘·Tsê*>± ñ+≥T+~. á ø±e´+ >∑T]+∫
$eTs¡Ù\T yê´U≤´ìdü÷Ô eTTdü\eTà eTs¡D+ ø±e´+‘√
b˛*ùdÔ á ø±e´+˝À ¬s&ç¶ >±] |ü<ä́  s¡#·q Jyêìï ø√˝ÀŒsTT
ìkÕ‡s¡+>± ñ+<äHêïs¡T. n+‘˚ø±<äT ‘·q düè»Hê‘·àø£ X¯øÏÔ
kÕúq+˝À ej·TdüT‘√ e#˚Ã ñ|ü<˚XÊ‘·àø£‘· #√≥T #˚düT≈£î+
<äHêïs¡T. düVü≤»‘ê«ìï M&ç Vü≤è<äj·÷ìøÏ <ä÷s¡yÓTÆ, ñ|ü<˚X¯+
‘√ ì+&ç y˚T<Û√>∑‘·+>± ì*∫q ø±e´+>± qej·÷$Tì s¡÷
|ü⁄~<äT›ø=+~. n+<äTπø n~ eTTdü\eTà eTs¡D+˝À ñqï
Vü≤è<äj·÷qTuÛÑ÷‹ì ø£*–+#·˝Òø£b˛sTT+<äì $eTs¡Ù≈£î\
n_ÛÁbÕj·T+.

d”ÄsY ¬s&ç¶ sêdæq ø£$‘·‘·« $#ês¡+ nH˚ Á>∑+<∏ä+
Ä<ÛäTìø£ ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤‘·´ $eTs¡Ù˝À eTTK´yÓTÆq s¡#·q.
Bìï $eTs¡Ù≈£î\T Ä+>∑¢ kÕVæ≤‘·´ $eTs¡Ù˝À ñqï Á|üeTTK
$eTs¡Ù Á>∑+<∏ë\‘√ b˛˝≤Ãs¡T. Sidney Appology of poetry,

SShelley A defence of poetry, Words worth preface to the

lyrical ballads, Coleridge biographia literaria yÓTT<ä˝…’q
n‘·T´‘·ÔeT $eTs¡Ùq Á>∑+<∏ë\‘√ b˛˝≤Ãs¡T. yêdüÔyêìøÏ
n˝…>±®+&ÉsY b˛|t sêdæq essay on criticism, Matthew Arnold

essay in criticism s¡#·q\ Á|üuÛ≤e+ ø£$‘·‘·«$#ês¡+˝À
ø£ì|ædüTÔ+<äì Á|üeTTK $eTs¡Ù≈£î&ÉT &û Ä+»H˚j·TT\T
yê´U≤´ì+#ês¡T.

ø£$‘·‘·« $#ês¡+˝À ¬s+&ÉT uÛ≤>±\THêïsTT.
yÓTT<ä{Ï uÛ≤>∑+˝À ¬s+&ÉT Á|üø£s¡D≤\T dæ<ë∆+‘· $uÛ≤>∑+,
n+<äT˝Àì eT÷&√ Á|üø£s¡D, ¬s+&ÉT eT÷&ÉT uÛ≤>±\T
nq«j·T uÛ≤>±\T. ‘·q Á>∑+<∏ä+˝À ø£≥ºeT+∫ Á|ü‹bÕ~+∫q

n+XÊ\qT øÏ+~ $<Ûä+>± ù|s=ÿqïe#·TÃ. 1. ø£$‘·«+˝À
uÛ≤eHê X¯øÏÔ eTTK´+. n\+ø±sê\ ÁbÕeTTK´+ n‹ ‘·≈£îÿe.
uÛ≤eHê X¯øÏÔ n+fÒ $wüj·÷\qT eTqdüT˝À Á|ü‹_+_+#˚≥
≥T¢ #˚ùd kÕeTs¡ú´+. Ç+ø± #ÓbÕŒ\+fÒ ne‘ês¡yÓT‹Ôq≥Tº
#˚j·T&É+. uÛ≤eHê X¯øÏÔ Ò̋ì bÕ+&ç‘·́ + Je+ Ò̋ì Äø±s¡+.
uÛ≤erø£åD‘· uÛ≤eHê X¯øÏÔì ñB›|æ+|ü#˚düTÔ+~. 2. <˚X¯#·]Á‘·
kÕVæ≤‘·´ #·]Á‘· ìs¡+‘·s¡+ »+≥>± q&ÉTkÕÔsTT. 3. bÕ+&ç
‘·´+  e\¢ ø£$‘ê«ìøÏ |ü⁄wæº ø£\>∑<äT. n\+ø±sê\T ø£$‘·«+
˝À nìyês¡´+>± ñ+&Ü*‡q$ ø±e⁄. ñHêï n‹øÏq≥T¢+
&Ü*. edüTÔe⁄qT bÕsƒ¡≈£î&çøÏ n+~+#·&ÜìøÏ ‘·–q yÓ÷‘ê<äT
˝À n\+ø±sê\T+&Ü*. n\+ø±sê\T $|üØ‘·+>± ñ+&É{≤
ìøÏ ø±s¡D+ uÛ≤eX¯Sq´‘˚. 4. kÕVæ≤‘·́ +˝À edüTÔe⁄, XË’* ¬s+
&É÷ eTTK´yÓTÆq n+XÊ Ò̋. dü+<äsƒ¡ e´‹πsø£ XË’* nkÂ+<äs¡́ +,
5. bÕÁ‘·\T düVü≤»+>± yÓ’$<Ûä´ uÛÑ]‘·+>± ñ+&Ü*. bÕÁ‘·\
˝À e÷qe düe÷»+ ñ{Ïº|ü&Ü*. n+fÒ Á|ü‹bÕÁ‘·̋ Àq÷
eT+∫ #Ó&ÉT ø£\dæ ñ+~. 6. n\+ø±s¡ XÊÁkÕÔ\≈£î ø£e⁄\T
n‘·T≈£îÿb˛e\dæq |üì˝Ò<äT. XÊÁkÕÔ\T s¡#·sTT‘·\
dü«‘·+Á‘ê´ìï Vü≤]+#·sê<äT. 7. ø±e´+˝À es¡íq\ø£Hêï
n+>±+>±\ ø£\sTTø£, bı‘·TÔ bıdü>∑ì es¡Ôq\T s¡kÕìøÏ
Á|ü‹≈£L˝≤\T. ø£<∏ä, bÕÁ‘·\T, Á|üø£è‹ $X‚cÕ\T, es¡íq\T n˙ï
|üs¡düŒs¡ yÓTÆÁ‹ ø£*– ñ+&Ü*. ø£<∏ë >∑eTHêìøÏ n&ÉT¶|ü&˚
es¡?q\T #Ój·T´sê<äT. 8. ø£fi¯˝À¢ Á|ü<ÛëqyÓTÆq |ü⁄s¡TcÕs¡ú+
s¡dü+. ø£fi¯˝˝À ñ|ü»„ ˝Òø£b˛‘˚ kÕ«s¡dü´eTT+&É<äT. 9.
ø±e´+˝À Hê≥ø£ düs¡[ |ü{Ïwüº+>± ñ+&Ü*. 10. ø±e´+
bÕsƒ¡≈£î\≈£î ñ‘·ÔeT dü+kÕÿs¡+ ø£*–+#ê*. Á|üã+<Ûäø±\T
e]í+#˚ ‘·T#·Ã¤X¯è+>±sêìøÏ ÄdüøÏÔ ˝Ò<äT.

Ç˝≤+{Ï mH√ï ø=‘·Ô kÕVæ≤‘·́  $eTs¡Ù dü÷Á‘ê*ï
n+~+#ê&ÉT d”ÄsY ¬s&ç¶. n+<äTø£H˚ $eTs¡Ù≈£î\T áj·Tq
>∑T]+∫ yê´U≤´ìdü÷Ô ª<ë<ë|ü⁄ @&ÉTe+<ä\ dü+e‘·‡sê\
#·]Á‘· ñqï ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤‘·´+˝À ˇø£ j·TT>±H√ï, ø±yê´H√ï
|ü]o*dü÷Ô, $X‚¢wædü÷Ô mes¡÷ $eTs¡Ù sêj·T˝Ò<äT. ø£e⁄\
#·]Á‘·\÷, yê´U≤´Hê\÷ e÷Á‘·y˚T kÕVæ≤‘·́  $eTs¡Ù>± #Ó̋ ≤
eTDÏ ne⁄‘·T+&˚$. eTTK´+>± ˇø£ ø±yê´ìï rdüT≈£îì n+
<äT˝Àì edüTÔe⁄q÷, s¡÷bÕ˙ï $X‚¢wædü÷Ô, yê{Ï |üs¡düŒs¡ kÕ
eT+»kÕ´ìï #·]Ãdü÷Ô, Ä ø±e´ ñ<›̊XÊìï ìs¡÷|ædü÷Ô $eT
s¡Ù\T sêùd dü+Á|ü<ëj·T+ n|üŒ{ÏøÏ+ø± ÁbÕs¡+uÛÑ ø±˝Ò<äT.
Ç˝≤ ÁbÕs¡+_Û+∫q |òüTq‘· &Ü. d”ÄsY ¬s&ç¶>±]πø <ä≈£îÿ
‘·T+<äHêïs¡T. n≥Te+{Ï d”ÄsY ¬s&ç¶ 1951 |òæÁãe] 24q
nHês√>∑´+‘√ eTÁ<ëdüT˝À eTs¡DÏ+#ê&ÉT. ø£≥ºeT+∫ sêeT
*+>±¬s&ç¶ ø£+fÒ eTT+<äTqï $eTs¡Ù≈£î\ô|’ bÕXÊÃ‘·´ kÕVæ≤‘·´
Á|üuÛ≤eeTT+&çHê n~ yê]ô|’ n+‘·>±&ÉyÓTÆq eTTÁ<ä y˚j·T
˝Ò<äT. ‘Ó\T>∑T kÕVæ≤‘·´ $eTs¡ÙqT yÓTT<ä{ÏkÕ]>± bÕXÊÃ‘·´
dæ<ë∆+‘ê\ Ä<Ûës¡+>± ìs¡÷|æ+#·≥+˝À yÓTT<ä{Ï yê&ÉT ø£≥
ºeT+∫ sêeT*+>±¬s&ç¶ >±πs nì mdtM sêe÷sêe⁄ ìs¡÷|æ+
#ês¡T. n+<äTπø kÕVæ≤‘·´ $eTs¡Ùø£î ~≈£L‡∫>± e÷sês¡T. 


